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                                １０：００開議  

 

○ 樋口博己委員長 

 おはようございます。 

 連日お疲れのところ、ありがとうございます。 

 それでは、本日の教育民生常任委員会を開催させていただきたいと思います。 

 きょうは、かねてからの進行については、ご説明させていただいているとおり、請願に

ついて、この10時から進めたいと思います。 

 それでは、請願第６号学校図書館の図書購入を地元書店から優先して購入することを求

めることについてを審査させていただきたいと思います。 

 冒頭、教育長から一言ご挨拶をいただきたいと思います。 

 

○ 田代教育長 

 おはようございます。 

 昨日は、いろいろとご指導等いただきまして、本当にありがとうございます。きょう、

また、きょう一日で終えていただくかどうか、わかりませんが、ひとつどうぞよろしくお

願いいたします。 

 

    請願第６号 学校図書館の図書購入を地元書店から優先して購入することを求め

ることについて 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい、ありがとうございます。 

 それでは、請願者の方がお見えになっておりますので、請願者の皆様、どうぞ請願席の

ほうへ移動をお願いしたいと思います。 

 それでは、請願文章の朗読を事務局に求めたいと思います。 

 

（事務局朗読） 

 

○ 樋口博己委員長 
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 請願内容は以上のとおりでございます。 

 それでは、請願者から意見陳述をしていただきますけれども、お手元に教育委員会から

資料を一部ホッチキスどめがございますので、こちらも参照いただきながらお願いしたい

と思います。 

 それでは、請願者から意見陳述をお願いしたいと思います。まずは、お名前を名乗って

いただいて、意見陳述をお願いしたいと思います。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 皆様、おはようございます。 

 私、三重県書店商業組合の理事をやらせていただいておりまして、なおかつ書店組合の

四日市市支部の支部長として、本日参らせていただきました。北町から参りました、石垣

直人と申します。本日は、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

○ 樋口博己委員長 

 どうぞ、お座りください。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 はい。 

 

○ 樋口博己委員長 

 どうぞ、意見陳述をお願いします。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 ほとんど、私たち申し上げたいことは、この文書の中に盛り込ませていただいたのです

けれども、本というのは、再販価格維持制度によりまして、四日市での市内の書店さんで

も購入されても、あるいは東京とか大阪とか、大都市で買うてもらっても、税込み定価は

皆さん全く同じ値段でやらせていただいております。 

 そして、同じような同様のお願いといたしまして、当組合のほうからは、三重県書店商

業組合の理事長、副理事長、役員さんが、せんだって、そのほうで民主党の三重県連さん

とも懇談といいますか、陳情もさせていただいております。 
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 あと、これは昨年11月27日の話でございますが、三重県書店組合の代表理事その他、上

の重役理事さんが中川文部科学大臣と懇談いたしました。その場所でも、本に関しても、

いわゆる地産地消の精神で購入いただけないかという陳情もさせていただいております。 

 そして、昨年11月26日、これは中川大臣との懇談の前日でございますが、三重県書店商

業組合において、通常総会ございました。そこでも、やはり地域のお客さんは、我々地域

が頑張って守っていかねばならないというふうに、活動の重点事項のほうにその文言を盛

り込んでおりまして、それも全会一致で承認させていただいております。 

 この請願趣旨の内容は、四日市の小規模書店のみならず、三重県下あるいは全国的な、

全部の書店さんの声ということで、ひとつ審議いたしていただきたく、請願に上がったわ

けでございます。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい、ありがとうございます。請願者からの意見陳述は以上のとおりでございます。 

 それでは、委員の皆様から、ただいまの意見陳述におきましての不明瞭な点をただす等

の質疑をお願いしたいと思います。 

 挙手にてお願いいたしたいと思います。 

 

○ 豊田政典委員 

 請願趣旨の中から質問いたしますので、よろしくお願いします。 

 ２段落目の２行目、３行目に、本の受け入れの際に一連の手間が省ける大手専門社と書

いてありますが、これはどんな内容なのか教えていただきたいのと、それから、その後、

蔵書にするための装備料及び入力手数料などが別途必要、大手の場合ですね。教育委員会

の資料を見ると、そのあたりは、250円ぐらいだという資料をもらっているのですよ。背

ラベルを張って、バーコードラベル張って、ブックカバーを着けて、システムに登録する。

これは、一般書店の場合は、学校でやってくれますよと書いてあるのですけれども、これ

は、一般書店でお願いする場合は、そういうサービスはできないんですかというのが二つ

目です。 

 

○ 樋口博己委員長 
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 挙手してお答えいただきたいと思います。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 まず、先ほどのご質問なのですけれども、我々から、書店から納入した場合なのですけ

れども、例えば本のフィルムを張ったり、背ラベルを張ったりする一連の作業というのは、

購入していただいた分に限っては、うちのそれぞれの店でサービスでやらせていただいて

おります。 

 これは、平成15年以前も当時は本の中に蔵書印の判こを押したりとか、背ラベルとか、

あと貸し出しのカードなどのもちろんそのようなアナログ的なものも必要だったのです。

そういうものも当時は、我々書店側が無料、買うてもろた分に関しては、無料でつけさせ

ていただいたという歴史がございます。 

 当然、今となっても背ラベルつけたり、フィルムをかけたりする分に関しましては、お

買い上げいただいた分に関しては、納入した書店が無料で負担させていただくこともでき

ますので、よろしくお願いします。 

 

○ 豊田政典委員 

 もう少し教えてほしいのですが、この文章にある一連の手間というところは、「本の受

け入れの際の一連の手間が省ける大手専門社は」と書かれたその内容と、それから書誌デ

ーターサーバーのシステムに登録を納入組合がしていて、検索とかで楽なのですかね、よ

くわかりませんが。これは、一般書店はされていないのでという資料をもらっているので

すけれども、このあたりはどうなのですか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 納入した際に、登録といいますか、受け入れ登録作業という、これもパソコンに入力す

る部分の作業だけは、これは申しわけないですが、学校さんで主に引き受けてはいただく

ようにしておるんです。これはあくまでも当店の場合なのですけれども。それ以外のこと

に関しましては、税込みの本の定価しかいただいていないということです。 

 

○ 豊田政典委員 

 ありがとうございました。 
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○ 樋口博己委員長 

 他の委員の皆様。 

 

○ 日置記平委員 

 初めに、支部長さん、私は、当初に民主党の名前を出されたけど、この場合に及んでは

出されないほうが賢明かと、私は思った。それで、この場には、共産党さんはいないけれ

ども、いろんな党の人がいるので、そんな配慮したほうがええやないんかなと思ったけれ

どもね。 

 さて、15年から市場開放があったと。その前は100％市内だったんでしょうかね。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 ほぼ100％市内でございました。 

 

○ 日置記平委員 

 それが開放された理由は、何と聞いておられますか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 学校図書館電算化事業を導入するというふうに、我々、伝え聞いております。 

 

○ 日置記平委員 

 電算化によると、開放というのは、あなた理解できました。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 これは、私の主観でよろしゅうございますか。 

 

○ 日置記平委員 

 結構ですよ。 

 

○ 請願者（石垣直人） 
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 私どもと、一書店の人間といたしましては、結局は図書館の蔵書をきちんとつつがなく、

滞りなく管理ができて、なおかつ貸し借りがきちんとできて、蔵書が紛失しないように、

普通に管理できれば、私は電算であろうが、普通のアナログ的なカードで管理する方式で

も、内心はいいと思っていたのですけれども、これはいかんせん、文部科学省さんからの

方針ともあったというふうにお伺いいたしております。 

 

○ 日置記平委員 

 ＩＣ化については、文部科学省の指導があったということで、間違いないですか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 国の法の整備で、学校図書館も電算化してもいいですよという決まりができたというふ

うに、我々伺っております。 

 

○ 日置記平委員 

 いえ、私が尋ねたいのは、電算化と市場開放がどうつながるのかということです。それ

をどう理解されたかということ。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 電算化を持ってこられた業者さんが、実を言うと、本も同時に販売しよる会社なんです

わ。そして、電算化を入れたときの説明会で、今度からはうちが電算化のシステムを入れ

たんだから、うちでもう買ってくださいというように、各学校の各先生に説明されたとい

うふうに伺っております。 

 それで、我々もそういうことがありましたもんで、なかなか実際、教育現場のほうへ出

向かせていただいて、商品説明させていただいても、そういうことがあったもんで、なか

なかこちらのほうに振り向いていただけなかったというのがありました。 

 

○ 日置記平委員 

 では、教育担当の方にその辺のところの理由を求めます。 

 

○ 樋口博己委員長 
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 理事者にということですか。 

 

○ 日置記平委員 

 そういうことです。 

 

○ 樋口博己委員長 

 理事者の方で、どなたが答弁いただけますか。図書納入の件につきまして。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 コンピューターの導入にかかわる部分ということで、よろしいでしょうか。 

 

○ 日置記平委員 

 何、あんた、僕の話を聞いてくれてなかったん。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 いいえ、聞いていましたけれども。 

 

○ 日置記平委員 

 それなら、答えてくれたらええ。 

 もう一回説明しようか。どうもあんたは聞いてくれてなかったようや。聞いてくれてい

たけれども、理解してもらっていなかったようね。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 済みません。 

 

○ 日置記平委員 

 今、支部長さんは、ＩＣ化のときに、どっかのメーカーが全部うちでやれるからやりた

いと言ったときに、あと調達する現場の人たちは耳を傾けてくれなかったという支部長さ

んの話やで、そこんとこは何だったのかということを聞きたいねん。 
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○ 石黒学校教育課長 

 わかりました。資料用意させていただいて、もう既にお手元のほうにあるかと思うので

すが。上のほうですね、図書購入方法というところを見ていただくとわかるかと思うんで

すが、各学校は四日市学校図書納入組合というところに本を注文すると。そこから本を購

入する形をとっております。四日市学校図書納入組合と言いますのは、ＴＲＣいわゆる大

手図書会社ですか、その会社と契約しておりまして、そこと契約を結んで、図書の装備で

あるとか、今のデータのサーバーの登録とか、ラベルの張ること、それからビニールのカ

バー、そういったことをすることを契約して、納入は各学校で行っているという形になっ

ております。 

 四日市の学校図書納入組合というのは、地元の書店さんで、四日市の書店さんで構成さ

れているメンバーで、今の資料の裏、２枚目の①四日市市学校図書納入組合の組合員とい

うことで、４の書店、そこに記載してあります。 

 １店、三重郡の書店さんも入っているのですが、これはそれまでにも市内の業者に納入

実績のある会社、書店さんということで、その組合に入っているというふうに聞いており

ます。 

 

○ 日置記平委員 

 今の説明は説明ですけれども、組合が新しいシステム化することによって、納入困難に

なったことについての話し合いのときに、そこのところの説明が不十分だったというとこ

ろは何かと聞いているのや。その理由があるでしょう。これまで、学校図書組合の市内の

企業の皆さん方にお願いしていて、システム化することによって、市場開放になった。そ

れでは、四日市の組合の皆さん方がこれからの企業の運営に大変困るから、それについて

話し合おうというところについて、話し合いがなかったということでいいんやね。組合と

しては。でも、それの理由を求めてとるんのやんか。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 ちょっと以前、その辺のあたりのところで、どういった話し合いが具体的にあったとい

うのは、わからない部分があるのですけれども、現実に、注文をする場合、必ずここに注

文をということではなくて、ここもあるし、市内の書店さんでも注文するようにというこ

とで、我々としては、話はしております。 
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○ 日置記平委員 

 話しておったら、代表のこの石垣さんがそんな請願せんやろ。 

 だから、話し合いに乗ってもらえなかったんやんか。だから、今、そうやって言ってみ

えるんやで。その当時のことがわからんでは、話が進まへんやな。全く、ないんやろか。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 当初の四日市学校図書納入組合のほうには、今、その石垣理事さんの書店さんも入って

いたというふうに聞いております。オープンで募集をかけて、そしてその結果、その書店

に参加されたのがそのメンバーであるというふうには聞いております。 

 

○ 日置記平委員 

 済まんけど、あんたは今のポジション何年目。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 ３年目です。 

 

○ 日置記平委員 

 ３年目ね。でも、こうやって請願が出ているんやで。その辺のところはやっぱり調査を

しておいてもらわないとあかんわな。 

 もう一度、話を戻します。今、石垣支部長さん、話聞いていただけましたよね。あなた

の答弁を求めます。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 先ほど、オープンに募集というお話でございましたが、これもその前のご発言の中で、

今まで過去に市の小中学校等に納入した経験のあるとこだけにしか、誘いがなかったとい

うのもまた事実でございます。 

 あと、言わせていただきたいのですが、実際、市役所９階の市教委さんの会議室へ、毎

年４月半ばぐらいに市内全小中学校の図書館ご担当の先生を集めまして、そこで、主にＴ

ＲＣからの購入の仕方説明会を行ったりされますもんで、ある学校の先生、何人かにやっ



 - 10 -

ぱり私も相談を受けまして、どうしても市役所のほうへ呼ばれて、そういうふうな購入説

明会されるもんだから、てっきり私たちはＴＲＣさんで買わなあかんもんやと思っていた

というふうに、やはりそういうお話も何件かいただきました。 

 あと、そのときに、我々のほうも、フィルムかけたり、背ラベルさせてもうたりとか、

一連の作業は、買うてもうた分に関しましては、買ってもらった書店でもお受けすること

もできますし、あとどうしても装備が要らない学級文庫という形で、各教室に配架される

のでしたら、装備が要りませんもんで、その分に関しては、これは再販価格の規定で外商

でまとまった注文は消費税相当の部分までは値引きしてもいいというふうに規約もありま

して、そうやってまとまった注文で、なおかつ装備の要らない学級文庫等に関しては、そ

うやって少しずつではございますが、サービスをちょっとさせていただいて、なおかつサ

ービスした分をさらに別の後の期間でもええから、少しでもサービスした分、１冊、２冊

たくさん買ってくださいというのが、我々、そういうふうに訴えさせてもらっていますし、

限られた予算の中で、１冊でも多く納入させていただきたい。こういう商業活動、書店活

動を通して、読書推進も同時にやらせていただきたいというのが、我々の切なる願いでご

ざいます。 

 

○ 日置記平委員 

 もう一回原点に戻ると、15年のときにＩＣ化に伴って、購入する担当部局のＩＣ化に伴

って、これまで購入していたグループ企業の皆さん方の一つのくくりと開放して東京から

買う、そのグループとの企業格差ですね。四日市のいろんな公共工事やら物品やら購入す

るときに企業診断なんかもやりますけれども、だからトータルとして、そういう総合格差、

企業格差があって、それが一つの選定理由というような説明はあったんですか、なかった

んですか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 特に、私の記憶をたどったらなかったですね。 

 

○ 日置記平委員 

 すると、開放というのは、目的があるでしょう。支部長さん、その目的がありますやん

か。それは、総合点でつけたら、開放した結果、大手のほうが総合点が高かったとか。こ
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れまでの地元の企業の皆さん方が低かったとか。よって、こうしましたという説明も必要

だし、一番は、今、決定する要因はコストというところにもありますので。 

 ただ、コストはあなたの説明によると、東京の大手であろうが、地方の小規模であろう

が、コストの格差はないという、この流通業界のシステムからいけば、何もそんなわざわ

ざ開放する必要もなかったしと思うけれどもね。地元の企業の皆さん方が頑張って、地元

で儲けてもらって、そこで、法人税や市民税を払ってもらうほうがベストだと、標準的に

は思うけれどもね。 

 でも、何かその選択の理由があるわけですから、本当はこの場で選択の理由を求めたい

んだけれども、ちょっと待ってくださいね。その選択の理由をもう少し明確にしてくれま

す。 

 

○ 樋口博己委員長 

 理事者に求めていますか。 

 

○ 日置記平委員 

 理事者に。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 改めて、また資料の１ページ目、１枚目を見ていただきたいのですけれども、いわゆる

先ほど申し上げた四日市学校図書納入組合というところで納入する場合、背ラベル、バー

コードラベル、ブッカーというビニールのカバーなんですが、それとシステムへの登録を

済ませた上で、学校に納入されるということがあります。 

 ただ、一般書店さんの場合、私どもの聞いている範囲では、この背ラベル、バーコード

ラベル、ブッカー、システムの登録という、いわゆるサービスとしてやっていただいてい

る部分については、現在はなくて、学校にて作業を行うと。具体的に言えば、ボランティ

ア等の方にお願いして、作業を行ったり、職員が行ったりすると。そのような形になって

おります。そのようなことから、結果的に、四日市学校図書納入組合のほうで購入すると

いうことが多くなって、購入割合はそこの右端にありますように、83％、一般書店が17％

というのが、23年度の結果になっております。 

 ただ、四日市の学校図書納入組合の場合、時間的に随分かかるということもありますの
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で、急いでいる場合、それから先ほど少し出ましたけれども、学級文庫等で利用する場合、

その場合は一般書店で頼むことも多くなっております。 

 以上です。 

 

○ 日置記平委員 

 支部長さん、今の理解されましたか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 聞いていました。 

 

○ 日置記平委員 

 いえいえ、理解をされましたかと。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 先ほどのお話も聞いておって返事させていただき、それに関して、私もコメントさせて

いただきたいのですが、この請願文書の中にもちょっと立ち戻って申しわけないのですが、

本は全国どこでも値段が一緒ということで、やはりもう少し現在の83％対17％。なぜこの

ようなパーセンテージになってしまったんかなと私も思ったんですけれども、やはり先ほ

どちょっと前に申し上げた教育委員会さんが、どうしても納入組合であるとか、ＴＲＣで

あるとか、そういう説明を市教委で行われるもんで、我々も絶対そこで買わないけないと

いう私ども解釈になってしまったんだという声も多かったんです。 

 ですので、ここの請願文にも書かせていただいたように、教育現場の先生に促すのをや

めていただいて、もうどこで納入していただいても、値段も発売日も一緒でございますと

いうように、やはりそういうところも周知していただけたらというお願いもございます。 

 

○ 日置記平委員 

 今、石黒課長の説明をよく聞いていただきますと、これまでの購入していた企業の皆さ

ん方と、16年から購入する開放してからの団体の企業の皆さん方との総合点では、格差が

あるという表現を彼はしたんやわね。 

 それを、例えばなんですよ、納期の問題があった、それから納入するときの納入システ
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ムの問題があったというのが、あなた方の企業ではできないということになったときに、

それをクリアしないとあなた方はそのハードルを越えて、その購入の中に参画するという

ことが不可になる可能性だってあるわけですよ。 

 その辺のところは、皆さんに業界と窓口とで話し合って、それができないと当購入窓口

はあきませんよと言ったのか、少々のことがあっても、皆さん方の要求を受けましょうと

いうことなのか。ここによってこの請願が決まるんのや。 

 私たちは、地元としての四日市市が、地元に存在しなければこれはしようがないけれど

も、地元に存在するということが書かれて、価値の差が余りないんだったらね、やっぱり

地元ですべきしょうという言い方ができるけど、価値の差があったら、それはあなた方が

企業努力して、私たちはそれ以上のサービスの向上に努めますということをここに明記さ

れないと、この請願はクリアされないということになってしまうと私は思うのです。 

 そこで、委員長、いいですか。 

 

○ 樋口博己委員長 

 続けて、どうぞ。 

 

○ 日置記平委員 

 それで、あなたではなくて理事者に。石黒さん、あなたがさっきから答えてくれている

ので、確認したいけれども、この学校図書、それから学校図書うちの図書館も含めて、例

えば本庁で購入する各部局の図書も恐らく一緒だろうと思うけれども、各部局の図書は別

にして……。 

 

○ 樋口博己委員長 

 日置委員、済みません。理事者に対する質疑は、後ほど時間もとっておりますので。 

 

○ 日置記平委員 

 だけど、あわせて、この人に請願に対して原点を問わないと。わからんもんね、判断の

基準が。 

 

○ 樋口博己委員長 
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 はい、わかりました。どうぞ。続けてください。 

 

○ 日置記平委員 

 実は、発注というシステムに間違いがないかどうかということも、ちょっと確認したい

わけ。発注というシステムには、例えば、学校図書なんで、教育の本は別なんだろうけれ

ども、何や少しもやがかかったような状況にありはせんやろうかというような気分に、実

はかられているので。だから、発注する窓口は、何部の何課になるんです。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 図書の具体的な発注は、各学校になります。発注をして、本が学校へ届く。そして、資

料の真ん中のところを見ていただくとわかるかと思うんですが、四日市学校図書納入組合

から請求書が教育委員会のほうに参りますので、予算の執行委任を各学校に行って、各学

校が支払いをするということになっております。 

 

○ 日置記平委員 

 支払いをするのは学校だけれども、発注するのも学校でいいんですか。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 はい、そうです。 

 

○ 日置記平委員 

 そうすると、小中合わせて60か70か知らん学校がそれぞれ任されているんよね、学校に。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 はい、そういうことです。 

 

○ 日置記平委員 

 任しているということは任しているんやで。例えば、うちの内部中学と港中学と同じ本

を買っても値段の差はあるのが普通かね。あってはならないのかね。 

 



 - 15 -

○ 石黒学校教育課長 

 本は、全て同じ値段ですので、同じというふうに考えております。 

 

○ 日置記平委員 

 そうすると、今、70数校の学校は、何社から仕入れているんですか。 

 それ、また後で何かあるそうですから、それは現在購入している企業のリストをくださ

い。それは、できたら。 

 

○ 樋口博己委員長 

 日置委員、こちらが。 

 

○ 日置記平委員 

 あるのか。 

 

○ 樋口博己委員長 

 金額は、どこで購入しても同じという答弁がございましたので。 

 

○ 日置記平委員 

 偏りがあらせんかどうか。東京と聞いたんで。これはこの中東京という住所。ごめんね、

このリストから買って、東京からは買っていないのね。これと。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 わかりにくい説明になったかわかりませんが、東京のと言われているのは、多分、図書

館流通センターというところだと思うのですけれども、そこと地元の書店さんでつくって

いる四日市の学校図書納入組合が契約をして、本を納入しているというのが実態です。 

 

○ 樋口博己委員長 

 済みません。現在は、請願者の意見陳述につきまして、内容を確認する質疑の時間にな

っておりますので、まずは請願者に対する質疑を優先してお願いしたいと思います。 

 後ほど、理事者への質疑がございますので、よろしくお願いしたいと思います。 
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○ 日置記平委員 

 この辺にしておきますけれども、やっぱり総合的に請願者の方の判断をするときに、請

願者だけの意見を聞いていたって、わからないじゃないですか。東京の話やらいろいろ。

図書の購入、流通経路について知っておかないと。だから、僕はそういうふうに尋ねたん

だけれども。 

 単純に、同じなら、市中の事業所から購入したらええやんということになるわけやけど。

でも、そうではない、いろんな複雑な、複雑かどうか知らないけれど、流通経路があると

思ったので、その辺のところをちょっと解析して、最終的な判断したいことでいろんなこ

とを尋ねましたけれども、私だけしゃべっていてはいけないので。大体の傾向だけはわか

りました。 

 とりあえず、終わります。 

 

○ 山口智也委員 

 きょうはお疲れさまでございます。一つお聞きしたいのですけれども、石垣さんのとこ

ろの組合員と現在の四日市学校図書納入組合さんと、コスト比較について、お聞きしたい

のですけれども、この教育委員会の資料によりますと、背ラベルやブッカーなどのトータ

ルで大体１冊当たり250円程度かかるということなのですけれども、この三重県書店商業

組合さんで、もし注文させていただくと、システムの登録は学校でするけれども、残りの

部分はサービスで、これは無料にしますよということでよろしいのですね。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 おっしゃるとおりでございます。 

 

○ 山口智也委員 

 そうすると、ちょっと蛇足になりますけれども、結果的に石垣さんたちの組合と現在の

学校図書納入組合さんと、どちらかに注文するという形、どちらかになるというケースが

多くなると思うのですけれども、そうすると学校にとってはコストがどちらに注文するか

で変わってくるということにもなってしまうということの理解でよろしいですか。 
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○ 請願者（石垣直人） 

 そういった理解でよろしくお願いします。 

 

○ 小川政人委員 

 わからんことがあるので。まず、同様のサービスができるのか、できないのかという。

ここには四つ丸が打ってあって、一般書店ではペケが四つあるんですよね。これは、事業

的にはできるんですか。物理的にというか。ここの下のほうの表ね。背ラベル、それから

バーコードラベル、ビニールカバー、システムの登録というのはやろうと思うと、個々の

お店でできるんですかね。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 やらせていただくことはできます。 

 

○ 小川政人委員 

 できるわけね。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 はい。 

 

○ 小川政人委員 

 それと、もう一つは、四日市学校図書納入組合というのはあって、実は、ここの請願で

は、市内の書店から直接購入するとなっているんやけれども、市内の書店、１店は三重郡

の本屋さんですけれども、ほとんど市内の書店から購入しとるということになっているん

ですけれども、ちょっと請願の趣旨と違う。市内の書店から買っとるやないかという話に

なっているんやけれども、これはどうなんですか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 請願書のところで申し上げた事例のことでよろしいんでございますか。 

 

○ 小川政人委員 
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 はい。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 三重県内の他市の状況を羅列させていただいたという形にもなるんですけれども、よそ

の自治体、他の自治体のほうは、まず、地元のほうからそろえてくださいというふうに方

針をとられております。 

 

○ 小川政人委員 

 東京の図書館専門社から直接買っているわけじゃあなくて、市内の書店の組合を通して

買っているもんで。市内の書店からですわという話になっていかへんのかと思って。代金

の決済の流れを見ても、請願の代金の決済。 

 

○ 中森愼二委員 

 限られた書店と。 

 

○ 小川政人委員 

 限られたと、そんな横から要らんこと言うな。 

 これは、市内の書店から買うとるのやろと聞いておるだけのことで。 

 

○ 樋口博己委員長 

 済みません。議事進行を速やかにお願いしたいと思います。 

 

○ 小川政人委員 

 市内の書店から買うとることは間違いないわけになるわね。ここがちょっとようわから

んですわ。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 四日市学校図書納入組合というのがあるんですけれども、実際に、実態やっている内容

は納入組合をつくったら、ＴＲＣから買うた代金の、納入者代金の５％を納入組合の口座

といいますか、会計にキックバックすると。ぶっちゃけた話、そういう性質のものなんで
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すわ。 

 

○ 小川政人委員 

 ということは、納入組合はただ口ききをしておるだけで、口ききだけで図書価格の５％

の手数料をもらっているということですか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 一言で申し上げたら、そういうことでございます。 

 

○ 樋口博己委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 小川政人委員 

 はい。 

 

○ 中森愼二委員 

 同じような質問になりますが、改めて確認ですが、一般書店で購入した場合の背ラベル、

バーコード、ブックカバー、システムについては、無料のサービスで実際的にはやってい

ただけるということで、四日市学校図書納入組合で、同じ条件かつ250円が要らないとい

う条件で、一般書店で買えば安く買えるというのが現実だということですね。 

 そうすると、４冊買えば1000円安くなるんだと。そうすると、学校としては、より多く

の蔵書が購入できるじゃないかというような理解でいいわけでしょうか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 おっしゃるとおりの理解でお願いいたします。 

 

○ 中森愼二委員 

 そうすると、システムの登録については、学校図書館へ行っていただいて登録してもら

うという作業をしてもらうということで可能だという理解でいいんでしょうか。 
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○ 請願者（石垣直人） 

 登録の作業の部分に関しましては、学校のほうに、週１回、司書さんがいらっしゃりま

すもんで、登録の本当にバーコードをぴゅっとやるだけの作業になります。それはもう司

書さんに受け入れ作業というのは、公共図書館でも、おおよそ図書館と名のつくところは、

原則、司書さんが行うというふうな。これは我々の、あくまでも常識の中の常ではござい

ますが、それ以前の作業は我々でしっかり負わせていただくこともできます。 

 

○ 中森愼二委員 

 そうすると、何ら弊害になるものはないというふうに理解をするので、逆に、各学校に

充てられた予算をより有効に使う意味においては、学校の近くの一般書店さんに、学校の

先生方から直接発注をされたほうがより予算の執行についても無駄のない形でできるじゃ

ないかと、そういう理解をさせていただいてよろしいですね。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 そのような理解で、お願いをいたしたいと思います。 

 

○ 樋口博己委員長 

 済みません、ちょっと今の質疑を整理させていただきたいのですけれども、少しさまざ

まな方で答弁が食い違っているように感じるのですけれども。 

 四日市学校図書納入組合から納めていただきますと、背ラベル、バーコードラベル、ブ

ックカバー、システムの登録。1000円の定価の本を購入するとすると、この４点は、サー

ビス込みで1000円という理解を私はしているのですけれども、先ほど中森委員との質疑よ

ると250円上乗せされるというような質疑だったと思うのですけれども、この辺、少し明

確に。書いてあるのですけれども、再度、石垣理事、説明いただけますか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 例えば、消費税込み1000円の本があったとします。我々は、税込み1000円いただくだけ

で、コートというか、フィルムを張らせていただく、背ラベルも張らせていただく、その

部分に関しては、無料でやらせていただきます。税込みのお値段だけでやらせていただき

ますので。本の税込みの値段だけでやらせていただきますので。 
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○ 樋口博己委員長 

 ありがとうございます。石黒課長にお尋ねしますけれども、四日市学校図書納入組合か

ら購入すると、1000円の書籍を購入すると、この４点セットのサービス込みで幾らになる

のですか。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 1000円の図書の場合、1000円です。ですので、今のサービスにつきましては、無料とい

いますか、そういうことになります。 

 済みません、これはちょっと説明の仕方が悪かったかもわかりませんけれども、一番上

の図書の購入方法のところ、一番右を見ていただきますと、装備つきでも装備なしでも、

図書代は同額ということで、そういう意味でございます。 

 

○ 樋口博己委員長 

 石黒課長。改めて、明快な答弁をお願いしたいと思います。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 装備に係る費用は必要ありません。ですので、図書のいわゆる本代を払うだけです。 

 

○ 樋口博己委員長 

 そうしますと、改めて整理させていただきますと、四日市学校図書納入組合で、税込み

1000円の本を購入すると、この四つのサービス込みで1000円で購入できるということだと

思います。そして、請願者の方の組合から購入しても、背ラベル、バーコードラベル、ブ

ックカバーの３点に関しては、サービス込みで1000円で購入できるということでよろしい

でしょうか。 

 石垣理事、そういう理解でよろしいですか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 私どもも、先ほど申し上げたように税込み価格だけで全部フィルム、全部装備を含めて

税込み価格でやらせていただくのですけれども、多分、ちょっとこれはきっちり詰めに詰
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めたわけでもございませんのであれなのですけれども、別にこの東京の大手の会社に頼ま

れた場合は、本の購入代とはまた別の勘定科目というのは変ですけれども、請求名といい

ますか、予算の出どころですね。例えば、消耗品費とか、ああいうところから別途フィル

ム代を請求されとると聞いたことございますもんで。 

 

○ 樋口博己委員長 

 ちょっと、口を挟みましたけれども、どうぞ。 

 

○ 石川勝彦委員 

 私は、一昨年、このことについて指摘させていただいたのだけれども、ＴＲＣいわゆる

図書流通センターの下にこの四つの書店があるのですが、白揚ブックセンター、それから

下の一般書店の中に株式会社白揚笹川店、それからシェトワ白揚、結局同名なのですよね。

白揚ブックセンターというのは、もとの白揚の残骸というか、ちょっと残してある。そこ

がしておって、先ほどの理事の説明のように、キックバックの５％がそこへ行っておると

いうことで。 

 もう一つ、皆さん、見ていただくとわかるのですけれども、宝文堂杉本書店、合資会社

重盛書店は、一般書店の中にも入っているわけですね。 

 だから、この辺のところが上手に納入組合のメンバーとして入りながら、そしてまた権

利の主張ができる一般書店の中にも入っておるというようなことで、どっちでもよろしい

というような印象が強いんですが、今の、そして今言われた費用について、250円という

ことも、これは確かに一昨年お聞きしたときも別のお金を払っておるけれども、それは余

りわかっていないような答弁でしたね。 

 そこで、私が申し上げたのは、コスト意識が欠落しているのではないですかということ

を、たしか申し上げたような記憶があるのです。それが、重く受けとめていただけないで、

今日に至っておると。あのときに、あれだけ一生懸命言ったけれども、何だったのかなと

いうことがよみがえってまいります。ずさんな費用がへっちゃらで、教育費の中から出費

されておるという状況がはっきりとしてきたのではないかというふうに思うのですよね。 

 今、理事さん、ちょっとお尋ねしますが、今、お聞きしましたこの二足のわらじ、それ

から白揚さんの実態、この辺について、若干説明いただけますか。 
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○ 請願者（石垣直人） 

 お答え申し上げます。 

 四日市学校図書納入組合の組合員のメンバーで、メリーゴーランドさんを除いた後の三

つの会社、３件なんですけれども。白揚ブックセンターさん、宝文堂杉本さん、合資会社

重盛さんの３件は、三重県書店商業組合のほうにも加入していただいておるわけでござい

ます。やはり、本音を言いますと、キックバックで５％という形をとるよりも、普通に本

当の町の本屋さんとして、直接本を買っていただくような活動をしたほうが、利益もかな

り違います。１冊納入する、本の代金はマージン、店側の取り分が約２割強と言われてお

ります。本音のところは、やはり今までなじみの学校さん、図書館さんやもんで、私もそ

うなのですけれども、自分たちで見直していただきたいという、本当は本音があるのです

けれども、先ほど来、申し上げた市教委が現場の先生へ説明会をやるから来てくださいと

か、あるいは、６月の何日かしらに、市の文化会館においてＴＲＣ主宰の図書館用の児童

書の展示会をするから来てくださいとか、そういうことをメールとか、往復はがきを使っ

て出席・欠席をとっているのを、私は見たことがありますもんで、そういうことはちょっ

と控えていただいて、もう少し、地場の我々、小さい書店のほうにも目を向けていただけ

ないかというのも、またこれも私の思いでございます。 

 

○ 石川勝彦委員 

 今、お聞きしますと、非常に矛盾した状態で、地元の本屋さん、ダブっておるわけです

けれども、納入組合のメンバーと三重県の書店商業組合と両方に二足のわらじを履いてお

るような感じで、どちらでもいいんだという感じで、それでいて何とか我が田に水を引け

るようなという実態としては、非常に矛盾した状態。これはやはり解消していかないかん

なということを、今、いろいろご質問いただいておる、あるいはご答弁、お答えいただい

ておる中から、感じさせていただいておるんですが、特に、この白揚さん、上の白揚と白

揚ブックセンターと笹川店、シェトワ白揚、それから富洲原店白揚、こういうところがあ

るんですが、この辺の実態はみんな公平に地元から本屋さんに。例えば、富洲原だったら、

富洲原店白揚、こういうところへ発注されているという実態はつかんでおられますか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 お答えします。 
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 白揚さんの各店売部、店舗ございます、富洲原の白揚さんとか、駅西のシェトワさんと

か、笹川の白揚さんとか、そこが直接本を納入しているということは聞いたことがござい

ません。この場合、外商として学校へ納めておるような形をとっておるような商売をされ

ているのは、一番上の白揚ブックセンターさんとなっております。 

 

○ 石川勝彦委員 

 そうしますと、先ほどもちょっと皮肉った言い方しましたけれども、もともとの白揚さ

んは、もうとうに倒産して、新しい業者が白揚の名前でもって経営しておられるというこ

とで、しかし、外商部が残っておって、そこに白揚ブックセンター十七軒町に籍を置いて

おるというか、こういうところがうまくＴＲＣとつながりを持ちながら、利益を。いわゆ

るキックバックをしてもらっておるというような状態、そういう理解をさせていただいて

よろしいですか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 おっしゃるとおりでございます。 

 

○ 土井数馬委員 

 四日市学校図書納入組合の装備登録に係る１冊当たりの費用が推定250円程度とここに

書いてあるわけですけれども、済みません、理事者のほうに伺っていますけれども、さっ

きの説明ですと、背ラベル、全部250円程度かかるけれども、それは無料でしていただい

ているとういことなのですね。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 はい、そのとおりです。 

 

○ 土井数馬委員 

 一般書店の理事さんにお尋ねしますけれども、一般書店のほうも、それはサービスでし

ていただくということですね。 

 

○ 請願者（石垣直人） 



 - 25 -

 おっしゃられましたとおり、装備に関しては何度もおっしゃっているようにサービスで

やらせていただきます。税込み価格だけで結構でございます。 

 

○ 土井数馬委員 

 ということは、一緒だということですね。東京から買おうが、一般書店で買おうが。 

 じゃあ、一般書店で買ってもいいんじゃないですかということです。 

 はい、以上です。 

 

○ 豊田政典委員 

 石垣理事にもう一点だけ、教えてほしいのですけれども、今、状況がよくわかってきた

のですが、それでも、今現在、多くの学校がＴＲＣを使っているのは、なぜだと思います

か。なぜだと思いますかではなくて、何かご存じのことがあれば教えてください。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 私のお店のまず例をとってお話しさせていただきますと、私の店は、子供さんらが使う

文科省検定済み教科書も搬入をやらせていただいておりまして、各学校さんとは、先生方

ともよう顔を知った仲でやらせていただいております。新学期とか、この先の２学期の最

初のころに、そういうところへ教科書の用向きでまず出向かせていただいた後で、ところ

で学校図書館のほうはよかったらうちのほうでと、やはりきちんと行くたびに声はずっと

かけさせていただいておるのですけれども、先も申し上げましたように、市の教委さんが

メールや往復はがきで出欠が来るもんで、展示会へ見にいく予約がなくても、飛び入りで

もええもんで、時間あったら来てくださいというような趣旨のメールが、やはり一介の私

でも見たことがあるんです。もちろん、その現場の先生にコピーとらせてくださいとは、

とてもではないですが、そんなことは言えませんもので、目視しただけなのですが、この

ように市教委さんを通して、ＴＲＣのほうで展示会見にいってあげてくださいとか、そう

いういわゆる地ならし的、お膳立て的なこともあるもんですので、なかなか、いろいろな

新刊のパンフレットとか、いろんなこと言うて、装備はうちやらせてもらいますと言うん

ですけれども、なかなか相手にしていただけなかったのが現状でございます。 

 

○ 豊田政典委員 
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 つまり、市教委の協力というか、説明会、展示会への案内するのかどうかわかりません

が、ということ。それから、展示会などはそうです。営業努力と考えることもできますよ

ね。その営業の差なのか、それとも学校ないし教師ないし教育委員会に、このＴＲＣに注

文するほうが、何かメリットがあるのか。そのあたりの情報はありますか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 特に、地場書店を何もオーダーかけやんと、ＴＲＣの展示会ばかりに行ったからといっ

て、その現場の先生にそれほどメリットはありません。どこで買っていただいても、本の

値段も同じですし、読む内容も一緒ですもんで、大体機能的にも問題ございません。 

 

○ 村山繁生副委員長 

 要は、端的に確認させてもらいますけれども、83％が四日市のこの４社で占めていると

いうことですね。それを、もっと門戸を広げて、ほかの一般書店さんにも公平な展示会の

案内とか、そういうことをして、このパーセントをもう少し広げてほしいということが、

請願の趣旨と理解してよろしいですか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 その理解でお願いします。本当に、市内どこさんからも買ってもええというふうに、や

はりしていただきたいですし、我々も、今、申し上げたように、一生懸命、学校さんと良

好な関係を続けなあかんと思って、日々、気配って、努力させていただいておりますもん

で、ぜひともその辺お願いしたいと思っております。 

 

○ 小川政人委員 

 だんだんわかってきたけど、要するに、この請願の内容は、地場の本屋さんから買って

おらへんやないか、ＴＲＣから買っておるんやないかと。要するに、四日市学校図書納入

組合という隠れみのを使って、ＴＲＣから買っておるんやという趣旨。それを、一般の書

店から買ってくれという趣旨ですかね。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 そのような理解でよろしいです。 
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 それで、確かに、経済自由競争といいまして、それはいっぱい本屋さんにお声をかけて

もろうて、それでなおかつここがええと言うんやったら、おっしゃられた営業努力不足で

はないかとお叱りを受けても仕方がない面もございます。 

 しかし、我々も、例えば今はＩＴといってインターネット化しておりますもので、今度、

すぐに授業で使いたいで、早いことどこかで探せとお客様側からおっしゃられたら、私は

インターネットをたくさん入れていますもので、迅速に仕入れて、なおかつ授業に間に合

わせたりとか、そういうことも多々ございますもんで、軽いフットワークでもやらせてい

ただきたいなとは思っております。 

 

○ 樋口博己委員長 

 他の委員の皆さん、よろしいですか。 

 

（なし） 

 

○ 樋口博己委員長 

 それでは、これで請願者からの意見陳述に対する質疑を終了させていただきたいと思い

ます。石垣理事、ありがとうございました。お疲れさまでした。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 ありがとうございました。 

 

○ 樋口博己委員長 

 どうぞ、傍聴席に移動ください。 

 委員の皆さんも１時間たちましたが、どうしましょうか。 

 

（「やりましょう」と呼ぶ者あり） 

 

○ 樋口博己委員長 

 では、続けてやらせていただきたいと思います。 
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○ 中森愼二委員 

 ちょっと理事者に確認したいのですが、きょう、いただいた資料の中で、代金の流れと

いうところがあって、要は、四日市学校図書納入組合で購入した場合と、一般書店で購入

した場合というふうに理解したらいいと思うのですが、各学校現場における請求書の行き

先が教育委員会と各学校という違いがあるのですけれども、一般書店で購入した場合、各

学校の事務的負担とか、そういったものは多くなるのですか。一般書店で買うと。その辺

の違いはどうなんでしょうか。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 事務的な負担はほとんど変わらないというふうに思います。 

 

○ 中森愼二委員 

 そうすると、学校現場の先生方からすると、図書の新刊なんかの情報だとかいうものが

ＴＲＣを経ると得やすいとか。そういう今の話でいくと、教育委員会が案内をかけて営業

の片棒を担いでいるような話が聞こえてきているのですが、そういうことの情報量の違い

が出ているということだけですかね、理解したらいいのは。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 先ほどの話でも、石垣理事の話もあったと思うのですが、背ラベルとビニールカバーに

つきましては、やっていただけるということなのですけれども、いわゆるシステムへの登

録というのは、これはＴＲＣと専属契約を結んでいないとできないというふうに思います

もで、これは一般書店で購入した場合に、当然、学校が作業をすることになると思います。 

 この作業も結構大きいということと、そしてシステムの登録がされて、初めてバーコー

ドラベルが使えるようになるということになると思いますので、その辺のところが現場で

の差ということになると思います。 

 

○ 中森愼二委員 

 でも、石垣理事の話でいくと、そのシステムの登録はバーコードでぴっと読むだけやと

いうような説明してみえたけど、現実はどうなのですか。そんなに業務量が多いのですか。 
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○ 樋口博己委員長 

 バーコードもブックカバーの中にあるのではないですかね。ブックカバーの外にバーコ

ード張りますか。それの作業も含めて、お願いしたいと思います。 

 どなたが答弁いただけますか。 

 

○ 大森図書館長 

 ちょっと図書館の関係というか、ＴＲＣとの関係で、私どもも同じようなことをやって

おりますので、その装備のことについてご説明させていただきます。 

 今、図書館から持ってきました本でございます。ここにまずございます背ラベル、表紙、

背中にあるラベル、これが背ラベルと申します。裏表紙にあるのがバーコードラベル、そ

して全体を巻いているのがブックカバーでございます。 

 背ラベルを張るには、一番上に913とかいう番号がございますね。これが図書の請求番

号と申しまして、図書の場所を示すものでございます。図書館で言いますと、本がずらっ

と並んでおりまして、ゼロから始まって９まで。その日本文学は９から始まりますので、

913とか、そういう番号があります。 

 その次に、下にあるのが、作家の名前の前２文字、一番下が購入した年度。これを請求

番号と申しまして、これを背ラベルに印字して、まず張ります。 

 それから、裏のバーコードラベル。これは図書館におきましては、一連番号でございま

す。最初の１冊目から何万冊とありますが、その一連番号が振ってあります。この二つの

ラベルを張った上で、ビニールカバーを巻きます。 

 ですので、システムの登録というのは、この請求番号をつくることから入ります。例え

ば、この本は913点何々の何々だということを調べて、ラベルを打って、一連番号のバー

コードラベルを張って、それから全体を張るという一連の作業でございますので、システ

ム登録ができないとバーコードラベルとか、請求記号ができないわけです。 

 ですから、先にラベルが張れないのですね。まず、印字するためには、システム登録が

必要であると。図書館ではそのように考えておりますが。 

 以上でございます。 

 

○ 小川政人委員 

 手間が要るということが言いたいのやろ。 
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○ 大森図書館長 

 そうです。図書館も、実際、ＴＲＣでかなりの分の本を買うておりますが、図書館は学

校図書館とちょっとケースが違いまして、毎週数百冊の本を大量に入荷するために、どう

してもＴＲＣさんに頼まないと、大量の本が仕入れられません。その中で、たまに。たま

にと言うか、地域資料とか特殊な本は、みずから買って張っておるのですが、その先ほど

言いました手順が……。 

 

○ 中森愼二委員 

 そんなことは聞いてないねん。学校図書館の現場におけるシステムへの登録というもの

が、非常に大きな負担になるのか、ならないのかということを聞いているのです。正確に

答えなさいよ。 

 

○ 大森図書館長 

 申しわけございませんでした。 

 

○ 樋口博己委員長 

 学校図書に関しまして、お答えいただけますか。 

 

○ 中森愼二委員 

 だから、我々が言いたいのは、一般書店から学校現場の方々が購入していただいて、非

常に負担が大きいんだということがあるようなら、それはちょっとその分をどうするかと

いうことも考えないといかんところもあるけれども、そういう負担がほとんどないんであ

れば、どちらから購入していただいても何ら問題はないのじゃないかという、そういうふ

うな理解になるよということを言うておるわけです。 

 そこのところはどうなのですかということを聞いているので、正確に答えなさいよ。 

 

○ 樋口博己委員長 

 どなたが答弁いただきますか。 
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○ 石黒学校教育課長 

 作業的に可能なものかどうなのかと言われたら、特に変わりがないのかもわかりません

けれども、今のようにシステムの登録を行って、そしてその後ラベルを出して、そのラベ

ルを張って、いわゆるビニールを張るということになると、そういったことをきちんとし

ていただけるのかどうかということが疑問になります。 

 その上で、もし、そのようなことがしていただけるということであれば同等ですので、

当然、それは学校のほうでそちらを選ぶということがあり得ると思います。 

 

○ 中森愼二委員 

 請願者のあれ終わったのですが、ちょっと聞かせてもらってよろしいですか。 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい、どうぞ。 

 

○ 中森愼二委員 

 今、その学校教育課長が言われた要求に対することが、一般書店さんとして対応が可能

かどうかということを、ちょっと一点お聞きしたいのですが。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 委員さん方々の手元に置かれている本でございますが、まず、そこからちょっと簡単に

説明させていただきます。 

 例えば、日本文学の場合は、913と振ってあると思います、先の３桁が。これは日本文

学という解釈なのですけれども、これは日本十進分類法という、そういう方式に基づいて、

各書籍、打ってございます。これは、学校図書館の場合は、本当に３桁でええもんで、公

共図書館は91.3コンマどれだけでついていると思います。そのような簡素な方式は学校図

書館のほうは、913だけで済むとか、簡素な分け方で分類をされております。 

 これは、現場の、例えば司書教諭の免許を持たれた先生であるとか、あるいは国語科の

先生の免許を持たれた方であれば、おおよその判断はこれしていただけるような分類方式

で設定された背ラベルの番号でございます。 

 あと、次に、蔵書登録するのもこれまた簡単でございます。どの本にも最近は、ＩＳＢ
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Ｎ9174どんだけと、ＩＳＢＮ978から始まる日本図書コード、コード番号がございます。

これを端末に入力しただけで、ざっと書誌データが今は出ます。ＴＲＣさん以外のソフト

を使われても出ます。国立国会図書館のホームページからも、どういう本であるかという

書誌データがきちんと今は出ます。これは無料です、国立国会図書館の場合は。 

 その978から始まる番号からデータを、どういう本であるかという簡単なデータを画面

に呼び出して、バーコードとかの番号とも合わせれば、もうその場で即登録で使用可能で

ございます。この作業は、もちろん我々ぐらいの商売屋さんの力量でもできますし、なお

かつもちろん司書さんはプロですのでやっていただけますし、先生の方もわかるし、あと

小学校中学校の子供さんらの発育度に適した簡単な操作でございますもんで、それほど受

け入れの作業に関しては、学校現場の先生方にご負担かけるものでもないと思いますし、

もちろん、どこの学校さんでも、図書委員という子供の係がおりますもので、その子供た

ちにやってもろうても、十分簡単なものでございます。もちろん、言うまでもなく、書店

としてもそんな負担ではございません。 

 

○ 中森愼二委員 

 ありがとうございました。そうすると、そのシステムの登録についても、今のお話でい

けば、そんな負担をかけるものでもないと。請求書等の事務手続きについても、学校に負

担をかけるものでもないと。値段的にも問題はないということでいくと、この請願の趣旨

に沿って、拡大することは、実は問題ないなというふうな理解をさせていただきます。 

 

○ 樋口博己委員長 

 一つ、私の方で確認したいのですけれども、図書館の対応と学校図書の対応の整理の仕

方が違って、学校図書はもっと簡易だから、請願者の組合の書店でも対応できるというこ

とでよろしいですか。はい、わかりました。 

 

○ 豊田政典委員 

 システムの登録の話の中で、石黒課長にお聞きしますが、現在のＴＲＣに一括契約をし

ているという話をされましたよね。と聞こえたのですが、それは間違いない。 

 

○ 石黒学校教育課長 



 - 33 -

 ＴＲＣで一括契約ということではありません。 

 

○ 豊田政典委員 

 そうすると、聞き間違いだとして、ＴＲＣ、納入組合から購入した本については、無料

で納入組合のほうでやっているという理解ですか。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 四日市の学校図書納入組合とＴＲＣは契約をしていて、そういった作業をする契約を結

んでいる。そして、その結果、学校にそういった装備をしたものが納入されているという

ことです。 

 

○ 豊田政典委員 

 先ほど、理事にお聞きした内容をもう一回、今度はそっちに聞くのですけれども、今、

これまでの議論で、80％以上納入組合から購入していると。しかも、説明会を市役所でや

っているというふうなところ、僕はそれ自体が問題だと思いますが、ＴＲＣは一つの株式

会社ですよね。そこを優遇しているというのは問題だと思うけれども、なぜそこまでする

のか。また、各学校に推奨しているメリットは何なんですか。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 市教委として、そこで購入することを推奨しているというような行為、先ほどもそんな

話があったのですけれども、そういうことは市教委としてはしておりません。そして、う

ちの本を購入する場合は、学校図書納入組合に限らず、一般書店も当然使うようにという

ことで話はしております。 

 ただ、今のその説明会というのは、学校図書館担当者の説明会だと思うのですけれども、

その場で結果的にいわゆる８割以上が注文している、学校図書納入組合が来て、そのやり

方について説明しているというのが現状です。 

 

○ 豊田政典委員 

 学校内、教育委員会にメリットがあれば、今議論出ていないところで、また議論したと

ころの誤解があって、我々は請願の判断を決めようと思って聞いているのですよ。なぜこ
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うなっているのですかね。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 教育委員会というよりも、現場の学校としてのメリットは、先ほども何度も申し上げて

いるように、納入組合から購入すると、背ラベル、ビニールカバー、そしてバーコードラ

ベル、そしてシステムへの登録が済ませた本が入ってくるということがメリットだと考え

ております。そして、やっているということです。 

 

○ 豊田政典委員 

 わかりました。 

 

○ 小川政人委員 

 学校図書って、年間幾らぐらい金額的には購入があるのですかね。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 手元の資料なのですが、よろしいでしょうか。手元の資料なのですけれども、小学校で

約827万円、それから中学校で783万円というのが手元にございます。 

 

○ 小川政人委員 

 それか、もう一つは、四日市学校図書納入組合って市とは何か関係あるような名前なの

だけれども、例えば学校給食がありますやんか、あれは密接な関係があると思うのやけれ

ども、この学校図書納入組合という、勝手につけたのなら、名前は組合の名前で勝手につ

けられるのだろうけれども、学校と四日市市とものすごく密接な関係があるみたいな名前

なのだけれども。どういうことですかね、これは。 

 

○ 樋口博己委員長 

 石黒課長、この資料の１枚目の資料が、四日市学校図書納入組合と書いてあるのですけ

れども、２枚目の資料は四日市市学校図書納入組合と書いてありますが、この違いも含め

て、回答お願いしたいと思います。 
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○ 石黒学校教育課長 

 申しわけございません。２枚目の資料の四日市市につきましては、市は間違いです、申

しわけございません。 

 そして、いわゆる四日市としての名前ということについては、ちょっと今のところ、私

の想像でしか言いようがないので、何ともお答えしようがないというふうに思います。 

 

○ 小川政人委員 

 そうではなくて、一般の人から見たら、これは四日市市の学校図書、四日市市が購入し

てつくっている組合みたいに考えるわけですよ。学校給食のあれと一緒でね。教育委員会

がここで買いなよというようなぐらい紛らわしい名前を使わせとるわけやんか。そう思わ

へん。 

 端的に言えば、四日市図書組合とか何とかしたらええんやけど、学校図書納入組合とい

う図書納入組合という部分でいくと、この組合名を教育委員会は容認してやっているわけ

だから、ちょっとそこは大分肩入れがそこへしとる気もするのだけれども、それ思わへん。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 ちょっと個人の感想を言っていいかどうかわからないですが、私としては、今のように

四日市市でやっている書店さんの組合ですので、四日市とつけてもいいのかなと思ってお

りまして、特にその辺については、申しわけございませんが、気づきませんでした。 

 

○ 小川政人委員 

 四日市はええわ、それは。何も。四日市なんやで。それはええけど。学校図書納入とい

う、そこの名前はちょっと。学校に図書を納入する組合ですという部分でいくと、もうこ

こが一手に引き受けとるみたいに、僕ら初め見たらそう思ったもんで。それが紛らわしい

なと思っておるんやわ。給食協会も、あんたも給食も担当やろうであれだけれども、給食

何とか協会に入っとらんと納入できへんやろ。それと一緒で。よく似た名前でいくと、こ

この組合から買うべきもんやと、知らない人はそう思うと思うんやけど。何かこの名前を

使わせとるというのが疑問に思うがな。 

 反対に、さっき石垣さんに尋ねたんだけれども、東京ＴＲＣの隠れみのでこういう組合

をつくらせて、それから東京。一応四日市の組合をつくらせて、隠れみのにして、ＴＲＣ
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から買っているというようなことも考えられやんこともないもんでね。そこは、きちんと

一線を引かんと、あかんのと違うかなと思うんやけど。 

 それから、もう一つ教えてほしいのは、ＩＣタグってあるやんか。麻布かどこかの図書

館やったら、ああいうものはＩＣタグで全部カードとあれとあって、ぱっと出したら、も

う自動的に本がぱーっと出てくるような選別の仕方を、麻布の図書館やったかな、どこか

でしておったけど。そうするとまた時代も変わってくる話になるんやろうけれども。四日

市の図書館は古いで、そこまでシステムがないんやろうけれども。 

 だから、まず、学校図書館納入組合という私的な組合に、学校図書納入まで使わせるの

はちょっと異常やなと思うんやわ。そこがまた考えなあかんなと思うんやけれども。その

教育委員会がこれを許しておるということ自体もおかしなことかなと思うもんで。 

 そこは、今、言ったように、きちっと同じサービスが受けられるんやったら、やっぱり

地元の書店で買ってあげたらいいと思うとるんやけれども。ここの問題で、できるできな

いの話がありましたやんか。石垣さんは、簡単にできると言うし、そっちの話ではなかな

か先にシステム登録を先にせんとこれが出てこうへんという、大きな食い違いがあります

やんか。そこがひとつわからんところでね。本当に、簡単にできるのか。個人の、石垣さ

んに尋ねてもええ。 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい、どうぞ。 

 

○ 小川政人委員 

 石垣さんとこのお店で、こういうことができますか。学校から図書を頼まれたときに。

システムへの登録、今パソコンで見たらできるというようなお話でしたけれども、こうし

て、こういうようにつくっても、学校へ持ってくる。ここまでしとるわけやわな。それが、

おたくのお店でできるんやろうか。個々のお店でできるんやろうか。そこがようわからん

です。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 お答え申し上げます。 

 これは、まず私のことから説明させてください。当店では、図書の注文をいただいた場
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合は、お客様、学校さんから頼まれた場合は、先ほど申されたようにフィルムも張ります

し、事前にラベルも張ります。あと、我々の世界では、フィルム張る作業がどうしても店

のスタッフでは面倒だということになれば、仕入れ先にお願いしたら、これはちょっと書

店側の若干の負担にもなるんですけれども、フィルムコートした状態で、商品として仕入

れることも可能なんです。我々の側としても、いろんな要望にお応えできるように、これ

はもうどこの書店さんでも準備することできますもんで、そういうところのご配慮をいた

だけたらと、私は思っております。 

 

○ 小川政人委員 

 システムの登録はＴＲＣのシステムを使っているもんで、勝手にはできやんとかいう話

はありましたよね。そこはよその書店でもできるわけですか。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 技術的にはできますけれども、どうしても最後の最後の端末への登録となると、やはり

これは受け入れは基本的に我々から見たら、現場の司書さんとかその場の責任者の方にや

っていただくというふうに思うてますもんで。 

 あと、どうしても機械やもんですんで、何かの拍子に故障してしまったり、一抹の不安

もございます。 

 

○ 小川政人委員 

 学校側はＴＲＣのシステムを使ってもできるように購入者やでできるんやわな、ＴＲＣ

の関係からいくと。石垣さんのところは、勝手にＴＲＣのシステムを使ってということは

できやんということですよね。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 学校の現場現場の先生からやはりそういうご説明を大分前にいただいたことがありまし

て、それ以来、登録する直前までの、ちょっとしつこいようですが、一連の装備は我々が

サービスで負わしていただくというように決めてやっております。 

 

○ 小川政人委員 
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 もう一つは、学校へ行かれて、学校のパソコンか何かで、図書室のパソコンか何かで、

サーバーも使って、それを借りてやって、この包装をしてくるということはできるんです

かね。 

 

○ 請願者（石垣直人） 

 我々の持つ技術的なものからすれば、パソコンの操作の仕方とか、技術的なことから見

たら、ようさせていただくのですけれども、これはどうしても学校の責任者のやはり承諾

も要ります。学校へ門をあけて、入って、納入させてください、３階まで上げさせてくだ

さいというのにももちろんお許しも得なあかんし、それと同様、学校の先生にも使うてい

いですかとお許しを得なあかん、我々出入り業者ですもんで。そのあたりは、学校の先生

の指示があれば、やらせていただけます。 

 

○ 小川政人委員 

 だから、学校として、サービスでそういうこと、学校の手間、人件費を省く、手間を省

くということで、学校のパソコンを使って、そういうことが許可できるのか、できやんの

か、学校としてはどうなん。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 今の石垣さんのほうも言われているように、技術的には可能だと思うのですけれども、

果たしてライセンスとしてどうなのかということについては、ちょっとまだそれはできな

いんだというふうに、今まで過去には考えておるのですけれども、それについて、今の学

校が許可すればできるというようなことなのかどうかというのは、そこまでの話について

は、まだ確認しておりませんので、それについては確認したいと思います。 

 

○ 小川政人委員 

 ＴＲＣのシステムとして登録されとるものなのか、もう全体に開放されとるものなのか、

そこは、本の業界。もしＴＲＣだけのシステムなら、ほかの本屋のとこも違うシステムを

使っておるかもわからんけれども、その辺はどうなのですか。 

 

○ 石黒学校教育課長 
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 いわゆる本の蔵書の、昔で言うブックのカードですね。そのカードが登録されたものは、

ＭＡＲＣでしたかね、というふうなものと言うんですね。それについては、何種類かあっ

て、その中でいわゆるＴＲＣもそれを持っているということで、ＴＲＣの専属というもの

を、今、我々は使っているということです。 

 

○ 小川政人委員 

 一つのシステムを一つだけ使ってしまうと、そこでもう寡占状態になってしまうわけや

な。当然、今の考え方でいけば、ＴＲＣのシステムを使ったら、もうＴＲＣから本を買わ

なあかんような形にほとんど近くなって、現状も80何％と10何％の差が出てきとるわけで

ね。それは、学校として、教育委員会として、そんな１社にもたれるようなシステムの使

い方をしてええのか。システムを使うのに料金が要ったのか要らんのかも。多分要らんの

かと思うけれども、向こうは本買うてくれてもうたら、それでいいわけやで。その辺は。 

 

○ 樋口博己委員長 

 どなたが答弁いただけますか。 

 

○ 武内教育支援課長 

 ＴＲＣのデータベースと込みになっておりますので、いわゆる学校としては、新しい新

刊の情報であるとか、学習関係の、例えば石油というのを調べようとすると、石油という

キーワードを打つと、石油関連の本はどういうのがあるのかが、だーっと出てくる。それ

は、もう東京のほうのデータベースから取ってきますので、そういう部分も含めて、料金

は発生しています。ＴＲＣと契約しています。 

 

○ 小川政人委員 

 幾らぐらいの契約で、どうなっているのか。何年間契約で。契約書、よかったら出して

くれるかな。 

 

○ 樋口博己委員長 

 資料として、提出いただけますか。 
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○ 武内教育支援課長 

 はい。 

 

○ 樋口博己委員長 

 資料は、すぐに出ますか。 

 

○ 武内教育支援課長 

 ちょっと用意させていただきますので、少し時間いただけますか。 

 

○ 小川政人委員 

 それからもう一つ、同業のそういうシステムをつくっておる、１社だけとは違うと思う

ので、同様の同じ、いろいろなシステムがあるやろうで、そこは何社ぐらい、そういう競

争相手があるんやということも、あわせて資料として。 

 

○ 樋口博己委員長 

 資料用意できますか。 

 

○ 武内教育支援課長 

 このシステム、ＴＲＣは非常に大きなシステムですので、かなり全国でも使われており

ますので。ただ、ほかにもあるというのは聞いておりますので、どのくらいのものがある

か、一回調べさせていただきます。 

 

○ 樋口博己委員長 

 小川委員、どうしましょう。資料請求した上で、質疑を継続するということでよろしい

ですか。 

 

○ 小川政人委員 

 資料欲しいなあ。 

 

○ 樋口博己委員長 
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 そうしましたら、45分まで休憩取らせていただこうと思いますが、その間で用意できま

すか。 

 

○ 武内教育支援課長 

 はい。 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい。では、45分再開で、10分間休憩させていただきます。 

 

                                １１：３０休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １１：４０再開  

 

○ 樋口博己委員長 

 それでは、皆さんに確認させていただきます。資料が、まだ、もう少し時間がかかりま

すので、昼から、１時からということでよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 樋口博己委員長 

 では、１時から再開をさせていただきたいと思います。 

 

                                １１：４５休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １３：００再開  

 

○ 樋口博己委員長 

 それでは、時間、定刻となりましたので、教育民生常任委員会を再開させていただきま

す。それでは、午前中に続きまして、請願第６号の審査を続けていきたいと思います。そ

れでは、資料が整いましたので、資料についての説明を求めたいと思います。 
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 どなたが説明ですか。 

 済みません、少々お待ちください。もう一部、資料があります。 

 はい。それでは、委員の皆様、資料が届いたと思いますので、説明を求めたいと思いま

す。 

 

○ 武内教育支援課長 

 申しわけありません、おくれまして。 

 リースの契約書の冊子のほうをまずごらんください。これは、サーバー等の機器も含め

た全てのリースの月額となっています。富士通リース株式会社との契約です。月額62万

2902円ということで支払いをしています。その内容がずっと続いておりますが、中の内容

は、済みません、１枚、２枚、３枚、４枚目のところに別表という形でシステムの機器更

新の詳細を書かせてもらっています。 

 ここに、例えばＡＰサーバーとか、ＤＰサーバー、めくっていただきますと、バックア

ップ用のＮＡＳ、ナスですね。それから、ラック関係、ネットワーク機器のサーバー、そ

れから小中各小学校へ配置されるネットワークの機器、その下に、ソフトウエアの定価と

ございます。一番最後です。このソフトウエアも込みになっていまして、先ほどの図書館

システムというのは、このＬＢスクールというのがそのソフトでございます。この中に、

いわゆるＴＲＣのマーク使用料も含まれています。 

 ＴＲＣのマーク使用料につきましては、別とじのところに載せてあります。これは、１

件当たり２万円ということで、62個プラスうちの教育センター分63個分で、毎年支払いを

させてもらっています。132万3000円使用料ということで支払いをしています。 

 以上でございます。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 お求めいただきました学校図書の業者別購入一覧を平成23年度の分を小学校と中学校に

分けて記載させていただきました。もう数字読み上げませんが、ごらんのとおりでござい

ます。 

 

○ 樋口博己委員長 

 説明は以上ですけれども。 
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○ 小川政人委員 

 そうすると、学校図書購入の中で、1300万円ばかりあるわけやん、小中合わせてね。そ

の中で、ＴＲＣのマーク使用料という別の金が126万円ばかりいっているわけね。ほかに、

ここにもちょびっと入っとるのかな。別かな。リース料は別な。 

 １割払っとるわけやん、金が。図書以外に１割いっておる金があるということなんやわ

な。これを使わないとどうしてもあかんわけ。 

 

○ 武内教育支援課長 

 システム、ソフトとしてはたくさんあるのですけれども、結局、この図書のマークとし

ては、このＴＲＣが非常に標準的でシェアも大変多いと聞いております。ほかにはないの

かというようにお問い合わせもらいましたので、ちょっと今調べてもらいました業者のほ

うにも。確かに２社ほどはほかにもマークはあると聞いていると言われていますけれども、

非常に狭い、少ないシェアで一般的にはこのＴＲＣを使っているよということで、回答を

得ました。 

 

○ 小川政人委員 

 それで、学校図書納入組合以外からの本も買っていますやんか。その本については、こ

のＴＲＣのシステムは必要ないわけがあるのかどうか。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 午前中にも申し上げましたように、急いで行う場合、急いでほしい場合は、いわゆる一

般書店で頼む。そして、学級文庫、各段特定して一般書店に頼む場合もあるということで

いうと、比率はわかりませんが、一部装丁して、いわゆる学校図書館に入れるものもある

けれども、そうではないものもあるということです。 

 

○ 小川政人委員 

 サーバーを使う必要があるのかないのかと聞いたんです。これは、一般書店は使っとら

へんのやなということ。 
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○ 石黒学校教育課長 

 一般書店も最終的には行います。一般書店で購入した分も最終的には登録を行うという

ことです。 

 

○ 小川政人委員 

 登録を行って、学校でシステムを使うということなんやな。 

 これは、もう一社が、もうシェアが高いで、随意契約でやっておるということですわな。 

 

○ 葛西教育監 

 このシステムにつきましては、平成13年度に文科省の学校図書館の推進事業がございま

した。そのときに、子供たちが自分たちで本を借りる、返す、それから検索して調べ学習

に生かしていくという目的で、このデータベースを入れました。そのときに、ＴＲＣを。

その当時からＴＲＣが主要でしたので、それを使いました。１回、それでずっとやってき

まして、２年前にこれを更新にしたわけです。 

 ですから、更新したときに、全部違うものに変えると、それこそ登録から各学校にある

何十万という本を全部登録からやり直さなければならないというようなこともありまして、

ですから、同じデータでということで、ＴＲＣを今回も使っております。 

 

○ 樋口博己委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 小川政人委員 

 はい。 

 

○ 樋口博己委員長 

 午前中から質疑をさせていただいておりまして、質疑も出尽くしておるのではないかと

思っておりますが、よろしいでしょうか。 

 

○ 中森愼二委員 

 一つだけ確認したいことがある。 
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 請願者のほうのお話の中で、教育委員会が主宰で四日市学校図書納入組合向けの展示会

を主導しているというような話がありましたが、それは事実なのですか。 

 そうすると、どういうふうにかかわっているのか、それに対して。 

 

○ 樋口博己委員長 

 どなたが答弁いただけますか。答弁、どなたですか。 

 

○ 稲葉学校教育課学事係長 

 展示会については、ＴＲＣさん主催で実施しております。 

 

○ 樋口博己委員長 

 学校主催ではないという答弁ですか、それは。 

 

○ 稲葉学校教育課学事係長 

 はい、そういうことです。 

 

○ 中森愼二委員 

 ＴＲＣ主催で、教育委員会は一切かかわっていないという理解でいいんですか。 

 

○ 稲葉学校教育課学事係長 

 はい、そういうことです。 

 

○ 中森愼二委員 

 何か、ちょっと請願者のほうのお話と違うように思うのですが。要は、民間、四日市図

書納入組合も民間の図書企業としての位置づけを、グループですけれども、すれば、一般

の書店さんと明らかに違うようなことを教育委員会がかかわって、言葉は悪いけれども、

営業の片棒を担いでいるような話にかかわっているのだとすると、ちょっとそれは公平性

の担保は保たれていないなというように思うのですけれども、本当にそれはないわけです

ね。 
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○ 樋口博己委員長 

 責任ある答弁してくださいね。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 今、申し上げたように、展示会のほうはＴＲＣで行っていて、教育委員会としてかかわ

っているということはないと理解はしています。 

 ただ、委員が言われたように、そういったところに、教育委員会として過度なかかわり

がもしあるとすれば、今後、きちんと調べて、そういうことがないようにやっていきたい

と思っています。 

 

○ 中森愼二委員 

 学校現場の先生方の本の購入の参考に期するという部分については、情報提供は、僕は

必要なものはあると思うのです。だから、そういうことであるのであれば、一般書店さん

の部分についても便宜を図ってあげて、公平な部分で、そのような情報提供ができるよう

な環境整備をしていただきたいなと思うのです。それだけお願いしておきます。 

 

○ 樋口博己委員長 

 先ほど、石黒課長、挙手ありましたが、どうぞ。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 済みません。ちょっとしゃべらせていただいていいかどうかわかりませんけれども、先

ほどもありましたように、同じサービスであれば、当然、組合とか書店を問わず、やって

いきたいと思っておりますし、市教委としては、当然、地元書店を大切にしたいという気

持ちはあります。問題は、やはりサービスで、ライセンスがあるために、契約違反となっ

たり、システムをさわるということは、今、できないというふうに理解しています。です

ので、学校や校長が許可をするとかそういった問題ではないということです。 

 そして、これまでは、資料の表のように、納入組合だと登録や装備をして納入してもら

っていました。一方、急いでいるときなどの理由から、つき合いとか、そういった理由で、

地元書店さんから購入する場合は、登録や装備はなかったということで、学校がその作業

を行う必要がありました。ですので、現在、その比率になっているということです。 
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 今回の話につきましては、組合でなく、一般書店で購入した場合に、今後は、新たに登

録はできないので、四つの作業のうち、背ラベル、バーコードラベルを張ること、それか

らビニールカバーをかけることをしてもらえるという理解をしております。 

 ただ、所用のことについて、本当にそのこと、結構面倒だと思うので、していただける

のかということ。または、市内のいゆわる商店業組合さんの方々、皆さんがしていただけ

るということについては、どうなのだろうという疑問を持っております。 

 以上、済みません、言わせていただきました。 

 

○ 樋口博己委員長 

 反問権を起こしたということですか、それは。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 いや、今の自分の考えを述べさせてもらったということです。 

 

○ 樋口博己委員長 

 午前中の質疑に対して、反問権を起こしたということで理解をしますが。このことに対

して。 

 

○ 中森愼二委員 

 今、課長が言われたことについては、請願者の石垣さんは、三重県書店商業組合のほう

から支部長の立場で、一般書店で購入いただければ、その三つのサービスに対しては十分

にさせてもらえるとおっしゃってみえるわけですので、それはそのような仕切りを我々は

取りたいと思います。 

 

○ 豊田政典委員 

 請願趣旨は、現在、購入機会が不平等であるという認識を持たれた請願者が、公平機会

平等にすべきだということですから、展示会か説明会かわかりませんけれども、今から調

べるのではなくて、不平等な部分があれば、それを改善すべきだということだし、あわせ

て市内業者優先してということも言われていますから、その方向に向けて採択されればで

すよ、働きかけをすればいいのですよ。 
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 だから、ラベルがどうこうというのは、交渉の世界でもあるし、その辺はまた後の話で

すよと僕は思います。 

 

○ 樋口博己委員長 

 意見も出尽くした感がありますけれども、改めて請願事項をちょっと私のほうで確認さ

せていただきます。 

 市内小中学校及び幼稚園の図書購入は、市内の書店から直接購入するようご配慮いただ

けるようにお願いしますという請願事項でございますので、このことについて、採択不採

択の採決をとらせていただいてもよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 樋口博己委員長 

 それでは、請願第６号学校図書館の図書購入を地元書店から優先して購入することを求

めることについての請願に対しまして、採択に賛成の方は挙手をお願いしたいと思います。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい、ありがとうございます。 

 採択とさせていただきます。 

 

 〔以上の経過により、請願第６号 学校図書館の図書購入を地元書店から優先して購入

することを求めることについて、採決の結果、賛成多数により採択すべきものと決

する。〕 

 

○ 樋口博己委員長 

 長時間にわたり、ご審議いただきまして、ありがとうございました。 

 請願者の石垣さんも長時間お疲れさまでした。ご苦労さまでした。ありがとうございま

した。 
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 そうしましたら、委員の皆様は、引き続き教育委員会の決算の審査に入らせていただく

ということで、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 樋口博己委員長 

 それでは、理事者の入れかえがございますので、しばらくお待ちいただきたいと思いま

す。 

 決算審査に入る前に、昨日、資料請求がございました富田中学校の図面の資料が届いて

おりますので、まず、この図面について、少し説明をいただきたいと思いますが。済みま

せん、理事者の方、まだ入室しておりますので、もうしばらくお待ちください。 

 もう一つ、クリップでとめた資料は、豊田委員から資料請求がございましたものですの

で、これは決算審査の中で順次関係する部分で説明をいただきながら、審査をしていきた

いと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 理事者の皆さんよろしいでしょうか。 

 それでは、畠山教育施設課長。 

 

○ 畠山教育施設課長 

 昨日は、資料のほうが不足しておりまして、どうも申しわけございませんでした。お手

元にお配りしましたＡ３の図面でございます。 

 まず、表紙の部分ですが、昨日の資料では少し図面が小そうございましたので、改めて

大きな図面をつけさせていただきました。この図面中央部にございます斜線で囲った部分

が今回新設を行う校舎の位置でございます。この図面テニスコートがある部分が古い校舎

を解体した跡ということで、その跡にテニスコート３面を設ける予定としております。 

 なお、この校舎につきましては、こういった学校配置上、東側を向いた校舎という形に

なります。 

 続きまして、次のページをごらんください。 

 鳥瞰図と申しますが、パースでございます。この学校につきましては、先ほど申し上げ

ましたように、東側を向くということから、既存の学校でも例えば羽津中学校とか、大矢

知興譲小学校の東側を向いた校舎においては、大変、西日といいますか、太陽光が教室の
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中に入って、大変暑いという状況をいただいてます。そういったことから、少しでも学習

環境の向上ということから、この学校につきましては、そういった日射を考慮するルーバ

ーをつけさせていただいております。 

 そして、この図面の中で、右側にございます部分が屋上まで通ずる部分の階段室が少し

見えております。 

 続きまして、２ページをごらんください。 

 この校舎の立面図ということで、一番図面の上の部分は東側から見た状況でございます。

その下が西側から見た状況、そして右側に移りまして、上の段が南面、そしてまた北面と

いうことでございます。 

 先日もご質問いただきましたように、この一番下断面図がございますが、こういった形

で１階が60㎝、きのうちょっと４ｍ程度と言いましたが、この学校については3.8ｍでご

ざいまして、きのうのご質問の４階の床ではちょうど12ｍという形になってまいります。 

 続きまして、３ページをごらんください。 

 １階の平面図となります。この図面で申し上げますと、左上の部分から子供たちがこの

門をくぐって入ってまいりまして、そして、一番右の下、昇降口がございます。この学校

につきましては、現在昇降口がないということから、今回の改築にあわせて、新たな棟に

おいて、昇降口を整備しております。こちらのほうから子供さんのほう入っていただきま

す。 

 そして相談室、そして特別支援教室、それに伴いますシャワールーム、トイレ、そして

また更衣室、そして一番左側には、パソコンルームという配置になっております。この棟

につきましては、階段室が二つあるということで、右側の階段から災害時におきましては

屋上まで上がれることとなっております。 

 そしてまた、この昇降口のガラスの１枚を緊急時には割れるような素材において整備を

行い、もしかの場合に備えていきたいというふうに考えております。 

 また、階段等につきましても、中学校小学校今までは建築基準法の規格が違って階段の

高さも違いましたが、この学校からは全て小学校並みの階段の高さにすることによって、

こういった緊急時におきましても、比較的、お年をお召しの方についても上がりやすいと

いうような配慮をしているところでございます。 

 続きまして、４ページをごらんください。 

 ２階、３階、４階の平面図となっております。この学校につきましては、フロアーにお
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きまして、それぞれの学年がおさまるということで、中学校ということでそれぞれ最大５

クラスを賄えるような教室配置となっております。 

 トイレにつきましては、男女それぞれ分かれた部分にあるということで、使いやすさを

求めております。 

 ２階、３階、４階につきましては、同一の平面図となっております。また、トイレにつ

きましても、学校等の使用状況から、やはり洋式化が進んでおりまして、この学校におい

ては全て洋式でいくという形になっております。 

 続きまして、５ページをごらんください。 

 昨日もご議論いただきました防災対策対応ということで、主に自家発電設備ということ

で、図中左側の部分に自家発電設備を置くスペースを設けております。また、備蓄倉庫と

いうことで、この図面右側、階段室の横に約40㎡の備蓄倉庫を設けております。そして、

また、屋上へ直接中の階段からこの階段室をもって上がってまいります。そういったこと

で、そこに非難された方が落ちないということで、その屋上周辺においては、約1.2ｍの

高さまで立ち上げております。 

 また、有効な避難スペースとして、通常３階以上の階ということで、避難スペースは算

定されております。３階、４階とも、733㎡、そしてまた最上階では、221㎡がとれますの

で、通常、１㎡当たり１名の避難という算定をしております。約1680人ほどの方が避難で

きるという形になっております。 

 そして、また太陽光発電につきましても、今までの通常の学校ですと、屋上部分につけ

ておりましたが、この学校につきまして、より広い避難スペースを確保するということか

ら、立ち上げたパラペットの上に10kwの出力の太陽光発電を設けております。 

 なお、太陽光発電につきましては、停電時におきましても、使用継続な、使用可能な太

陽光発電のシステムを入れております。 

 説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いします。 

 

○ 樋口博己委員長 

 ありがとうございます。今の説明に対しまして、ご質疑がございましたら。 

 中森委員よろしいですか。 

 

○ 中森愼二委員 
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 はい。 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい、ありがとうございます。 

 それでは、決算の審査に入りたいと思いますが、委員の皆様に確認させていただきたい

のですが、決算の説明が全てが大体１時間弱を予定しておりますが、２時をめどに一度休

憩を入れさせていただいたほうがいいのか、説明を１時間程度続けてさせていただいても

よろしいか。どちらにさせていただきましょう。 

 

（「休憩入れて」と呼ぶ者あり） 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい。では、今から30分程度説明いただいて、休憩を10分入れさせていただきますので、

少し、理事者の方で区切れのところ、30分で区切りを少しつけていただけますか。よろし

いですか。 

 それでは、説明をお願いしたいと思います。資料確認いただいての進めをお願いしたい

と思います。 

 

    議案第73号 平成23年度四日市市一般会計及び各特別会計等の決算認定にいて 

     一般会計 

      歳出第２款 総務費 

         第１項 総務管理費中教育委員会関係部分 

      歳出第10款 教育費 

         第１項 教育総務費 

         第２項 小学校費 

         第３項 中学校費 

         第４項 幼稚園費 

         第５項 社会教育費 

         第６項 保健体育費 
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○ 栗田教育総務課長 

 教育総務課、栗田でございます。 

 それでは、教育費の決算につきまして、まず主要施策実績報告書のほうを中心に、あと

教育委員会からお出ししております決算常任委員会資料、それから今回、教育委員会の点

検評価報告書というのもあわせて関係課のほうからご説明させていただきたいと思います。 

 

○ 樋口博己委員長 

 少し待っていただけますか。もう一度。 

 

○ 栗田教育総務課長 

 主要施策実績報告書、決算常任委員会資料、それから教育委員会点検評価報告書、この

三つでございます。 

 

○ 樋口博己委員長 

 先般、豊田委員が紹介いただいた分ですね。こちらです。最初に配付させていただいた

分です。ビニールのバックに入れて配付させていただいています。よろしいでしょうか。 

 お手元にない方、今、用意をしておりますので。説明に入らせていただいてよろしいで

しょうか。 

 

○ 栗田教育総務課長 

 それでは、ご説明に入らせていただきます。 

 では、私のほう、主要施策実績報告書193ページをごらんいただけますでしょうか。 

 第10款教育費でございます。まず、私のほうから、教育総務課関係部分について、ご説

明申し上げまして、順次、関係課長のほうからご説明をさせていただきます。 

 項１教育総務費目１教育委員会費でございます。決算額は、216万7490円で、不用額は

110万3510円となっております。下にございます表をごらんいただけますでしょうか。こ

れは、教育委員会定例会とは別に学校現場や保護者、地域住民等関係者と教育委員が直接

意見交換を行う場として実施しております教育懇談会の実施回数を費用とした目標実績で

ございます。 

 23年度には９回開催しておりまして、教育施策評価委員を交えての学校教育施策評価や
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学校規模適正化といった教育委員会の課題についての意見交換のほか、地域の方にもご参

加いただきまして、コミュニティスクールの実践事例や四日市公害学習、体育の授業など

をテーマに懇談を実施いたしました。 

 23年度は、一昨年度と比較いたしまして、住民参加の懇談会数がやや減少した結果とな

っておりますが、今後もさらに地域の声を施策に生かしまして、教育委員会及び教育委員

の活動の活性化を図ってまいりたいと考えております。 

 次に、目２事務局費でございます。決算額は11億101万7819円で、不用額は724万8181円

となっております。内容といたしましては、主に職員の人件費等の事務的経費でございま

す。 

 次に、194ページをごらんいただけますでしょうか。 

 目３教育振興費でございます。この費目は関係課が分かれておりますので、教育総務課

部分につきまして、ご説明をさせていただきます。 

 まず、学校評価等推進事業費でございますが、これにつきましては、本市の教育施策の

実施状況や学校評価システム全体の検証を得るために実施しております。四日市市教育施

策評価委員会関連経費でございます。関連資料といたしまして、先ほど申し上げました教

育委員会の点検評価報告書の22ページから25ページをごらんいただきたいと思います。 

 こちらのほうに、教育施策評価委員の取り組みと意見をまとめてございます。この事業

につきましては、決算額30万7820円で、主に委員の報償費と教育白書の印刷費でございま

す。 

 また、学校プール運営委託費でございますが、これは昭和48年から市から各単位ＰＴＡ

の委託事業として実施しております夏休みプール開放に係る経費で、決算額は303万2000

円でございます。主にＰＴＡの委託料でございます。 

 また、奨学資金としまして、四日市市奨学会、四日市市科学教育奨学金経費といたしま

して、それぞれ175万4719円、50万円の決算額となっております。 

 続きまして、私立学校等振興助成費でございますが、この表にございますように、私立

学校の教育条件の維持向上と経営の健全化の支援を目的に、私立学校９校と私立幼稚園14

園に運営費の補助を行うほか、私立幼稚園の市内在住園児の保護者に保育料の補助を行う

ものでございまして、総額２億8925万8000円の決算額となっております。特に、私立幼稚

園就園奨励費補助金では、22年度より、第３子以降の園児についての所得制限をなくすな

ど、補助の拡大に努めております。 
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 また、表の指標でございますけれども、１人当たりの補助額につきましては、平成22年

度補助額に比べまして、23年度は262円増額となっております。また、公私立幼稚園保育

料保護者負担額の格差につきましても、208円の格差縮減となっております。 

 しかしながら、保護者への市単独の補助金であります私立幼稚園保育料補助金につきま

しては、本年６月定例月議会におきまして、四日市市私立幼稚園ＰＴＡ連合会のほうから

補助額の見直しについての請願が出されておりまして、その採択もいただいているところ

でございます。 

 なお、次の195ページに、幼稚園就園奨励費補助金の幼稚園世帯の状況ごとにおける補

助対象人数の内訳をお示しさせていただいております。 

 次に、ちょっと飛びますが、206ページをごらんいただけますでしょうか。 

 206ページの一番上になりますけれども、記載させていただいております、これは項中

学校費、目学校建設費でございますが、（仮称）大矢知中学校新設事業費でございます。

これにつきましては、決算常任委員会資料17ページにも同様の資料を載せさせていただい

ておりますので、ご参考にごらんいただきたいと思います。決算額は、499万7219円で、

内訳といたしまして、（仮称）大矢知中学校の工事規模、立地場所の選定、校地造成計画

等を示した基本構想策定に係る業務委託料356万550円のほか、土地の所有者や場所の確定

を行うための用地調査や中学校への進入路の検討業務委託、それから候補地に係る不動産

鑑定業務等への手数料を支出したものでございます。 

 この後、各項の各目の中の人件費は、教育総務課関係経費でございますが、これにつき

ましては、もう人件費でございますので、ご説明は省略させていただきます。 

 教育総務課は、以上でございます。 

 

○ 畠山教育施設課長 

 続きまして、教育施設課に係る部分をご説明申し上げます。主要実績報告書194ページ

をごらんください。 

 教育費の事務局費の中で、教育施設課にかかわる部分といたしまして、学校施設整備基

金がございます。それにつきましては、四日市市立学校施設整備基金条例に基づきまして、

学校の教育環境の整備に要する財源の確保を目的としております。平成15年より積み立て

を開始いたしまして、平成23年末で、10億8000万円余りとなっております。 

 続きまして、202ページをごらんください。 
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 小学校費でございます。小学校費の学校管理費における目的といたしまして、施設の適

切な維持管理整備に対しまして、指標といたしまして、児童の満足度アンケートによる数

値を用いております。目標を80％とし、実施しているところですが、実績としては64％に

とどまっております。 

 また、この部分におきましては、平成23年度、この年度におきましても、12月議会にお

きまして補正をいただきまして、より多くの整備を行うということから、1000万円ほど小

規模な工事の補正をいただき、極力整備に努めたところでございます。 

 実績といたしましては、昨年度、１％ほど切るということで、今後におきましても、き

め細かく施設管理をしていきたいと考えているところでございます。 

 続きまして、203ページをごらんください。 

 学校施設環境の向上でございます。学校建設費ということです。仕様といたしまして、

施設環境整備進捗率ということで、計画しております施設整備に対しまして、どれだけの

整備を行ったかというところでございます。こういった形で、23年度より長期にわたる計

画がある中、その割合を示したところでございます。 

 主に、河原田小学校につきましては、平成23年度には新校舎が完成いたしまして、本年

度より新しい校舎で学習ができることとなっております。 

 また、引き続きまして、現在、夏休みに解体を行わせてまして、その跡を運動場として

整備しているところでございます。 

 今後の方針につきまして、常任委員会資料16ページをおあけください。 

 小中学校の改築事業ということで、決算における個別シートをつくっております。この

中の大きな事業といたしまして、先ほどご説明申し上げました河原田小学校、そしてまた

後ほどご説明申し上げます富田中学校の整備内容を書かせていただいております。この２

校につきましては、ベランダ校舎などの理由によりまして改築が必要ということから、整

備を進めているところでございます。 

 今回、富田中学校につきましても、この議会におきまして債務負担行為の設定というこ

とで、先日、ご議論をいただきました。こういったように、取り巻く状況が変わることも

たくさんございますので、今後そういった場面を見まして、こういった議会の中でもご説

明申し上げながら、随時調整を行っていく必要があるということでございます。 

 続きまして、そしてまた、この富田中学校につきましては、先日もご説明申し上げまし

たが、こういった社会的な状況の変化ということで、防災対策を捉え、その進捗につきま
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して、調整させていただいたところでございます。 

 次に、203ページの下段でございます。 

 安全・安心の施設整備ということで、給食室の衛生対策、バリアフリー化、小規模な施

設の耐震補強を挙げております。この主な事業といたしまして、給食室の改修として、神

前小学校、そしてまた中央小学校において、工事を実施いたしました。 

 そして、またバリアフリーといたしまして、高花平小学校のバリアフリー化工事を行っ

ております。小規模耐震事業といたしまして、四郷小学校給食室の耐震補強工事を実施し

たところでございます。 

 続きまして、205ページをごらんください。 

 一番上段、中学校費にかかわります教育施設の適切な維持管理整備でございます。小学

校と同じように、この部分につきましてもより多くの整備をするということから、この決

算におきましてもあらわれておりますように、２月議会におきまして1800万円の補正をい

ただき、より多くの整備を行ったところでございます。 

 実績といたしまして、生徒のアンケートということで、満足度をとりましたが低い数値

があらわれております。こういったことから、その実際アンケートをとった学校に調査を

行いまして、どういった要因がこの大きくアンケートを下げたかというところを分析した

ところでございます。お話を聞いてまいりますと、体育館において雨漏りがあったと。大

きな台風がございまして、その雨漏りの対応につきまして、時間を要したということから、

やはりその不具合があるときに、それをいち早く直すということを強く求められていると

いうところを再認識したところでございます。 

 今後におきましては、そういったことが事前に防げるような計画的な修繕についても検

討をしていく必要があるというふうに考えているところでございます。 

 下段の学校建設費のところでございます。安全・安心の施設整備ということで、この部

分につきまして、先ほど申し上げました委員会資料17ページありましたように、この部分

では特に富田中学校の設計業務を行った。そして、また武道場の整備ということで、西笹

川中学校の武道場の建設、そしてまた笹川中学校の武道場の設計を実施したところでござ

います。 

 続きまして、207ページをごらんください。 

 幼稚園費にかかわる部分でございます。幼稚園におきましても、やはりテラス等にたく

さんの整備要望があることから、小中学校と同様に補正をお願いし、その分を整備の加速
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をしたところでございます。特に、幼稚園につきましては、公共下水道の進捗にかかわり

まして、その対応等をたくさんしたところでございます。 

 説明につきましては、以上でございます。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 失礼します。学校教育課でございます。主要施策実績報告書の197ページをごらんくだ

さい。それとあわせて、決算常任委員会資料の12ページをごらんください。 

 教育総務費の教育振興費でございます。まず、少人数学級拡充事業と学校教育アシスト

事業でございます。これにつきましては、決算常任委員会資料のほうで詳しく記載してお

りますので、そちらのほうで説明をさせていただきます。そちらにまとめて少人数学級拡

充事業として表示してあります。予算額としましては１億8900万円、決算額といたしまし

て、１億8552万4212円となっております。 

 事業内容としましては、少人数学級拡充事業と学校教育アシスト事業に分かれておりま

す。少人数学級拡充事業は、中１ギャップの解消、基礎学力の向上、基本的生活習慣の定

着を図るため、中学校１年生で30人以下学級編成を市独自で行いました。具体的には、常

勤講師13名を雇用して配置いたしました。 

 学校教育アシスト事業は、小学校では国語・算数、中学校では数学・英語を中心に、基

礎学力の向上やきめ細かな指導を行うため、非常勤講師を配置いたしました。配置実績は

表のとおりでございます。 

 また、一方、この事業では、退職校長等を教育アドバイザーに委嘱し、市の非常勤講師

を初め講師や経験の浅い教諭を対象として、指導技術など具体的な指導を行いました。ア

ドバイザーの指導実績につきましては、そこにございますように2578時間でございます。

この事業によりまして、中学校１年生を30人学級にしたことで、中１ギャップが大きく緩

和されているというように考えております。 

 また、非常勤講師の配置によりまして、児童生徒の基礎学力の定着はもちろん、授業態

度に落ち着きも見られ、教員からだけではなく、保護者からも非常に高い評価をいただい

ております。 

 そして、少人数授業について、満足おおむね満足の学校の割合は95％となっており、継

続拡大という声も聞かれております。 

 平成23年度教育委員会の点検評価報告書の５ページにも、小中の30人学級の実施率を掲
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げております。その上で、現状と課題を記述しております。本市の小中学校では、少人数

学級や少人数授業を実施して、成果を上げておりますが、今後一層指導方法や指導体制の

工夫改善に努めていきたいと考えております。 

 また、平成25年度からは、小学校１年生でも30人学級を実施する計画をしております。

引き続き、講師の確保に努め、基準どおりに配置できるようにするとともに、講師の勤務

条件の整備に努力したいと考えております。 

 講師の人材確保は大きな問題で、経験の浅い講師が多くなっています。また、正規の教

員につきましても、退職者が毎年多くなっておりますので、新採用の若い教員がふえてお

るということで、その中で研修を学校の中で行っておりますけれども、アドバイザーによ

る指導技術の指導の必要性はますます大きくなっていると考えております。 

 主要施策実績報告書に戻りまして、次に、特別支援教育、特別支援学級の介助員費と特

別支援教育支援員費でございます。 

 特別支援学級介助員費は１億1617万9450円、特別支援教育支援員費は826万4236円です。

介助員費につきましては、特別支援学級に在籍する児童生徒の中でも、特に支援が必要な

場合に介助員を配置したものでございます。支援員費は、通常の学級に在籍する軽度発達

障害の児童生徒に特別支援教育支援員を配置したものでございます。いずれにしても、対

象児童生徒が増加しておりまして、今後も適切な配置に努めてまいりたいというように考

えております。 

 その他経費といたしまして、一つ目は学校教育ＩＴ推進事業、5533万7898円です。これ

は、教職員１人１台パソコンに係る費用です。それから、学校図書館システム事業費は、

図書の管理システムでございます。それから、保健給食費合計1577万2891円の内訳はごら

んのとおりでございます。あと、負担金として、三重県特別支援教育研究会費がございま

す。 

 小学校費のほうに入りまして、201ページでございます。 

 学校管理費です。学校保健に関する内容で、学校保健法に基づく校医、歯科医、薬剤師

への報酬が4646万9848円。健康診断費として3289万1294円でございます。そのほか、保健

室備品と保健用の消耗品などでございます。この項は、必要経費としての意味合いが強い

内容なのですが、指標として、ここでは学校保健委員会の開催、そして点検評価報告書で

は、保護者地域と連携した学校保健委員会の開催ということで挙げております。 

 学校保健委員会が中心となって、学校保健活動がより充実するよう努めてまいりたいと
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も考えております。まずは、できる限り保護者や地域と連携したものにすることが必要と

いうことで考えております。 

 そして、その下は、学校給食に関する内容です。学校給食、管理運営費で、内容としま

して、管理運営に関する費用を初め、仲よし給食事業費、給食調理委託事業費、それから

給食従事者健康診断費、一般管理運営費として、３億5664万8491円でございます。 

 また、給食の備品費として、2280万4530円も支出しております。給食に関しましては、

安全で安心できる給食を実施するのはもちろん、商工農水部と連携して、地場産物を使用

するように努めています。 

 また、点検評価報告書の12ページを見ていただきますと、以上のこととともに、食に関

する指導計画に基づいた学校教育全体での食育、また栄養教育等における食育について、

記載しております。このことについては、たより等による家庭への啓発を初め、小学校で

は多くの学校で食育に関する授業が行われておりますが、中学校での授業実施をさらに広

げていく必要があると考えております。 

 次に、202ページにいきまして、小学校その他の経費として、ごらんのように学校管理

運営費、管理備品整備費、学校保健衛生管理費、各種負担金を支出しております。 

 同じページの中ほどより下です、小学校の教育振興費でございます。学校図書館図書整

備事業として、888万8298円。この事業につきましては、指標を見直しまして、図書の貸

し出し総数といたしました。目標を56万冊におきまして、取り組んだところ、実績として

58万1835冊、22年度より１万8600冊増加しております。 

 その他、教材教具整備費、要保護準要保護児童就学援助費、特別支援教育就学援助費も

ここに挙げております。 

 204ページからは、中学校費が挙げてございます。小学校費として説明してきたものか

ら、学校給食管理運営費、そして給食の学校管理備品整備費がなくて、中学校給食事業費

を挙げております。そのほか、ほぼ同じ項目を挙げております。数字についてはもちろん

違いますが、ごらんいただくとして、説明は省略させていただきます。 

 同じく、206ページは幼稚園費でございます。小中学校とほぼ同じ内容でございまして、

園児の健康管理、園運営管理費、備品費、保健衛生費、負担金を挙げております。 

 以上でございます。 

 

○ 吉田指導課長 



 - 61 -

 指導課吉田でございます。よろしくお願いいたします。 

 実績報告書の195ページをごらんください。 

 小中学校教育の充実ということで、そこに挙げてありますが、指標は各指導要録の各教

科５段階評定中３以上の割合ということで、目標に対して、実績については1.8％ぐらい

低いこととなっておりますが、22年度と比べてほぼ同様の状況になっております。 

 数学や英語など、積み上げが特に必要な教科は今のところ70％台というふうになってお

ります。70％後半になっておりますので、この評定割合を上げるために家庭学習の定着や

学びの一体化を通した小中学校が連携した授業改善を進めることが今後の課題であるとい

うふうに考えております。 

 その中で、そこに幾つか細かく記載がありますが、学びの一体化推進事業、これは点検

評価報告書の４ページにあたるところでございます。その細かな部分はそこに書いてござ

います。 

 それで、この事業につきましては、幼稚園、保育園、小中学校が連携し、学校、園が段

差のない教育、途切れのない支援を目指し、取り組む教育活動ということでございます。

特に、平成22年度からは先行実施６中学校区を指定し、その取り組みを他の中学校区に情

報発信するというようなことをやってまいりました。この事業につきましては、早稲田大

学の小林教授をアドバイザーとし、いろいろご示唆をいただいております。その結果、こ

の平成24年度からは全市的にこの学びの一体化を行うということで、中学校教員の小学校

授業への乗り入れなどの連携を行い、さらに充実を図り、中学校区で子供たちの育成を目

指していきたいというふうに考えております。 

 続きまして、英語（英語教育）充実事業でございます。これにつきましては、日置委員

のほうから、追加資料ということで、別紙の追加資料にも詳しく入れさせていただきまし

たが、それの２ページから３ページのところで、その内容等、ご要望あった点については、

出させていただきました。 

 これは、点検評価報告書の５ページに当たります。平成23年度から、学習指導要領の小

学校のほうが完全実施というふうになりましたので、小学校５、６年生で、外国語活動、

主に英語活動でございますが、導入されました。四日市市ではそれに先駆けて、四日市小

学校外国語活動カリキュラムを策定し、平成18年度から小学校全学年で英語活動を実施し

てまいりました。本事業により、小学校には５、６年生では20時間程度、中学校には１学

級当たり20時間程度、さらに学習指導要領では設定はされておりませんが、小学校１年か
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ら４年生までも年間わずかではございますが、年間５時間程度の外国語指導員、ネイティ

ブスピーカーのＴＴによる英語活動ができるように派遣をし、英語教育の充実を図ってい

るところでございます。 

 小学校のこの英語活動が中学校へのスムーズな接続ができるように、小学校外国語活動

カリキュラム検討委員会というのを、本年度も立ち上げて、四日市独自のカリキュラムの

見直しを、今、図っているところでございます。 

 続きまして、大学及び企業との連携による授業向上事業についてでございます。これは、

点検評価報告書の３ページのところの№115というところと、それからページ11の№321と

いうところに、飛んでおりますが、かかわってのところでございます。 

 まず、三重大学や四日市市内の企業の方々と連携を図りまして、教育活動の充実を目指

して、平成19年度から実施してまいります。三重大学教育学部の教官を幼稚園、小中学校

へ、校内研修に招きまして、教職員の指導力の向上を目指しているところでございます。

また、企業連携につきましては、一般企業の方々の知識、技能、経験等を幅広く活用し、

教育活動、特に理科教育のほうに充実を目指して、企業人講師の方による出前事業や教職

員への研修などを行いました。 

 成果としては、本年度四日市こども科学セミナーが８月に行われましたけれども、この

企業の方々に絶大なるご支援をいただきまして、10社の方でしたが、パート１、パート２

を合わせて10社の方々にご協力いただきまして、保護者や参加した子供たちからは大変満

足で、来年も続けてほしいという要望が上がっております。 

 今後は、三重大学に限らず、近隣の大学を含め、学校の希望する分野の教官が派遣でき

るようにしたり、企業との連携をさらに深めて利用度を上げていくということが課題にな

っていくことと思われます。 

 続きまして、実績報告書の次ページの196ページのほうでございますが、中ほどの地域

とともにつくる学校の推進というところでございます。この点は、これはコミュニティー

スクールの配置校のことでございます。決算資料の15ページのところに１ページ出してお

ります。これは、保護者や地域住民、そこに企業として事業者等の事業に参加していただ

きまして、連携を図りながら、ともに協働した学校づくりを図るために、平成18年度から

推進してございます。 

 現在は、平成23年度は８校のコミュニティスクールを指定しましたが、今年度また新た

に３校を入れましたので、小学校が８校、中学校が３校、現在11校でコミュニティースク
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ールの指定をさせていただいております。これにつきましては、学校づくりビジョンの承

認や教育活動に参画するための支援内容、その方法をともに考えるということで、推進を

進めさせていただいております。今後は、四日市市総合計画及び四日市学校教育ビジョン

に基づき、平成27年度には、市内に約20校の指定を目指しているところでございます。 

 続きまして、済みません、もとに戻りまして、196ページその下の幼稚園教育の充実で

ございます。これは、点検評価表の15ページ、16ページにも記載がなされているところで

ございますが、全保護者に対するアンケートを行った結果、幼稚園の教育の教育内容に満

足していますかということに基づいた結果、95.8％がそう思う、おおむねそう思うと回答

いただき、ほぼその目標を達成しているのではないかというふうに考えております。 

 園づくり支援事業につきましては、市内の23幼稚園を３ブロックに分けまして教員研修、

それから各園で週１、２回の未就園児の遊び会、それから保育園との合同での人形劇の鑑

賞などを行っております。今後は、この地域に住みます保護者の子育て上の悩みを相談し

たり、受けたりして、子育ての支援の充実に努めていきたいというふうに思いますが、遊

び会の回数をさらにふやし、その内容の充実を図っていきたいと思っております。 

 それから、197ページのほうをごらんください。 

 本来ですと、社会教育課のほうからのものになりますが、昨年度、青少年育成指導室の

ほうがこのスクールカウンセラーの配置等につきましては、１年間だけ携わっておりまし

た。今年度また指導課のほうへ戻ってまいりましたので、私のほうからご説明をさせてい

ただくことにしました。 

 これは、決算常任委員会の資料の13ページのほうに、１ページ、Ａ４、１枚分あります。

主な事業内容は、四つの柱がございまして、スクールカウンセラー、心の教室相談員の配

置、それからスクールカウンセラーが配置されていない小学校や幼稚園から要請があった

場合に、臨時的にカウンセリングを行う臨床心理士をハートサポーターとして配置すると

いうようなことを行っております。あと生徒指導上の対策ということで、Ｑ―Ｕ調査、い

じめ調査等を行っております。 

 これは、最初にご説明しなくてはいけなかったのですが、ちょっと順番を間違えて申し

わけありません。先日の、９月３日、４日に、文部科学省、県教委の指示により、全小中

学校でいじめ調査を行って、今現在、集計と個別に教育相談を行っております。これは、

日置委員からのご要請いただきました追加資料の４ページから７ページにも記載させてい

ただいておりますし、点検評価表の６ページもそれにかかわっての記入がされておるとこ
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ろでございます。事業効果としては、問題行動のうち、昨年度は暴力行為等の件数が若干

減りましたが、不登校者数の数は依然多く、増加した状況でございます。指導主事の学校

訪問や各種研修会の実施により、教職員の教育相談能力の向上を図ったり、スクールカウ

ンセラーの配置校の増加を進めることで、教育相談体制の充実を図っているところでござ

います。今後も、スクールカウンセラーの増員や、各学校での指導と指導体制の充実、教

職員の指導力向上に向けて取り組んでいきたいと思います。 

 大変申しわけありませんでしたが、日置委員から要求されました追加資料についての部

分を全てご説明することができませんでしたので、別冊の追加資料の２ページから８ペー

ジについて、その部分でございますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

 

○ 樋口博己委員長 

 30分たちましたので。２時を過ぎましたので、ただいまから10分休憩させていただいて、

２時15分再開とさせていただきます。よろしくお願いします。済みません、２時15分です。 

 

                                １４：０５休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １４：１６再開  

 

○ 樋口博己委員長 

 済みません。間もなく、お二人お見えになると思いますので、再開させていただきたい

と思います。 

 それでは、続きまして、説明を。 

 

○ 伊藤人権・同和教育課長 

 失礼します。人権・同和教育課、伊藤でございます。 

 それでは、主要施策実績報告書の198、199ページをごらんください。そして、教育委員

会の点検評価報告書は８ページでございます。 

 この点検評価報告書のほうは人権教育の充実ということで、取り組み資料につきまして

は、人権教育の各領域の学習実施率を指標としております。これは、さまざまな人権課題、
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問題を取り上げながら、確実に学習していくということも含めて、三重県の人権教育の基

本方針とも連動させているものです。前年度から６％ふえておりますけれども、27年度ま

でには100％に達成できるようにと、目指しております。この指標を設定したこともあり

まして、各校において系統的なカリキュラムということが進んできております。今後、教

材、資料作成に向けた資料提供でありますとか、研修会の実施に努めていきたいと思って

おります。ほかのこの取り組み評価報告書の下の欄につきましては、主要施策実績報告書

と重なりますので、この実績報告書のほうで説明させていただきたいと思います。 

 上の段の学校人権教育の推進充実でございます。指標が人権フォーラムや研修会で活用

された人権教育リーダーの数ということで、目標40人以上ということに置いておりました

が、実績は36人と、前年度からは11人ふえておりますけれども、目標には届いていない状

況があります。 

 この人権教育リーダーといいますのは、学校の中心になって、人権教育を進めていくと

いう人材育成を目指すものでして、平成15年度からこのことに取り組んでおります。現在、

２年間を１サイクルにして、小中学校64校を２グループに分けて、31人ずつがこの研修を

受けているという状況でございます。登録者は179名になっております。 

 しかし、この人材バンクとしての登録者よりも、当然なのですけれども、活用すること

が大切だと思っております。そういう意味で、全中学校区で行っております人権フォーラ

ム、これは小学生、中学生の代表がいろんな人権課題を話し合ったり、また自分たちの体

験を話し合ったりするものなのですけれども、こういうところでぜひ活用したい、また学

校の研修会でもかなめとなって、活躍させたいというふうに思っています。このことを継

続して、今後、さらに活用されることを目指したいと思っています。そういう働きかけを

していきたいと思っております。 

 それから、教材の意味では、人権教育推進校そして園というものを指定して、研究を進

めています。２年間の研究をしまして、積み上げました先進的な実績、カリキュラム、プ

ログラムというものを紹介、周知して取り組みの充実に生かすように啓発しているところ

でございます。 

 下段の地域の児童生徒の自主自立支援でございます。これは、子供による活動の地域発

表回数、目標25回、実績20回、前年度から４回減っております。この主な活動は、子ども

人権文化創造事業という事業で、23年度は、保々、常磐、日永の３地区におきましては、

人権学習でありますとか、仲間づくり活動、進路相談、こういったことを中心に、またそ
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れにあわせてキッズスクールという文化活動、体験活動またスポーツ、レクリエーション

の活動の交流を通じて、相互理解を進めていくということでございます。こういった活動

を通じて、その成果を地区の文化祭でありますとか、イベントで発表することを通じまし

て、子供たちの自信とともに地域のつながりを高めることにつながっているというふうに

考えております。 

 この地区においては、そういったところを進められたと。神前地区につきましては、地

区の児童生徒の課題解決の状況とか、参加状況から事業の見直しをすることになりまして、

年度後半を中心に、特に課題になっております学力の問題について、自学自習支援事業と

して、学習会を実施して取り組みましたり、また保護者地域を学校が支援する形で、人権

学習会を行ったりということを進めました。 

 しかし、地域への発表ということはこの年度は行わなかったことから、全体の実績が低

くなったというところでございます。このそれぞれの事業につきましては、今後もこのあ

り方を各地域と十分話し合いながら、課題解決につながるように進めていきたいと思って

おります。 

 その他の経費としましては、主に自主人権活動支援ということで、本市の人権同和教育

を進めております団体として、四日市人権同和教育研究会、四同研と言いますけれども、

ここへの補助を120万円しております。 

 主なものは以上でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 武内教育支援課長 

 続きまして、教育支援課の武内でございます。 

 主要施策実績報告書の199ページをごらんください。目４の教育視聴覚センター費でご

ざいます。 

 まず、乳幼児期から学校卒業後を見通した途切れのない支援の充実です。決算常任委員

会資料14ページと教育委員会の点検評価報告書14ページもあわせてごらんください。 

 事業内容の主なものとしましては、個に応じた支援を行うため、専門性を持ったスーパ

ーバイザーや巡回教育支援員、特別支援教育コーディネーターなどを市内の保育園、幼稚

園それから小中学校へ派遣をする巡回教育相談、それから発達や行動等に課題のある子供

及びその保護者、教職員を対象に教育相談であるとか、遊戯療法を行う来所相談、不登校
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児童生徒の学校復帰を目指す適応指導教室、言葉や社会性、学習の基礎的な力に課題のあ

る幼児児童への早期支援のためのプロジェクト・アンダーエイト、心の病気の予防と早期

対応を目指しますイエスネットなどがございます。子供の発達特性の情報を関係機関が共

有して、小児からの一貫した支援を行うためのツールとして、相談支援ファイルの作成と

活用に特に努めてまいりました。 

 小中学校の全保護者へのチラシ配布であるとか、学校、園や保護者に活用への意識づけ

を図るため、活用台帳の作成、それから中学校から高校への継続した支援のために北勢地

区の県立高校の校長会、それから市内の私立高校への連携協力依頼を行いました。その結

果、小中学校では809冊作成されております。 

 そして、１人当たり平均で年間2.3回の活用ということになりました。今年度は、さら

に教職員研修会で、この相談支援ファイルの具体的な活用事例であるとか、活用方法を紹

介しながら、また子供たちが各事業所でのさまざまな福祉サービスを受ける場合にもこれ

が利用しやすいように、新しいシートを作成するなど、より効果的な活用の実を図ってい

きたいと考えております。 

 次に、主要施策実績報告書200ページでございます。 

 教職員の資質能力向上のための研修の充実です。これは、教育委員会点検評価報告書の

21ページをあわせてごらんください。 

 さまざまな職種や教職経験年数、それから職務内容、そして個々の教職員の課題に対応

した研修講座を実施いたしました。特に、教師力向上サポートブックの活用や経験年数の

３年未満の若手教員を対象にした若手教員研修、中堅教員を対象にしたミドルリーダー研

修に力を入れてまいりました。その結果、それぞれの教職員のライフステージや課題に応

じた研修計画に基づいた受講が定着してきたように思っております。今後も引き続き多様

なニーズと課題解決に向けた研修事業の推進に努めてまいります。 

 なお、日置委員からご請求がありました教職員研修の講師、指導者についてでございま

す。この追加資料の冊子ですが、一番後ろにございます。講師等、役職などで分類をいた

しまして、その講座数等を記載させてもらってあります。 

 なお、真ん中あたりに教育委員会事務局指導主事等という欄がございますが、ここには

小中62校で実施いたしましたＩＣＴ授業研究会も入れてあります。また、ご参考までに、

各課の指導主事が各学校に出向いたり、また教育アドバイザー等の若手の指導に出向いて

いることにつきましても、一番下のところに記載させていただきました。 
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 最後に、主要施策実績報告書200ページの真ん中あたりでございます。ＩＣＴを活用し

た授業の充実です。ここで、大変申しわけございませんが、記載に誤りがございました。

２点ご訂正をお願いいたします。 

 １点目でございますが、ＩＣＴを活用した授業の充実の指標ですが、ＩＣＴを活用して

教科指導ができる教職員の割合の実績95％となっておりますが、96％の誤りでございまし

た。96にご訂正をよろしくお願いします。 

 ２点目でございます。その下のところに、教育情報通信システム運営費がございまして、

内訳のところにも教育情報通信システム運営費というものが二つございます、この下の部

分です。１億2672万5519円の部分ですが、これは債務分でございます。その横に、債務分

とご記入ください。大変申しわけございませんでした。 

 それでは、ＩＣＴを活用した授業の充実について、説明を続けさせていただきます。こ

れについても教育委員会の点検評価報告書の４ページをあわせてごらんください。 

 ＩＣＴをただ使うというだけではなく、より効果的にＩＣＴを活用して授業改善を図ろ

うということで、小中学校62校でＩＣＴを活用した授業研究を実施いたしました。 

 それから、中学校のコンピューター室の機器更新、小中学校へのデジタル教科書のデジ

タル教材の整備を行っています。その結果、ＩＣＴを活用して教科指導ができる教職員の

割合が96％、それからＩＣＴ機器を活用した授業時間の月平均が140時間に向上しました。

今後もＩＣＴの環境整備を進めるとともに、ＩＣＴを活用した指導力の向上のために実践

的な情報モラル研修も含めた研修の充実を図ってまいります。 

 以上でございます。 

 

○ 伊藤社会教育課長 

 社会教育課の伊藤でございます。 

 主要施策実績報告書207ページ、項５社会教育費から社会教育課執行部について、主な

もののみ、ご説明申し上げます。 

 まず、208ページをごらんください。 

 上の方の枠、国・県・市指定文化財を保存活用するにつきまして、指定文化財の件数累

計が目標116件以上に対しまして、実績118件となりました。これにつきましては、国登録

有形文化財の認定がございましたものでございます。 

 また、国指定の無形民俗文化財であります富田の鳥出神社の鯨船行事の北島組神社丸の
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横幕復元新調工事、また国指定天然記念物であります御池沼沢植物群落の改善など、一部

のほうを進めさせていただきました。 

 今後もこのようなものを計画的に実施いたしますとともに、毎年、新たな指定や登録物

件ができるように努めてまいりたいと思います。 

 続いて、埋蔵文化財のほうでございます。同じ208ページの下の枠でございます。市立

博物館におきまして、夏休みに発掘展のほうを行いました。来場者22年度よりも70人は少

なくなりましたが、体験コーナーや遺物に実際にさわるようなコーナーを設けまして、埋

蔵文化財や考古資料について、学習していただくような工夫をいたしまして、目標200人

のほうは上回りました。 

 それから、久留倍官衙遺跡の23年度につきましては、久留倍官衙遺跡検討委員会を開催

いたしまして、基本設計それからエントランス地区の造成工事の実施設計のほうを行いま

した。 

 それから、北勢バイパスの建設に係る発掘調査のほうでございます。２遺跡、この２遺

跡といいますのは、現在、西坂部にあります河原宮遺跡と江田川遺跡というところでござ

いますが、そちらの調査、やっと発掘整理作業を行いました。今後も関係機関と連携して、

事業を進めるとともに、埋蔵文化財が理解されるような機会づくりのほうに努めていきた

いと思います。 

 続きまして、目２青少年教育費のほうでございます。209ページのほうをごらんくださ

い。 

 まず、一番上の四角でございますが、地域全体で子供の生活リズムの向上に取り組むた

めということで、出前講座30回、それからモデル地区事業や幼稚園と家庭が連携した実践

活動の委託、小学生の生活改善実践テキストなどの啓発のほうを行いまして、取り組みに

よりの改善が見られたと思っておりますし、これから継続的な啓発を進めてまいりたいと

思います。 

 少し飛びまして、次の210ページのほうの真ん中どころに、学童保育についての記載が

ございますが、学童につきましては、別冊の決算常任資料の19ページのほうを少しごらん

ください。 

 予算現額１億8557万1890円で、決算額１億7503万7561円でございます。23年度は、37カ

所ございまして、運営費補助また障害児受け入れ18学童への補助、備品整備費補助として、

新規学童さんの２カ所と既存学童４カ所へ上限100万円でございますが、補助などをいた
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しました。事業効果といたしましては、大規模化されました学童さんが分割１カ所されま

したことと、未設置のところに１カ所新設ということでございまして、児童さんの利用が

１カ月平均1161人ということで、昨年度よりも増となりました。 

 今後も、未設置小学校区における新規開設、それから大規模学童さんが適正規模に分割

できるような支援のほうを行ってまいりたいと思います。 

 もう一度、主要施策実績報告書のほうに戻っていただきまして、210ページからごらん

ください。 

 少年自然の家につきましてでございます。指定管理者制度導入３年目で、昨年ございま

して、小学館集英社プロダクションへの指定管理のほうを行いますとともに、211ページ

の１行目にございます施設整備事業なども行いまして、施設整備としましては、受変電装

置の更新や体育館の床の塗装改修などを行いました。また、利用の実績につきましては、

表のとおりでございます。 

 最後、目３の公民館費もございます。同じ211ページの真ん中の目３公民館費のうちで

ございますが、社会教育課のほうは学校開放、教室開放にかかわる部分といたしまして、

各小学校と三つの中学校にあります運営委員会に委託をいたしまして、129万円を執行い

たしました。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 大森図書館長 

 図書館の大森でございます。よろしくお願いいたします。 

 主要施策実績報告書212ページをごらんください。 

 目４の図書館費の予算額は１億2876万円でありまして、この予算によって、図書館の目

的であります市民の多様な学習要望に応じ、使いやすく、居心地のよい図書館を目指して、

各種の事業を実施しております。これらの事業の指標は、図書館の利用者数と貸出冊数と

しておりまして、目標としては、利用者数29万1000人以上、貸出冊数91万冊以上のところ、

実績といたしましては、入館者数29万507人と目標をわずかに下回りましたが、貸出冊数

は93万639冊と目標を上回っております。 

 図書館デーは、市内の市立図書館、それから、あさけプラザ図書館、楠公民館の図書室

のこの三つの施設を本の物流システムによって結びまして、市民の方が３館の本を借りる

ことができる体制を組んでおりまして、平成23年度は約４万9183冊を回しまして、順調に
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利用が増加しております。 

 また、平成21年度に近鉄の物産観光ホールの中に設置しました駅前返却ポストも、年間

１万2000冊ほどの利用がございました。 

 また、インターネットの進展に伴いまして、自宅からインターネットを利用して、本の

検索や予約ができて、市立図書館やあさけプラザ、楠公民館の本が借りられるシステムの

利用が延びておりまして、平成23年度は約２万件の利用者がございました。昨年度に比較

しまして、12％着実に増加しております。 

 図書館のもう一つの重要なサービスでございますレファレンスサービス、調査相談サー

ビスと申しますが、これにつきましては、平成23年度で、3818件の相談がありました。相

談の内容は、このような本があるかどうかの有無の確認から、地域の専門的な事柄まで広

い範囲に及んでおりますので、今後もサービスの充実に努めたいと思っております。 

 また、図書館の財産であります蔵書につきまして、ページをめくっていただきまして

213ページの一覧表をごらんください。 

 平成23年度におきましては、受け入れ、払い出し、それぞれ増減の結果、この表の右下

にございます23年度末蔵書冊数は43万3945冊となりまして、昨年度より2000冊ほど増加し

ております。 

 また、子供の読書推進活動ということで、図書館の職員やボランティアによる読み聞か

せ事業につきましては、図書館のお手入れ事業として実施しておりまして、平成23年度で

は、延べ110回、1685人の方に参加していただき、図書館のイベントとして定着してきて

おります。 

 次に、教育委員会の点検評価報告書の９ページをごらんください。 

 市立図書館では、この資料の９ページ、この項目の244、市立図書館との連携でござい

ます。市立図書館では、学校図書館と連携しまして、子供たちの読書活動を充実するため

に、図書を約3200冊積み込んだ自動車文庫を出前講座として、子供たちが読書の楽しさや

調べる楽しさを実感できるように、平成23年度におきましては、県小学校と八郷小学校へ

派遣しているところでございます。 

 実績報告書に戻っていただきまして、212ページの一番下の項目でございます。四日市

の図書館、老朽化が進む図書館ということで、何とか読書環境を改善したいということが

大きな課題でありましたけれども、総合計画の第一次推進計画に基づきまして、平成24年

度から25年度にかけて、老朽設備の改修工事を行う予定であります。それに先立ちまして、
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この23年度には視聴覚ホールの空調の改修、それからエレベーターの更新、それから閲覧

室のレイアウト変更等による環境改善のための設計を実施いたしまして、今後の図書館の

環境改善につなげてまいりたいと思っております。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 水谷博物館副館長 

 博物館の水谷です。よろしくお願いします。 

 主要施策実績報告書で説明させていただきますので、図書館編に引き続いて213ページ

をお願いします。 

 目５博物館費の決算額は１億7710万6234円、不用額は309万2766円でした。博物館の事

業の成果としましては、利用者数と観覧者満足度を指標としておりますが、23年度の実績

は、利用者数は12万2792人、満足度は77.5％で、いずれも目標値とほぼ同数でした。 

 主な事業について、課題と対策も交えまして、順に概略を説明させていただきます。 

 214ページなりますが、展覧会では、捧げられた美の至宝展、レオナルド・ダ・ヴィン

チ展など、４本の展覧会を開催しました。年間の観覧者は合計で２万2152人で、例年より

展覧会は１本少なかったということもあってか、前年度より約5800人の減となりました。 

 展覧会につきましては、予算の削減が影響してか、平成21年以降３年連続で３万人を下

回るという結果になっておりまして、その対策としまして、今年度から年度ごとにコンセ

プトを設定し、それに基づいて事業を組み立て、ＰＲを行っていくこととしました。 

 年次コンセプトの初年度となります今年度につきましては、家族のきずなをより深めら

れるよう、「家族で博物館」をコンセプトとしまして、子供も大人も家族そろって楽しめ

る企画を拡充し、事業の展開を図っております。 

 ちなみに今年度は、夏の展覧会終了時点で、前年度に比べて、約8000人、73％の増加と

なっておりまして、年度後半もこのペースを維持するように努めてまいりたいと思ってお

ります。 

 プラネタリウムにつきましては、次の215ページなりますが、通常投影しております季

節番組に加え、特別番組、学校団体向けの学習投影番組の３編成で投影を行いました。季

節番組では、家族向け番組と一般向け番組、星座神話番組の３本立てで投影を行い、観覧

者は合計で３万3371人になりました。特別番組、学習投影番組と合わせたプラネタリウム

全体の観覧者数は４万5215人で、夏休みのキャラクターを用いた家族向け番組や前年度に
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引き続き投影したはやぶさの番組が好調だったことから、開館以来最高を記録した前年度

とほぼ同じ観覧者数となりました。 

 天文教育普及活動事業としましては、立体投影、立体映像投影システムや移動式プラネ

タリウムを使った小中学校での連携授業での定着を図りまして、小学校27校、中学校23校、

合計で前年度より２校多い50校で実施いたしました。 

 連携授業につきましては、市内の全部の小中学校での実施が課題ですが、現在の職員の

体制ではこれ以上の実施校の増加は難しい状況にありまして、そこで、今年度からは中学

校については研修を行って、教員に機器の操作方法や解説内容を覚えてもらい、博物館か

らは機器の貸し出しだけを行う取り組みを始めております。これによって、中学校にかか

る負担を減らして、小学校の実施校の拡大を目指しております。 

 最後に、次の216ページの施設管理運営費についてですが、経年劣化が進んでおりまし

た館内の空調を制御する中央監視システムの設備更新を行いました。 

 また、楠歴史民俗資料館につきましては、23年度四日市市まちづくり振興事業団での指

定管理、最後の年となりましたが、指定管理料として697万2000円を支出いたしました。 

 博物館費の説明は以上です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 小垣内スポーツ課長 

 スポーツ課、小垣内です。よろしくお願いいたします。 

 23年度主要施策実績報告書216ページをお願いします。目２体育振興費をご説明します。

生涯スポーツの普及、振興を目的としております。予算現額に対する執行率は88.6％でご

ざいました。不用額として約650万円ほど生じております。このうち総合型地域スポーツ

クラブの新規設立に至らなかったため、300万円生じております。 

 217ページをごらんください。 

 スポーツイベントの参加者数を指標としております。目標２万300人に対して、実績は

１万5877名でありました。目標には届きませんでした。主な要因としては、3.11の震災の

影響のため、４月３日に予定しておりましたシティロードレース大会が中止となり、この

ため3800人の参加者と200人のボランティアさんの参加の大会が取りやめになったという

のが大きな原因でございます。 

 次に、目３体育施設費でございます。スポーツ施設及びスポーツ環境の整備を目的とし

ております。予算現額に対する執行率は93.3％でございます。31の運動施設と四日市ドー
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ムの運営管理をそれぞれ指定管理者制度で委任しております。指定管理者への管理に任せ

切りにならないように、しっかりモニタリングを行っておるところでございます。スポー

ツ課職員も積極的に施設のほうへ出向いて、施設の指定管理のブラックボックス化になら

ないように、スポーツ課職員もしっかりスキルアップを図りたいと思います。23年度は、

体育施設管理士資格を１名取得いたしまた。 

 続いて、霞ヶ浦運動施設の整備事業について、ご説明いたします。決算常任委員会資料

20ページをごらんください。そこに、改修前と改修後の写真が掲載してあります。おかげ

さまを持ちまして、霞ヶ浦野球場のスコアボードを改修させていただき、選手観客の皆様

に大変好評をいただいております。 

 三重県には、県営の野球場が松阪市にございますが、交通の便や施設規模等の条件から、

依然として三重県では四日市の市営球場がメーン球場となっております。このため、本年

度も高校野球の開会式、決勝戦も四日市で行われております。 

 また、４月１日には、ウエスタンリーグでございますが、この開始を記念して、中日オ

リックスのプロ野球の公式戦も開催されました。今後も、市民の健康づくりやスポーツ振

興に資することを目的として、施設を適切に整備してまいります。 

 以上でございます。 

 

○ 樋口博己委員長 

 説明は以上でよろしいですか。 

 それでは、委員の皆様から質疑をお願いします。 

 

○ 豊田政典委員 

 質疑の前に、各課、館長の説明いただきました。１時間20分かかりましたが、各課長、

館長によって違いはあるのですけれども、事前に配られている３資料の数字であったり、

文言を読み上げる時間が随分長かったなというふうに思って。そうではなくて、聴取会も

やりました。聴取会のときに、それぞれの課の１年間の事業目標があって、それからその

ためにどんな事業をやったか、そして、どんな成果と課題が残ったかというところを、そ

れを中心にして説明してもらったほうが、資料は見ればわかるので、そのように変えたら

どうでしょうかと思います。 

 まだ、２部ありますから、予算審査もありますので。 
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 委員の皆さんへの問いかけです。 

 

○ 樋口博己委員長 

 どうでしょうか。 

 豊田委員から理事者側の説明について、資料の数字の読み上げに終始して、事業の目的、

その総括等の部分の説明にしたほうがいいのではないかというご提案をいただいたのです

けれども、そのことに対しまして、今後の説明の仕方の方向性の確認をさせていただきた

いと思っています。 

 

○ 石川勝彦委員 

 基本的な説明ですから、これはこれでしっかりと説明していただかないといかんと思い

ますね。ただ、それに対して、各委員のほうから質問して、そして十分にそれを満たして、

プラン・ドゥ・シー・アクションということで、本年度も後半になっておるわけですけれ

ども、次年度の予算を編成するに当たって、どういうふうにしていくかということをしっ

かりと答えていただくというか、そういう姿勢が示されなかったら、実質的にただ反省会

で終わってしまうわけですね。 

 だから、しっかりと指摘した以上は、それをしっかりと受けてたって、どうするかとい

う具体的なことをも、当然、当事者皆さんとしては所管しておられるわけですから、お答

えしていただけるものだと思いますし、教育長もおられるわけですから、それに対してさ

らにフォローしていただくということもおありでしょう。 

 そういう形ですから、時間的にこんなもんかなとは思いますが、要点を絞っていくとい

うことで、全般にわたって説明されたわけではありませんので、まあまあいいんじゃない

でしょうか。 

 

○ 豊田政典委員 

 そう、僕はそう思わないですけれども。 

 もう少し意見言っていただいて、私は、さっき申し上げたとおりですけれども、みんな

で決めていけばいいと思いますけれども。 

 

○ 樋口博己委員長 
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 この点に関して、他の委員の皆様、ご意見ございましたら、発言いただきたいと思いま

す。 

 

○ 山口智也委員 

 聴取会のときも、豊田委員や中森委員からもお話があったように、これから今後どうし

ていくんだというとこら辺の内容をもう少し熱く語っていただけると質疑に入りやすいか

なというふうに思いますので、これも要望させていただきます。よろしくお願いします。 

 

○ 豊田政典委員 

 時間とって申しわけないので、また委員の中で議論するとか、あるいは今の方向性がお

おむね同意できるのであれば、また委員長のほうから指示いただければ、それで結構です。 

 

○ 樋口博己委員長 

 ありがとうございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 それでは中身にいきますが、たくさんある中で時間のこともあるので厳選して聞いてい

きますが、今から５名の教育委員のことを聞くのですけれども、５名いる中の１人しか出

ていないと。僕は、すごく今までもそうかもわからんですけれども、違和感を感じるので

す。つまり、１年間の事業とか政策をやってきて、重要事業について政策についての最終

決定機関が教育委員会議だと思っていますが、そこに教育委員がいないというのはすごく

違和感を感じるのですけれども、そこはどうしてなのかなというのを最初に聞いておきた

いと思いますけれども。 

 

○ 栗田教育総務課長 

 済みません、教育委員がいないというのはどの場で。あ、ここですか。そうですね。 

 

○ 田代教育長 

 これから、いろいろとご指導、ご審議いただくわけですけれども、内容、テーマによっ

て、これは本会議でも同じですけれども、本会議でもその質問の内容によって、要請があ



 - 77 -

って、教育委員長が出席させていただきました。この委員会においても議会のほうで、例

えばこういう点について、教育委員の意見を聞きたいとか、そういう要請があれば、その

ように手配をさせていただくということになろうかと思います。 

 

○ 豊田政典委員 

 逆だと思って聞いているのですけれども。あくまでも、意思決定機関は教育委員会です

ね。皆さんは事務局なわけですよ、法的に。その最高会議のメンバーが、１年間の総括を

しようという場にいない、予算のときに出るのか出られるのかわかりませんけれども。そ

れは委員会側の要請があればそちらから。今現在は、教育委員会事務局の判断でメンバー

を集めておられると思いますけれども、これは聞くべきだと思って、問うてみました。 

 中身聞きながら、またそこに戻っていくかもしれませんが、関連したことです。 

 教育委員会議について、いろいろと議会で指摘されていますが、今回、一般質問させて

もらう中で、８項目ぐらいに関して５年間分の教育委員会会議録を総務課長にお世話にな

って読ませていただいて、一つは、すごく意識が低いというか重要政策の判断を、本来で

あれば、当然５人でするべきなのに、それがどうも行われていない。それは一番問題だと

思うのですけれども、その意識もない。 

 会議の内容というのも、すごく第三者的で、評論家がされているような印象を強く受け

ました。これが一番の問題だと思うし、なぜそうなっているのかというところの原因の一

つが、事務局から提供される情報とか、資料にも問題があるというふうに思いました。 

 つまり、例えば議会で問題になった議論にあった案件についての正確な提供がされてい

ない、会議録読む限り。問題提起されていないということを感じました。具体的に、幾つ

か言いますと、例えば塩浜・三浜小学校の統合の見送りというのが23年度に決定されたの

ですけれども、このときのやりとりの中でも、当然重要な政策ですから、５人の会議で決

めなければいけないのに、大半は事務局からの説明に、会議録を読む限り終始していて、

あとは教育委員長のほうから、三浜・塩浜これは見送りですかという問いかけがあって、

終わっていくという。そうですかみたいな感じで。それも報告のほうも、事務局から保護

者に対して、実は、見送ることについてもう通知を出したのですと、そんな報告があるの

ですよ。それを23年11月17日の会議で初めて教育委員会議が知っていると、そうですかと

いうふうなところだけで終わっている場面があったり、また、大矢知中学校新設による朝

明中学校等への影響ということで、議会ではさんざん事務局と、教育委員会事務局と議論
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しているけれども、私がいただいた会議の中で、その影響というのは認識はもちろん報告

受けていますから、彼らも認識しているのだけれども、そのことについての議論というの

はなされていない。適正検討会議ではされているけれども、教育委員会議ではされていな

いとか、いろいろあります。 

 長くなりますから、このぐらいにしておきますが、こういったことを考えても、あり方、

前から指摘されているけれども、改めて会議録を読ませてもらうと、余りにも機能してい

ない、改善できるのかなという気もしますが、その辺の認識は23年度、１年間やってみて

でいいんですが、どうなのですか。 

 

○ 栗田教育総務課長 

 教育員会議の議論につきましても、いろいろ議事録を読んでいただいたりして、委員さ

んのおっしゃるような部分というのは、確かにあるなと、私自身も感じております。 

 昨年度から、特にやはりなかなか限られた時間で、教育委員さんのいろんな来ていただ

くのに、前は月額であったところが日額なったりとかした部分もありまして、なかなか限

られたところに来ていただいたところでお話し合いをということで、時間の制限もありま

すので、十分な機能というと難しいところもあるのかなと思っておりますけれども、ただ、

極力来ていただいている時間だけではなくて、教育委員さんとしていろいろな情報を提供

しなければいけないということで、昨年度からなるべくたくさんの資料を教育委員さんに

事前に見ておいていただくように、以前にも増して資料提供、特に議会等にかかわるよう

なものについては、都度都度お送りさせていただいて、事前によく読んでいただいている

ようなことも気を使ってはおります。 

 ただ、今回も適正化の検討会議とか、そういうものの中身の報告につきまして、教育委

員会議の中だけではなかなか定例会でというのは、議案もほかにありますので、できない

部分もありますので、この教育懇談会をなるべくそういうものに活用しまして、その場で

じっくりお話ができるようなテーマを持っていくようにしたいと思っておりまして、今回

の秋もこれから教育懇談会幾つかやらせていただくのですが、適正化の検討会議の中身に

ついての議論とか、それからこういう統廃合の問題とか、特に教育委員会で大きな案件に

なっているものについては、２時間なり、３時間なり、たくさん時間とって、議論ができ

るような場はつくっていくように準備はしておりますので、ちょっと反省するところはた

くさんあるのですが、今後努力してまいりますので、よろしくお願いしたいと思います。 
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 以上でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 もう少し具体的なところでいきますと、この点検評価報告書について、５点、今、文科

省の文書も載せてもらっていますが、これは教育委員会が立てた基本方針に沿って、具体

的な教育行政が執行されているかどうかについて、つまり四日市での教育ビジョンだと思

いますが、それについて教育委員会みずからが事業をチェックする必要性がある、高いの

で、こういうのをつくりますとなっておりますよね。 

 ところが、この会議録ですが、まず22年８月19日に、決算についての説明があったんで

すよ。説明があったら、これは随分時間がかかりますよね、事務局から。意見は一切なか

った。22年の後半のほうの会議では、この点検評価報告書について、各委員さんの意見が

ありますが、そこで発言されたのは、この教育ビジョン、指標のつくり方が問題あるのじ

ゃないかということが何人か言っています。 

 だけど、教育ビジョンをつくったのは、教育委員会議の責任のもとにつくっているので

しょう。自分たちがつくったやつでしょう。それが、指標がおかしいなんてことを言われ

ていたり、それだけですよ。目立つ意見というのは。 

 あとは、配られているようなこういった表であったり、政策評価委員ですか、彼らの意

見が並んでいて、事務局説明していました。それについて、言ったのはさっきの指標のつ

くり方だけで。自分たちが、この点検評評価をしなければいけないのでしょう。その総責

任機関が５人会議ですよね。全く意見出していないじゃないですか。 

 どういうことなのかと思って。ビジョンさえもおかしいと、自分たちで言っている。何

か、笑うしかないのですけれども。 

 

○ 栗田教育総務課長 

 申しわけございません。ただ、これにつきましては、教育委員会議というのはそういう

ちょっと形骸化したところがあるというのは、どこでもそういう傾向があるかとは思うの

ですけれども、四日市市としましても、こういった議会からいただいたご意見もその都度

委員さんにお伝えさせていただいて、そういうことについても委員さん自身ももう少し意

識を十分していただいて、臨んでいただくようにということで、努力をさせていただきま

すので、どうかよろしくお願いいたします。 
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○ 豊田政典委員 

 あかんのですけれども、事務局の姿勢というか、臨む態度がよくないのかなと思うな。 

 教育長も教育委員ですけれども、両方兼ねていますから難しいかもわからんけれども、

この会議の会議録を読む限り、事務局側の意見というか、説明者ですよね。そうではなく

て、５人の委員の１人なんやから、そういうところの立場がちょっと違うんじゃないかな。

説明者に徹しているところがあるのでね。 

 課長から話はもらいましたが、改めて強く思ったのでね。教育長、何か言ってくれない

と終わりません。 

 

○ 田代教育長 

 豊田委員がご指摘のように、私も、正直、昨年４月に教育委員会に来まして、ちょうど

11月の下旬に皆さんのおかげを持ちまして教育長に就任しています。確かに、教育委員会

会議の中の議論が自分も４月以降、教育長になる前の立場で見ていたのと、そして教育長

になって、５人の中の１人として教育問題について議論すると。 

 最初、これは11月のとき、12月の議会にもどうだと言われたときに、私そのときにお答

えさせていただいたのは、やっぱり自分がそのときに半年ぐらいたってきたときに、豊田

委員のご指摘にもつながるかわかりませんが、教育の中だけの資料といいますか、議案と

か、そういったものだけでは、当然、全体的な、四日市全体の課題とか、認識も薄い中で

教育だけで論じることは、やっぱりこれでいいのかなという疑問を持ちました。 

 そこで、自分としては、当然、教育にかかわるいろいろ全庁的な課題、資料が出ます。

例えば庁議とかの中で配られる資料、あるいは、各部局に送られてくる資料ですね。そう

いったものについても、これは委員として知っておいていただいたほうがいいというもの

を、事務局ももちろんですけれども、私自身、判断したやつについては、これは当然、委

員さんに送りなさいと、直接指示したこともございます。 

 さらに、やっぱりそれを読むだけではいけませんので、ディスカッションですね、どう

するかということを議論するということになりますが、教育総務課長からも話がありまし

たように、教育懇談会ということで結構現場にも行きますし、現地も行きます。そういう

中で、地元の人とも話をしながら、やっぱり思っていたことがこうだな、ああだなという

部分についても、これは当然ながら議論していく。四日市の教育向上のために何が必要か
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ということになろうかと思います。 

 まだ、私は、今の状況で、豊田委員の答えにならんかわかりませんが、まだまだこれで

いいというふうには思っていません。もっと強化をする必要があるというふうには思って

います。 

 ただ、いかんせん、今、教育委員会の定例会というのは、普通、議会のない月に、月２

回ということが定例であります。それ以外に、いろいろ研修会がありますとか、別途ある

ときには出ていただくというふうなことで、もう少し、やはりこれは日数もふやして、時

間もとって議論をしないと、今の豊田委員のご指摘に少しでも近づくためには、やっぱり

今の現状ではちょっとどうかなと自分自身も思っています。 

 だから、今後、そういう方向に少しでも進めたいというふうに、今の時点では思ってお

ります。 

 以上です。 

 

○ 豊田政典委員 

 抜本的に変えないとだめですよ。事務局の意識も含めてね。そのことを要望、期待して

おきます。 

 次、全国学力学習状況調査について、今回もありましたが、その活用方法について、こ

れまで教育委員会事務局では、事務局今度から外しますが、教育委員会では、分析して各

学校にこういうふうな改善方法を出してと説明してきました。 

 ところが、教民の委員長にお願いして、配ってもらったやつが、教育委員会議10月15日

の６ページ、７ページを見てほしいのですけれども、説明があって、渡邉委員という方が、

６ページの最後のほうで指摘をしています。この資料はよくわかりませんが、60ページの

中学校44番と47番がギャップに基づくとか、いちばん下のように非常に活用されていない

とか、次のページへいくと、これはテストの結果の調査の結果の活用についてですけれど

も、７ページの上から２行目、クラスにおいて先生方がそれについて取り組んでいないと

いうことに、非常に忠実に反映している数字ですよね、最後に、やっぱり中学校に余裕が

ないということですかねと言ったら、加藤指導課長が教育現場は大変忙しい、なかなか難

しい、見ていただくのも難しい、ホームページに掲載しているけれどもなかなか難しいと

いう、こんなことを言っているのですよ。 

 これは、まあ、年度はちょっと違いますけれども、22年度、改善されているのですかね。
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今まで言っていたのと随分違うなと思ってね。指導課長みずからが、全然活用されていな

い、難しいのであると。何だよ、こんなんでええんかなと思って。 

 

○ 葛西教育監 

 教育監の葛西です。先ほど、豊田委員から紹介のあった資料ですけれども、平成21年度

に教育委員会のほうに策定しました全国学力学習状況調査の分析というこういうふうなも

のです。この資料をもとにして、教育委員会で説明のほうさせていただきました。この分

析したものについては、各小中学校に送って、そしてこの中でこれから改善のポイントと

いうようなことを提言させていただきました。 

 それを、この10月、11月にしまして、そして12月には各小中学校から、今度は自分の学

校でどう分析したのかというふうなことで、こちらのほうへ提出を求めて、そしてその中

から、まとめたもののなかでこうやって取り組んでいる学校があるという事例を今度は載

せまして、そしてそれをさらにまた校長会等を通じて、学校のほうへ配り、そういう取り

組みをしているという、大筋そういう流れでやっております。 

 ただ、その中で、指導課長の発言のあったような部分、そういう部分はございますけれ

ども、やはり、少しずつ、このことについては確実にやっていこうということで取り組ん

ではおります。 

 

○ 豊田政典委員 

 それは、ホームページで公開されていましたよね、ピンクの。 

 

○ 葛西教育監 

 公開されています。 

 

○ 豊田政典委員 

 読みましたが、僕の言ったのはそれではなくて黄色のほうですよね。少なくとも、21年

度はこんな議論がされていると。22年度はどうなっているのという話です。ごめんなさい、

23か。今やっているのは23年度ですよね。 

 教育監、知らんのかよ。 
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○ 田代教育長 

 昨年、22年度はご承知のように、いわゆる民主党になって、抽出ということで、３割抽

出という形でいっていますね。23年度は、3.11がございまして、これについては学力テス

トはやられていないと。本年度は、一応、抽出ということで３割やっていまして、これは

４月の17日の日に実施しておりまして、３割ということでしたが三重県下におきましては、

四日市も含めて100％に近いところが全部やっぱりこれを有効活用しようということの中

で、ほとんどの市町が参加して、ようやくその結果、数字的なものが、今、出てきている

という段階でございます。今はそういう段階です。 

 それで、これを豊田委員に言われました、きちっと調査結果を分析するという作業を、

今やっているという状況に、今、24年度についてはございます。ちなみに、学力テストに

ついては、これまで抽出できていましたが、来年度はちょっと専門用語で悉皆といいます

か、全部国のほうが全部で学力テストをやるということが既に公表されているというふう

な状況でございます。 

 したがいまして、この結果の分析につきましては、今現在、24年度実施したものについ

て、多分、豊田委員言われたこの分析表ですね、これをきちっと今整理している途中の段

階です。 

 以上です。 

 

○ 豊田政典委員 

 学力にしろ、学習状況にしろ、悉皆であろうが、抽出であろうが、分析結果というのが

あってね。毎年やる必要性は別にしても、その指摘された、分析された内容は23年度なか

ったとしても、22年度のもの、そんなに変わりはないと思うのです、学習状況とか。それ

を活用していないというのが21年の会議です。話がされているわけですね。 

 それを、23年度にどのようにされていなかったの、活用したのか、現場では調査自体の

是非についてのいろいろ議論がありますけれども、学校現場でね。それは別にして、教育

委員会、小委員会やっているのだから、活用しなあかんわけですよ。できていないという

ことは、教育委員会議でこんな話をされているのが情けないし、恥ずかしいでしょう。そ

この反省が全く聞かれないので、非常に残念な思いでずっと聞いていますが。 

 

○ 葛西教育監 
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 この活用する数値が低かったということにつきましては、これは校長会でも数字を示し

て、そして、全国と比べて、この学習状況調査の中でも、例えばこういう学校の対応とし

て、こういう問題を使って学習を組み立てる、あるいは家庭学習をしっかりさせるという

点がやっぱり低いという、そういうふうな一覧表をつくって、そして、こういうところが

ポイントだというふうな話のほうはしてまいりました。 

 本年度、24年度ですけれども、学習状況調査の中で、この活用についても数値が出てき

ます。ですから、当時は50数％、三重県全体で50数％というふうなことだったと思うので

すけれども、それが本年度につきましては、まだ手元にはその数字がございませんけれど

も、そこのところはそれなりの数値が出てきているというふうにして思っております。 

 

○ 豊田政典委員 

 それなりにというがよくわかりませんが。 

 

○ 樋口博己委員長 

 まだしばらく続きますか。 

 

○ 豊田政典委員 

 はい、続きます。スピードアップしていきますので、もうちょっとやらせてくださいね。 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい。 

 

○ 豊田政典委員 

 それなりというのはわかりませんが、とにかく100％にせなあかんわけでしょう。目標

100％やもんね、これね。だから、22年度、23年度の反省を踏まえて、これからやってい

くのだという意味だと受けとめましたので、また最新の数字については、この委員会に当

然示していただけると思うのでね。そのときにまた議論してもらいたいと思いますが、23

年度については、全く評価できないなという、僕の感想を言っておいて次にいきますが、

次は、細かい質問になるかもしれませんが、さっきの主要施策実績報告書で、201ページ

と204ページと206ページに、単純な質問です。 
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 幼稚園、小学校中学校、それぞれの非常勤職員報酬というので、校医さん、歯科医さん、

薬剤師さんが人数と報酬額がありますが、これは何の。事業としては何をやっているので

すか、それぞれ。事業内容、業務内容。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 校医さん、歯科医さん、薬剤師さん、それぞれの専門的な立場から、幼稚園、小学校、

中学校の保健管理について、アドバイスをいただいているということでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 もう少し具体的に言ってほしいのですけれども、診断費は別に払っていますよね。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 健康診断費は別に支払っておりますけれども、健康診断の結果、あとは学校保健委員会

というのを開催しておりまして、その中で、校医さん、歯科医さん、薬剤師さん、それぞ

れの立場で学校全体の取り組みとして、保健活動に対するアドバイスをいただくというこ

とでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 そうすると、学校保健委員会というのは、委員報酬は別に払っていないのですか。委員

ではないの。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 学校保健委員会の委員に来ていただくということで、報酬を払ってはいません。 

 

○ 豊田政典委員 

 これやったかな。点検評価かどれかに、組織率10％というのは、それじゃあなかったで

すか。学校保健委員会……。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 地域保護者と連携した学校保健委員会の開催という指標を掲げております。 
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○ 豊田政典委員 

 まだわかりにくいので、かみ砕いて僕にもわかるように説明してくれませんか。何をし

ているの。どんな業務していて、それを金を払っている。何をしているのか、いまだに見

えないのですけれども。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 内科の面、歯科の面、それからプールとか、いわゆる衛生管理に関する面、これは薬剤

師さんですけれども、それについて、学校として取り組みを進める際に、いろんな点で専

門的なことがわからないことがありますので、それについてアドバイスをいただきながら、

学校の保健活動を進めているということでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 例えば、歯医者さんは、各学校に一人、随分人数が多いのですけれども、こんなに人数

がいて、歯医者さんはどんなことを指導して、何に。保健活動というけれども、何に生か

されているのですか、一例、例としては。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 健康診断を行っていただくのは、要するに歯科医師さんになりますので、その結果を受

けて、個々の課題は別として、学校全体として歯科に関する課題とか、そういったことが

ある場合、または地域や保護者に向けて啓発をする必要がある場合、そういったことにつ

いて、歯科医師さんから具体的なアドバイスをいただいて、例えば保健だよりであるとか、

それぞれの学校における保健指導に生かしているということです。 

 

○ 豊田政典委員 

 そんなに時間を使えませんが、こんなに人数要るんですか。学校ごとかわからないです

けれども。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 各学校に１名ということで、基本的におります。学校保健安全法で、施行規則か何か、
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今、ちょっと手元にないのですけれども、人数が決められておりますので、それの人数を

配置しているということです。 

 

○ 豊田政典委員 

 法律で配置が決まっていて、報酬額も決まっているの。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 報酬額としては決まっていなかったと思いますけれども、ちょっとその辺については確

認したいと思います。 

 

○ 樋口博己委員長 

 済みません、名前は何て。 

 

○ 磯村学校教育課長補佐 

 学校教育課の磯村でございます。校医等の報酬につきましては、市の条例で金額が決ま

っております。 

 

○ 豊田政典委員 

 法律ではないのですね。 

 次、あと二つやらせてください、とりあえず。 

 学校施設整備についてなのですが、主要施策実績報告書の202ページのところに、学校

施設についての教育施設課児童アンケート満足度、22年度、23年度64％。つまり、３割の

子供、小学生は不満足だと答えております。さらに205ページを見ると、一番上、今度は

中学生７割以上が不満足と答えているようですけれども、これを見て、これはどう分析さ

れているのか、どう読めばいいのかわからないので、説明してほしいなと思うのですけれ

ども。 

 

○ 畠山教育施設課長 

 学校の満足の指標につきましては、例えば、建設された年度、古い年度、その中間の年

度、新しい年度と、それぞれに学校を抽出いたしまして、例えば小学校ですと児童153名
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に対してアンケートを行っております。その結果、満足、やや満足ということでご回答い

ただいた方の割合を示しております。この指標につきましては、実際に学校の整備、たく

さん項目がございますが、それらを総括した形でということで、この指標を実施しており

ますが、なかなかその実態に応じたものを表現するかというところでは、私どもも悩んで

いるところでございます。 

 どういった部分で満足か、その文面においても特に思われることを書いているのですけ

れども、やはり子供たちは、その学校へ通っておりますので、古い学校においても壊れた

ところを即直すとか、そういった部分が評価されるということも見えております。 

 数字のみならず、そういう本当の思いも伝わるところがございますので、そのように生

かしていきたいと思っています。指標につきましては、まだまだ今後、学校施設整備がど

のように効果をあらわしているのかという部分については、どの指標をとるべきかという

のは毎年悩んでいるところでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 この点検評価報告書のつくり方を聞いてみたら、23年度から少し変わったのだという話

で、22年度まではいろんなアンケートとっていましたよね、児童生徒それから教職員。僕

の記憶では、教職員の書いていたアンケートの中でも、施設について、たしか満足度60％

ぐらいしかなかったですね。もっと低かった。 

 つまり、学校の先生とか子供たちが、うちの学校は不満足だけれども、あかんぞと思う

ているわけですよ、多くが。そんな気持ちで日々過ごしている、授業しているというのは、

僕は大きな問題だと思いますよね。 

 そんなことも踏まえながら、予算までにこの前ここで休会中の調査でやって、いろいろ

な意見出して、皆さんまた受けとめてもらって整理したものが返ってきている。予算を審

議しましょうという話ですけれども、これはもう僕は大きな数字だと思っていますので、

よく受けとめていただいて、また、その明細というか、詳細というか、分析というか、委

員会に出してほしいなということを言うて、１回目は終わります。 

 

○ 樋口博己委員長 

 １時間以上経過しておりますので、休憩を入れたいと思います。 

 ３時40分再開で、お願いしたいと思います。 
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                                １５：２６休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：４３再開  

 

○ 樋口博己委員長 

 それでは、定刻を過ぎましたので、再開させていただきますが、皆さんに少しご相談し

たいのですけれども、きょうの審査ですけれども、私の不手際で午前中の請願の審査が少

しオーバーしておりまして、できましたら、本日５時をめどにということで申しておりま

すが、６時をめどに１時間程度延長させていただけたらなと思っておるのですけれども、

どうでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 樋口博己委員長 

 では、６時まで延長させて。今から１時間程度審査させていただいて、休憩を入れて、

さらに１時間ということで、６時まで審査させていただきますので、ご協力よろしくお願

いします。 

 なお、教育委員会、きょうで終わろうという趣旨ではございませんので、みんなで審査

をお願いしたいと思います。 

 

○ 石川勝彦委員 

 何点かお尋ねしますが、先ほど豊田委員のほうからもいろいろご指摘がありました。い

ろんな学習塾の先生たち、予備校とか学習塾の先生たちと会う機会もあったり、強烈な批

判を受けたりすることがあるのですね。これは、四日市市は英語に力を入れておるけれど

も、国語力が非常に低いですねと。 

 だから、国語力が低いがために、いろいろなものを理解する、解釈する、ものを解くと

いうことができにくくなっておると。これは、みんながみんなではないのですけれども、

格差があり過ぎると。先ほどの教育委員会の議事録の渡邉先生のあれもあったように、そ
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ういうことが如実に出てきておるということ。 

 それから、国語の場合は理解力あるいは読み込みが弱いということで、やっぱりもうそ

の辺のところに力を入れていただきたい。英語に力を入れるは結構やけれども、やはり日

本人として国語力が弱いということはものごとを何もできないということですね。三重県

とどうしてもやっぱり競い合うところがあるのですね、愛知県とね。名古屋市を相手にし

てやろうとしていますので、同じレベルに持っていこうという気持ちがあるので、その辺

がつらいと。 

 それから、一番単純なことですが、九九というのは何年生でやっているのですか。九九

が十分でない子供が多いというのですね。それこそ、「ににんがし」、「さざんがく」、

「ししじゅうろく」という、いわゆる九九が弱いというのですね。 

 だから、これをしっかりさせてやらんと、あらゆる点でがたがたになると思います。ど

れだけ立派なうちを建てても、とにかく砂上の楼閣のような感じになると思うのですよね。

この辺、どうぞひとつ。英語力の力を上げていただくのは結構だけれども、くれぐれもよ

ろしくお願いしたいと思います。 

 それから、中学校の場合も知識ばっかり詰め込んで、やっぱり親の本音も出てくるので

すが、知識ばっかり詰め込んで、消化不良になって感受性が全然育ちません、これでは私

たち一体どうなるのやろうと、いわゆる三世代で住んでいる家族がそういうことを言われ

ます。 

 まあ、決算ということですので、いろいろな学校教育あるいは指導課の中で、こういっ

たことの取り組みについて、再認識いただいて、いろいろな場で反映させていただきたい

ということをお願いしておきたいと思います。これは、高校のいわゆる予備校行っておる

高校生も、同じことを学習塾の、いわゆる予備校の先生たちが異口同音に言われておると

いうことは、これは四日市の教育自身に問題があるのかなということですね。 

 それから、以前から気になっておったんですが、プールというのは、本市の場合には、

早くやめてしまいますよね。一体、なぜなのか。あるいはコミュニティスクール授業とい

うのがあるのにかかわらず、この中で学校、家庭、地域ということで、つながりを持ちな

がらやっていこうとしておるのに、プール開放というと、ＰＴＡが、保護者が面倒を見る

と。ところが保護者も忙しいからもうこんだけにしておいてということで、悪循環があっ

て、プールそのものがいわゆる十分な役に立てていないというですね。立派なプールがあ

りながら、あのプールは一体何なのということを考えると、温暖化が進んでおるからいつ
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でもプールは使えるとは、私はあえて言いませんけれども、せめて夏休み中は、プールは

使えなくてはいけないですよね。授業の中でプールを使う。そして夏休みの間も、川へ行

って泳ぐな、あそこへ近寄るなと言われておって、海では子供が泳ぐのを見たことがない

ですよね。川でも子供が泳いでいるのは見たことがないですね。じゃあ、泳ぐ場所はしっ

かりとプールがあるのだから。 

 私たちは、昔は、海とか川しか泳がなかった。プールがなかった。今の子供たち、その

辺がどれだけ泳げるかということもやっぱりオリンピックの選手になるという子供は別で

すけれども、やはり泳ぐ力というのはしっかりつけてやらないかんと思うのですよね。そ

の辺のところもひとつこの際、学校教育の中で、見直しをしていただかなくてはいかんの

かなと思います。 

 それから、コミュニティスクールの事業ですけれども、先ほども見ましたけれども、学

校・家庭・地域との協力、いわゆる協働をということですが、これからもっとふやしてい

ただくということですけれども、ともすれば学校というのは孤立しておって、高いところ

から見おろすということで、地域とのつながりというのはいつまでたってもできてこない。

地域の中で子供が遊んでいるのを見ないというのは、これは少子化しておることもあり、

あるいは子供も忙しいからということもあるかもしれません。 

 しかし、もっと地域と子供たちのつながりを持たさないかん。学校がもっと積極的に迎

え入れる努力をしないと決していい状況には。コミュニティスクールという名前だけでね。

このコミュニティスクールというのもこれからどんどんと続けていただくということ、継

続性というのは大事だと思います。質を高めるということも大事だと思います。裾野が広

がっていかないとだめだと思うのですよね。 

 今後、全市的にやっていこうとされるならば、しっかりとその辺をやっていただくとい

うことをこの事業に関係して、次も予算化をするということを目指して、今ある事業の充

実を図っていただかなくちゃいかんというふうに思います。これについては、いろいろな

課題もあろうと思いますが、その課題をどう克服していくかということも一つだと思いま

す。 

 それから、次に、デリバリー給食についてですが、本市のデリバリーの食事というのは、

これは入札会みたいのをやって、桑名から来ていますよね、違いますか、そうですよね。

デリバリー給食を食べとる子供から言われました。冷凍物、冷凍が普通の状態の温度にな

ったときに口に入るように学校に届いているのですよね。食べられないと言うのですよね。 
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 だから、皆さんは、まちの中は40％あるいは郊外は20数％というふうに捉えておられる

のではないかなと思うのですが、だから、デリバリーがふえないというのはそういうとこ

ろにもありますし、桑名からというので選択肢も余りないのかなと思いますが、料理が共

通して冷凍物がよく使われておるということですね。この辺のところも事業として展開し

ていただいておるからには、しっかりと見直しをしていただかなくてはいかんのかなとい

うふうに思います。 

 手法として、やっぱり見直しをする、いわゆる業者を見直すということも一つですよね。

子供たちもやはりお年寄りが給食を食べるのと同じような位置づけ以上の栄養の分野も考

えてやらないかんし、食欲が旺盛でなくてはならんときに、こんなの食べられないと言っ

て放り捨てるということがよくあるのですが、なかなかこういう話は出てこないと思いま

す。 

 それから、不登校あるいはいじめということについても、最近、東京都も調査をし直し

たりしていますよね。先ほどの報告では不登校も増加傾向にありますというようなお話で

した。いじめも深刻になりつつありますし、国策として今後どういうふうに取り組んでい

くかということになっていくと思いますが、この辺もしっかりとやっていただかないかん

ということと、それとスクールカウンセラーについては、本委員会で質問もさせていただ

いて、先ほどの締めくくりにも増員に向けて取り組みたいというようなお話がありました

けれども、果たして。 

 言うのは簡単ですね。裾野を広げてスクールカウンセラーがどのくらい、確実にふやせ

られるかということについて、どんな考え方をお持ちなのかなというふうに思うのですが、

今、いろいろお尋ねしましたけれども、答えられる分がありましたら、どうぞ簡単にお答

えいただければというふうに思います。 

 

○ 栗田教育総務課長 

 プールの部分について、お答えさせていただきます。プール開放につきましては、現在

は、夏休みが始まりまして、８月の第１週という形で終わっているというような状況でご

ざいます。これも昭和48年に始めたころは、夏休みの７月21日に始まって８月31日まで、

夏休みいっぱいやっておりまして、平成元年になりましてから、８月31日が８月20日に変

わりまして、平成３年になりましたときには、それが15日に変わりましてと、じわじわと

短くなってきて、今のような状況になっております。 
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 それにつきましては、やはりプールの運営につきまして、こちらのほうのプール運営委

員会みたいなものもございますし、各学校ごとにもございますけれども、やはりどうして

もＰＴＡさんとの委託事業という形でやっておりますので、ＰＴＡさんのほうが受ける体

制にも非常にかなり厳しいと。夏中当番を組むというのは不可能だという状況も出てきて

おりますので、そういったところから、だんだん回数も減っているというような状況もご

ざいます。 

 プールのあり方につきましては、各学校にありますプール運営委員会、それから教育委

員会が入っておりますプール運営事業検討会というのがまた別にございますけれども、そ

ういった中でどのような形で運営していくことが一番いいのかということを、ＰＴＡさん

にも十分意見を聞きながら検討しているような状況でございます。 

 今は、やはり受ける側のほうにかなり負担があるということで、プールの期間が減って

きているというふうなことで理解はしているような状況でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 デリバリー給食の件についてなのですが、今の冷凍のものを、いわゆる容器に入れて、

それが溶けたころに食べるようになると。それはちょっと実際にそういうことはないだろ

うというふうには思っています。実際には、調理をして、そしてそれを一旦冷やします。

冷やした上で、それを学校へ配送するという形をとっております。 

 ですので、今、おっしゃられたような冷凍物をそのまま入れて、いわゆるお弁当にはそ

ういうのがあるのは存じておるのですけれども、家庭用の弁当のスーパーで売っているや

つですね。そのようなことはないというふうに考えているのですけれども、改めて確認を

して、もしそういうことであれば、注意を払っていきたいというふうに思います。 

 なお、デリバリー給食の味につきましては、非常に力を入れて取り組んでおるつもりで

す。ただ、じゃあ非常によくなっているのかというと、まだまだ十分ではないと思います

ので、校長会のモニタリングシステムも今現在やっております。直接意見を届けて改善す

るようになっておりますので、ご理解いただくようにお願いしたいと思います。 

 

○ 吉田指導課長 

 石川委員ご指摘の、例えば小学校中学校においての国語力の読解力にかかわってのこと
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だと思いますけれども、それから、また小学校２年生における九九が徹底されていないの

ではないかというご指摘についてですが、おっしゃるとおり、私どもも大変危機感を持っ

ておりまして、特に国語力は新しい学習指導要領が平成23年度から完全実施されることに

なりましたけれども、今まではどちらかというと国語というのは、物語文で一文一文を読

みながら、読者や出てくる登場人物等の気持ちを考えるという授業が多く展開されていた

ように思われます。しかし、今は、説明文を縮約したり、要約したり、それをまとめてい

わゆる発表するという、いわゆる表現力のほうへ力を入れなさいということになっており

ます。 

 このあたりが、まだまだ不十分だなというのは、私どももそうですし、校長会とも議論

しておりますけれども、校長会のほうでもこれは課題だというふうに認識しておりますの

で、基礎学力の充実につきましては、その辺、力を入れていきたいということで、今、学

校教育の課題検討委員会というのも校長会等中心としたメンバーでやっておりますが、そ

この中でも議論を、今、させていただきながら、さらにこの指導の徹底を図っていかない

といけないと思っております。 

 それから、コミュニティスクールにつきましても、結局、学校を地域に開くというか、

開かれた学校づくりの一環だと思っておりますし、このコミュニティスクールをしていた

だいている学校の中でも、委員さんたちから防災の関係を一緒にやるとかいう具体的な例

が出てきまして、それを広めていこうということで、今、このことしの６月の下旬でした

けれども、いわゆるコミュニティスクールの運営委員さんだけではなく、学校づくり協力

社会の方のメンバーも入っていただいて、合同の研修会をし、そこでこういう取り組みを

していますよということをグループ分けして、お互いに討論しながら、自分たちの学校に

広げられないものかということで研修会を持ちましたし、また夏期休業期間中もこのコミ

ュニティスクールのことについての教職員の意識も変えてもらわないかんということで、

研修会を持たせていただきながら、今、広めさせていただいているところですので、今後

もこれを続けてやっていきたいなというふうには思っております。 

 最後に、スクールカウンセラーの、本会議のほうでもご質問いただきましたですけれど

も、私どもとしては、小学校の、今、未配置の17校、ことしですが、今年度17校ございま

して、去年よりも１校ふえていると思っているのですが。ただ、なかなかこれが市の前も

った計画にのっとりながらやっているところもありまして、本当はもうちょっと早い時期

に増員をしていかないといけないなというふうには考えております。 
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 ただ、その分を補うために、いわゆるハートサポーター制度を充てさせていただきまし

て、最近では、通学時にちょっと痴漢に遭ったお子さんがありまして、そういうような学

校からの緊急の要請につきましては、こういうカウンセラーの方を充てて、生徒及び保護

者への対応を図るということもしておりますので、それでは不十分ではないかというご指

摘があればもうそのとおりだと思いますが、力を入れたいとは思っております。 

 以上です。 

 

○ 石川勝彦委員 

 プールのほうを先ほど、今、運営委員会とか事業検討会とか言われたけれども、一向に

ふやそう、ふやさなくてはならないということは一言もなかったのですね。保護者には無

理がかかっておるというのであれば、地域社会で助けてもらうということだって、大事な

ことだと思うのですよ。地域の人のほうがはるかに泳ぎは上手だと思いますよ。 

 だから、やっぱりもっと地域の人を巻き込んで、お世話にしていただくということにし

て、海も川もよう泳がない、プールだけでもせめて夏中使えるように、地域社会に広げて

いくという、協力を広げるということが、これはまさにコミュニティスクールのひとつの

一番大事なところではないでしょうかね。ぜひともそれは心がけていただきたいと思いま

す。 

 それから、冷凍物について、これは調べますということですが、とにかく一回食べてみ

てください。私も一回食べてみたいなと思うのだけれども。冷凍が、いわゆる切れた時点

で口に入れる、刺身とかああいったものでもそうですが、切れて、どのくらいたつと本当

においしいのかなと思うのですが。やっぱり到着して給食という、デリバリー給食が机の

前にとまった、引き取ってきてもらって、あけてみたら、口に入れた。だけれども、その

ときには完全の解凍に至っていなかったかもしれないし、あるいはちょっと行き過ぎてい

るかもしれない。非常に微妙なところですよね。 

 だから、その辺のところを。まずくて食べられないと、こんなことが返ってくるような

ことでは、余りにもお粗末ではないですか。幾ら一生懸命やっていただいておっても、現

場でそういう声が聞こえてきて、もうだからやめと言って、お弁当をつくってもらうとい

うようなことになっていくということでは、本市のデリバリー給食を少しでも拡大してい

こうという事業の展開には、どうも現場で足を引っ張られているような状況では、これは

情けない話だと思うのですね。それを、今後もしっかりといろいろな点で改善をしていた
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だくようにお願いしたいと思います。 

 それから、国語力向上に向けての問題ですが、表現力が不足しておるということは、詰

まるところ感受性が全然もう育っていないということですよね。だから、やはりもう少し

やっぱり先生方の指導力にかかっているかと思います。 

 それから、全国の学力テストなんかを見ておっても、小学生は沖縄の次の次ぐらいに低

いですよね、三重県は。四日市は高いですか。中学校は多少頑張ってもらっておるという

ことですけれども、平均から比べればまだまだ下から数えたら何番目ということで、その

辺から言いますと、英語力が全てではないと思います。国語力がやはり全てだし、それか

ら先ほど言いましたように、掛け算の九九すら、十分に教育されていないということは、

これは、教育の現場としてはお粗末なことではないかと思いますよね。先生疑われますよ

ね。その辺のところ、くれぐれも。特に、そういう学校現場を担当しておられる方々、と

にかくここで聞いただけに済まされないで、少しでも四日市から子供たちの学力を向上さ

せて、三重県の学力を少しでもレベルアップを図っていただけるようなきっかけをつくっ

ていただければと思います。 

 それから、コミュニティスクールについてですが、今後も事業拡大されると思います。

そのためにも、やっぱり質的にも向上させていただくように、ぜひともお願いしたいと思

います。 

 それから、スクールカウンセラーについては、議会における答弁にもありましたけれど

も、時間的な問題、それから質的な問題、そしてメンバーが絶対数少ないという、これが

やっぱりどこまでフォローできるか。ふやしたい、ふやす方向で進めていきたいというこ

とですけれども、どういうふうにしてふやそうとされておるのか。やっぱり本気になって

ふやしていただいて、全校に配置していただく。そして、時間の設定もしっかりしていた

だくということが大事だと思うのですよね。 

 恐らく、この24年度も半年過ぎようとしておって、そして反省も、いわゆる課題も生ま

れてきておると思います。だから、そんなのを引きずるような形で25年度の予算が計上さ

れるようなことであっては、決して好ましい状況ではないと思います。教育行政に大きな

欠陥があるとしか言えないと思います。 

 だから、教育行政において、やはり量も大事だし、質も高めるということ。量を高める

ことをふやすということをひとつしっかり考えながら、そして、質も高めるような、やっ

ぱりフォローを。いわゆるＯＪＴをしていただくことによって、本当の本市における教育
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行政の充実が図れるのではないかというふうに思いますので、くれぐれも心がけていただ

くようにお願いしておきたいと思います。 

 以上。 

 

○ 村山繁生副委員長 

 関連で。さっきのスクールカウンセラーのいじめのアンケートは、今、集約中というこ

とでございますけれども、スクールカウンセラー、１校当たり平均相談数が257件という

ことですけれども、そこの中で主な三つの一番多い相談事というのを、ちょっと教えてい

ただきたいのですが。 

 

○ 樋口博己委員長 

 どなたが答弁いただけますか。 

 

○ 加藤指導課長補佐 

 本市におけるスクールカウンセラーの相談内容につきましてですけれども、中学校と小

学校は若干違いがやはりあります。ありますけれども、友達関係のような人間関係と家庭

環境における人間関係、お父さん、お母さんとの関係などの相談が、やはり一番多くなり

ます。 

 ただ、それに近いですけれども、発達障害に関係する相談も多くなっております。 

 あと、多岐にわたっている相談なのですが、不登校にかかわる相談も多くなっておりま

す。 

 この三つが主なものになります。以上でよろしいですか。 

 

○ 村山繁生副委員長 

 そこでは、余りいじめに関する相談というのはないということですよね。 

 

○ 加藤指導課長補佐 

 いじめに関しては、パーセンテージでいくと非常に低くなっております。 

 ただ、いじめという事象が起こる前の友達関係のとこら辺が、一番最初のトラブルが起

こる前の相談が多いものですから、そこでいじめに至るまでに予防がされているというこ
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とが一番の少なくなっている要因だと思っています。 

 

○ 村山繁生副委員長 

 今最近、本当に連日のようにいじめの、とにかく学校、教育委員会はそれはいじめとは

認識していなかったとかそういう答弁がよくあるので、その辺を特に気をつけていただき

たいというふうに思いますが、一般質問とちょっと私ダブって聞くのか、今、ちょっと、

私、答弁記憶ないのであれですけれども、不登校は、今、小学校中学校何人ぐらいいるの

かわかりますか。 

 

○ 加藤指導課長補佐 

 昨年度の小学校の不登校は54人でした。そして中学校のほうが329名でした。 

 傾向としましては、小学校は若干その年によっての差はありますけれども、少し減って

きています。中学校の場合は、これも年によって差がありますが、22年度だけちょっと少

なかったのですけれども、あとは300人を超えている現状は変わっていません。これはち

ょっと増加傾向にはあります。 

 以上です。 

 

○ 村山繁生副委員長 

 ありがとうございました。 

 それから、もう一点関連で、石川委員は英語も大事だけれども、国語が大事だとおっし

ゃられました。それはもう本当に私ももっともなことですね。国語力がないのに、英語を

訳せるわけがないので、国語力も本当に大事だと思いますが、国語の基礎学力をつけた上

での、やはり英語教育のこれからの拡充というのも本当に大事だと思います。 

 まだ、市長の新しいマニフェストにも英語教育の拡充ということは打ち出されておりま

すが、それで、この点検評価の５ページを見ますと、英語の指導員の派遣回数とかずっと

載っておりまして、27年度の目標、あんまりふえていないように思うんですけれども、こ

の辺はどうでしょうね。 

 

○ 樋口博己委員長 

 答弁は。 
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○ 吉田指導課長 

 この点検評価の報告書のほう、27年度の目標値はそこの派遣回数は38回ということで、

そういうふうに昨年この点検評価をつくったときに、目標値という形で定めましたけれど

も、それを昨年度も一応達成しているのかなというふうに思っています。 

 今、いわゆる四日市市・イングリッシュ・フェローということでＹＥＦという数字を言

いますけれども、ロングビーチ等のほうから来ていただいている指導員が11人。それから、

主に小学校のほうに派遣させていただいています民間の力を貸していただいて、入札でさ

せていただいている英語派遣員が８人という、ことし今年度、もう24年度は８人というこ

とですが、その方々の数をなかなかふやすことは難しいのですが、できるだけスケジュー

ルを調整しながら、この回数についてはふやしていきたいなというような形で、特に前回

村山副委員長さんのほうから、６月定例月議会のときにご指摘いただきましたことにおけ

て、小学校の英語のプログラムというか、プロジェクト会議をもう既に３回開いて、来年

度以降、どういうふうに充実していくかということで、今、そのカリキュラムをつくって

おりますので、そのことでまた回数が少しでもふえればというふうに思っておりますが。 

 

○ 村山繁生副委員長 

 一般質問のときも前向きな答弁をいただきましたので、教育長からも、市長からも前向

きな答弁をいただきました。それで、その小学校の外国語活動カリキュラム、もちろん今

言われたそれを、今、つくっておられるということですね。 

 

○ 吉田指導課長 

 今までもあったんですが、それに基づいて……。 

 

○ 村山繁生副委員長 

 改善ね。 

 

○ 吉田指導課長 

 はい、改善をしていきたいということで、今、そのご指摘いただいたことを受けてやら

させていただいています。 



 - 100 -

 

○ 村山繁生副委員長 

 ぜひともよろしくお願いします。関連は以上です。 

 いいです、後で。 

 

○ 中森愼二委員 

 もとの質問があったのですか。いいですか。 

 

○ 樋口博己委員長 

 いいですか。 

 

○ 中森愼二委員 

 今、不登校の話が村山副委員長から出ていましたが、教育委員会の点検評価報告書の６

ページのところに、23年度における不登校児童生徒数は383人であったということで、先

ほど、数字の報告もあったのですが、中学校がふえているということなのですが、ここの

不登校の子供たちの現況の分析というようなものは、教育委員会としてはされているので

すか。 

 例えば、学校規模による傾向だとか、家庭のこういった状況の子供たちに多いとか、ど

ういうきっかけからこのような状態になっていっているのかとか、そこら辺のところの分

析というのはされているのでしょうか。 

 

○ 武内教育支援課長 

 支援課、武内です。 

 私どもで、適応指導教室をやっておりますので、それから相談業務、そこでの傾向でご

ざいます。やはり相談をかかっていきますと、どうも発達に課題のあるお子さんが多いよ

うに思います。特に、コミュニケーション力ですね。社会性に課題のある。友達とうまく

交われないとかいった傾向のあるお子さんが多いように思います。もう一つは、いわゆる

ＬＤと言われますけれども、ある特定の能力にやはり課題のあるお子さんが学習になかな

かついていけなくなってと、不適応を起こすというケース。最近特に目立ってきたのは、

精神的な病、心の病をお持ちではないかなという。 
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 ですので、私どもは相談と学校復帰を目指して子供たちの指導をしていますが、随分、

個別の指導、セラピーといいますが、心理的療法に時間のかかるお子さんがふえてきてい

るという現象は分析をしております。 

 

○ 中森愼二委員 

 それは、体系的に資料としてまとめられたものはあるのでしょうか。それとも、年度的

な傾向だとか、23年度は383人であったというような数値が出ていますが、例えば過去10

年間さかのぼって、どういうような四日市の教育現場における不登校の傾向はどうなのだ

というものを体系的にまとめられたものはあるのでしょうか、資料として。 

 

○ 武内教育支援課長 

 申しわけありません。そういった体系的、10年前からという長いスパンで、統計として

まとめているものはございません。 

 昨年度に続いて、どういう。いわゆるきっかけでございますね、不登校。ただしそれは

私どもに相談のかかった、または適応指導教室に対応しているお子さんについてに限りま

すが、そういう資料としてはございます。 

 

○ 中森愼二委員 

 プライバシーの問題は別として、四日市の傾向的なものがデータ的にあるのであれば、

ぜひ出していただいて、我々の参考にしたいと思うし、不登校の問題は別に人ごとではな

くて、いろいろな問題を抱えていると思うのですよ。 

 私、知っている子供さんが小学校からもうずっとですよ。だから、中学校である日突然

ではなくて、小学校から引きずっている子供さんが多いじゃないかと思うし、そういう子

供さんは結局もう働くこともできない。家に閉じこもったままなのでしょう。 

 家庭内でもいろいろな問題を抱えているのだろうと思うのだけれども、そういうことの

やっぱり現状的なものは四日市市としてどうなっているのかというのは、指し示していた

だくことも必要だし、23年度については少し調べたということなのだけれども、やっぱり

この問題は正面から捉えて。この383人もいるということの事態は、軽い話では、私は決

してないと思うので。 

 いろいろな個々の問題があってのことなのだろうけど、そこのところはちゃんと体系的
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に捉えて、どういうことなのかということをまとめる必要があるのではないのかなと。そ

の上において、防げるものがもしあるのかもわからないし、原因分析の中において、それ

はどうしようもない、精神的なものとか、個人の特有のもので難しいものもあるのだろう

と思うのだけれども、そのこと自体も、今、想定の話しかないと思うのですよね。体系的

な分析をしていないとなると。 

 でも、これはやっぱり本年度を基点にして、ここで今、決算なので、改めてお願いした

いと思うのだけれども。今後、教育委員会として、この不登校の問題についての分析とい

うものをきちんとやっていただくということをお願いしたいと思うのですが、その辺はど

うでしょうかね。 

 

○ 葛西教育監 

 この不登校の問題は、大変大きな課題だというふうにして、これは受けとめています。

現に、今、私どもが取り組んでいるのは、教育支援課の相談、それから適応指導教室、そ

れから中学校でも不登校の多い中学校がございます。この中学校の子供たちが中学校１年

生の後半から２年生の後半、ここでぐっと多くなってきています。これは、一つは中１ギ

ャップとも言われているわけですけれども、また中学校１年の後半、中２になっても、不

登校はふえてくると。それは、実は小学校のときに芽があって、それがきちんと対応して

おれば防げれたものだけれども、だけれども防ぐことができなくて、中学校で出てきとる

と。そこのところをしっかり見ようということで、小学校と中学校が連携して、そこに適

応指導教室も入って、実際に取り組みをしております。 

 ある中学校では、１年間の取り組みで、かなりそういう子供がかなり減ったという報告

も受けています。そういうことを、今、全市的に広めていこうという取り組みもやってお

るところです。 

 中森委員さんから言われた、この不登校についてきちんと分析してやっていくというふ

うなことにつきましても、昨年度、教育支援課のほうの調査研究のほうで、小学校から中

学校へ実際の不登校の子供たちがどういう移り変わりをしていったのかという追跡調査も

しながら、対応についても考えていくという報告書をつくっています。 

 私どもも、それをずっと今まで見過ごしていったわけではなくて、きちんとやっていき

たいと思っていますので、これは来年度に向けての一つの課題として、しっかり取り組み

をやっていきたいと思っています。 
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○ 中森愼二委員 

 ぜひお願いしたいのだが、今のお話で、ある中学校では非常に多いというお話もあって、

別にどこの中学校なのか教えてくれとは言わないのだけれども、多分、その多いという中

学校は生徒数に対して、どのくらいの不登校がいるのですか。 

 

○ 加藤学校教育課長補佐 

 今、手元に個々の学校のというのはないのですが、おおよそ600人を超えている学校で、

多いところでも30人、40人の学校もあります。 

 

○ 中森愼二委員 

 一中学校で40人いるというのですが、不登校の生徒が。 

 

○ 加藤学校教育課長補佐 

 そういうときも。毎年その学校がということではなくて、そういう年もあります。 

 

○ 中森愼二委員 

 学校名は伏せてもらっても結構ですが、一度、今の現状をつかんでいる学校別の不登校

の状況、資料、それをぜひ今出していただけませんか。今って、今すぐは出ないかわから

ないけれど、この委員会中の中でぜひ出していただけないですかね。それは、問題ないわ

ね、別に。 

 

○ 樋口博己委員長 

 火曜日ですか。では、火曜日の朝、出していただけますか。 

 

○ 加藤学校教育課長補佐 

 はい、わかりました。 

 

○ 中森愼二委員 

 それとあわせて今の中でつかんでいる情報があれば。今、課長がおっしゃっていただい
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たことの中で、本年度わかっていることがあれば、その中のもの、資料もいただきたいと

思うので。 

 

○ 樋口博己委員長 

 平成23年度、少し分析があるということでしたが、その部分を含めてですか。よろしい

ですか、資料として。 

 

○ 中森愼二委員 

 そうですね。火曜日でも結構ですので。 

 

○ 武内教育支援課長 

 極めて限定した範囲ではございますが、うちでつかんでいる不登校の子供たちの、いわ

ゆる原因と思われるところで分類をした数値というようなものは出せると思いますので、

これも火曜日でよろしいですか。 

 

○ 中森愼二委員 

 はい。それとあわせて、僕の知っている人がもう何年も学校へ行っていないのですわ。

だから、その期間がどのくらいの子供たちがどのぐらいいるのかという、そういう不登校

の期間についてもわかるものがあれば、出していただきたい。 

 

○ 樋口博己委員長 

 資料、大丈夫ですか。 

 

○ 武内教育支援課長 

 申しわけございませんが、個々の子供の、いわゆる不登校期間というものでデータ分析

をしたことはありませんので、ちょっとそれはうちでも用意することができないと思って

います。 

 

○ 中森愼二委員 

 全部は無理にしても、例えば特異的に何年も行っていない子はいるでしょう、現実的に。
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僕知っているもん、行っていないの、学校ね。だから、それがどうこうという意味で言っ

ているのではないけれども、そういう現実の状態というのはどうかというのは、やっぱり

明らかにすべきじゃないかなと思う。 

 だれかを特定するという話ではないですよ、僕が言っているのは。そういうものは、や

っぱりきっちりと教育委員会がつかむということが、今のお話でいってもわかっていない

というのであれば、ちゃんとそれはすべきだと思うし、課題だというふうに思いますので、

今、わかる範囲のものの資料があれば、ぜひ火曜日に出していただきたいということで、

お願いしたい。 

 

○ 樋口博己委員長 

 では、火曜日の朝の審査までには、しっかりと資料を整えていただくよう、よろしくお

願いしたいと思います。よろしいですか。 

 

○ 武内教育支援課長 

 先ほど、教育監のほうから、昨年度の不登校に関してのうちの教育研究の冊子がござい

ますので、それもあわせて提出させていただきます。 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい、お願いします。よろしいですか。 

 

○ 中森愼二委員 

 はい。 

 

○ 樋口博己委員長 

 小川委員は挙手しているように見えたのですけれども。 

 

○ 小川政人委員 

 していない。 

 

○ 樋口博己委員長 
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 違うのですか、はい。 

 他の委員。 

 

○ 山口智也委員 

 スクールカウンセラーについて、関連させていただきたいと思うのですけれども、その

前にちょっと別で質問させていただきます。 

 今、先ほど、中森委員ほうから不登校の課題が出ましたけれども、もう一つ、子供の不

登校の部分も一番大事だと思うのですけれども、一方で、先生たちの心の病気という部分

で、６カ月未満または６カ月以上休業されている、先生の具体的な数字がもしあれば、示

していただきたいということと、今回、教育アドバイザーということで、技術的には先輩

先生からの若い先生たちへの指導という事業というのが、今回の決算にもありましたけれ

ども、そういった心のケアに関しての、具体的に市が取り組んでいる事業等があれば、ち

ょっとお示ししていただきたいなというふうに思います。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 学校教育課の石黒です。 

 まず、人数をということなのですが、病気休暇の教員、精神的な理由で休んでいるのが

小学校で２名、それから中学校で１名、合計３名。そして、病気休暇を６カ月とると病気

休職ということになるのですが、休職に入っている教員は小学校ではゼロ、中学校では４

名ということに、今の数はそんな数になっております。 

 実際、市でどういうふうな取り組みをということなのですけれども、一番大きなのは、

各職場での取り組みということになるかと思いますので、その都度、校長会等で、校長に

向けて先生たちのメンタルヘルスの様子について、十分注意を払うということであるとか、

職場環境の整備、また人間関係の適正化というか、そういったことについてしっかりと取

り組むように校長には指導をしております。 

 

○ 山口智也委員 

 人数的にも、全体から占める割合というのは少ないということですとか、各現場で対応

していただいているということだと思うのですけれども、経験の浅い先生が今後もふえて

くるとか、また講師、常勤講師、非常勤講師の役割というのも今後まあ、今も現在も多い
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わけで、そういう部分へのケアですね。心のケアというのも非常に重要な課題だと思って

おりますので、そういう子供の教育環境の最大の環境というのは先生だと思いますので、

先生が元気に頑張っていただくようなケアというのも、具体的に市としても検討を今後し

ていただきたいなと要望させていただきたいと思います。 

 それから、もう一点は、先ほどのスクールカウンセラーの関連で少しお聞きしますけれ

ども、先ほど石川委員のほうからも具体的にどうしていくんだということを質問されてお

りましたけれども、今度、増員。今回、スクールカウンセラーにしても、心の教育相談に

しても、現場からは時間増を望む声というのも多くて、今後、市としてもその要望に応え

ていきたいということが書かれておるのですけれども、具体的に、今、例えば週１回入っ

ているところを週２回、３回というふうにふやしていくというやり方をするのか、そのス

クールカウンセラー自体の数をふやしていくのかというとこら辺は、方向性を教えていた

だきたいと思います。 

 

○ 吉田指導課長 

 今、委員がご指摘されましように、人数も実はどんどんふやしていきたいと思っており

ます。ただ、いわゆる臨床心理士という資格が、やっぱり私どもは一つの目安やというふ

うに思っておりまして、これが残念なことに三重県というのは非常に登録者数が少なくて、

結局、ちょっと横道にそれるかもしれませんが、愛知県などが新聞にでも全部の学校にこ

のスクールカウンセラーを配置しているという現状があるということを、きのうの新聞で

載っていましたけれども、それは愛知県はやっぱりスクールカウンセラーの登録者数がか

なり多い。 

 そこで、石川委員もおっしゃっていましたが、いわゆる質的な向上を目指して、より切

磋琢磨させた状態で各校に配置しているという、うらやましい現状があるんです、実は。

三重県は、それにまだ実は及ばないというところはありますので、その人数を急激にふや

すことで、質的な低下を招かないかという、ちょっと懸念はあります。実を言うと。 

 ですので、今、計画段階では毎年一人、最低でも１名以上はふやしていこうという計画

に立っておりますが、今回、こういうようないじめの問題とか、あるいは問題行動とか、

先ほど中森委員がおっしゃった不登校の対応とかも絡めて、一人を二人とか、そういうよ

うな形で予算要望できればなというふうに、正直なところ思っております。 

 それから、時間数につきましては、実は、今、中学校22校の全部の学校にスクールカウ
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ンセラーというのは配置してあるんですね。これは、もともと、国と県がその費用を折半

して出していただきまして、それによって、その数が初め一人だったんです。それがだん

だんふえていきまして、平成十何年ごろに大幅にふえたときがありまして、それで埋まり

ましたもので、小学校のほうに市単の費用で、今まで中学校に市単で入っていたスクール

カウンセラーを全部小学校へ回して、そういうことで手厚く、いわゆる下の、いろんな問

題が低年齢化しているということもよくわかっておりますので、そういう問題に対応する

ということと、それから、やっぱり就学前から本格的な学校というのは小学校が普通初め

てだと私どもは考えておりますので、保護者の方もいわゆる第１子なんかにかかわって、

いろんなことで気を遣って、手放しし過ぎたり、あるいは抱え込み過ぎたりすることで、

いわゆる育児ということとか、家の中でのしつけという部分でお困りになっている部分が

あるので、そういう部分で、カウンセラーをふやしていかないかんということも重々わか

っておりますので、できるだけ手厚く指導はさせて、時間も１時間でも多く、特に、今年

度もそういう課題を持った学校には、ほかの平均した学校よりも多く、例えば中学校なの

ですけれども、配置させていただいています。ですから、多少でこぼこがありますが、そ

ういう対応を今はさせていただいています。 

 

○ 山口智也委員 

 ありがとうございました。低年齢化にしっかり対応していただきたいですし、質もしっ

かり確保した上で時間増というのをまた具体的に検討していただきたいなと思いますので、

よろしくお願いします。 

 以上です。 

 

○ 日置記平委員 

 いろいろとこの委員会でカウンセラーのことが多く出てまいりましたけれども、そのカ

ウンセラーについては二つありますよね。先生の心のケアと子供たちの心のケアと二つあ

る。評価報告書の中の21ページには、基本目標で、教職員の資質能力の向上というところ

があって、先生には情熱を持ち、豊かな人間性を備え、自己相互研さんを積み、確かな教

師力を持った教職員を目指してというところは、これは基本的な姿勢でここにうたわれて

いるのですね。 

 しかし、いろいろと最近耳にすることは、子供の登校拒否もあるけれども、先生の拒否
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もあるやないかと。これがやはり大きな問題となっている。つまり、子供も発達障害なら

ば、余り大きな声で言えないけれども、先生の発達障害もあるやん。このカウンセラーに

ついては、先生のカウンセラーと子供のカウンセラーが必要だということになるわけです

ね。 

 だから、今年度、いろいろ決算の中でお示しもいただきましたけれども、私はまずこの

二つをしっかりと軸を置いてやってもらわなければいけない。まずは、先生の教育力の向

上と同時に心のカウンセラー群の向上を目指さなければいけない。それが向上して、次に、

子供の心のカウンセラーの方向に、豊かな子供を育む教育ができることになると。こうい

う定義的には間違いはないと思うのですけれどもね。 

 この前もちょっといろいろお尋ねした中で、じゃあ、先生のそういった総合力を、総合

能力を持つ先生の研修はどうして見るんですかということをお尋ねして、資料もちょっと

お出しをいただいたところですが、この追加資料の中に一番末尾に８番として、教職員研

修の講師指導についてというところの表がありますね。これには、大学関係教職員が講座

数が26で、講座日数が39と書いて、それでずっと真ん中辺へいくと、教育委員会事務局指

導主事等とかいうところに、数字としては断トツに講座数が141、講座日数が160。備考に

云々と書いてあります。 

 この辺のところですね。ですから、教職員の研修講座というのは、もう一つ分類分けす

れば二つありますか。先生としての技術的能力を向上させる方法の講座と、先生の心の教

育を受けてもらう講座と二つあると思う。この重点は、カウンセラーということだけにな

ると、心の教育を重点するこのスケジュールが非常に重要かなと思うのですね。 

 だから、ここの教職員研修の講師指導については、今、私二つを言いましたけれども、

この中には、二つとも入っているのかな。つまり、先生としての専門性を持った技術をさ

らに高めるための教育と、それから悩める先生の仲間を助ける心のケアの教育と子供たち

の悩むケアをする教育と。これはこの中に全部入っているのかどうか、ちょっとお尋ねし

たいのですが。 

 それから、３、私の考え方ですね。この講師のところがずっと項目がありますが、教育

関係者の方が講師の役職としては多いですけれども、私は例えばですよ。松阪高校がこと

し甲子園に出ていってくれましたが、何テレビだったか記憶していませんが、あの人の番

組がありましたね。子供に無理やくたに猛烈な練習を指示してやらせることもトレーニン

グかもしれないけど、つまりあの先生は心の指導をして、子供たちがほんまにやる気を出
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してくれる指導をしてきたという表現がありましたね。 

 例えば、ああいう楽しい先生に来てもらうとか、それから三重県の中で、ユニークな企

業のオーナーがたくさんいますね。たくさんいますよ。ここには下のほうの四つ目上に一

般企業社員及びメディア関係者とありますが、社員も優秀な社員が見えますからいいので

すけれども、私の思うのはトップです。トップマネージャーがここのところに入ってもら

うのは、極めて僕はすばらしい効果が出ると思いますね。その辺のところもご意見をお伺

いしたいと思います。 

 内容的に入るんですが、この追加資料の中の４ページ、スクールカウンセラーの資質に

ついてと書いてありますね、これ３のところです、４ページね。それから、皆さんがいろ

いろお尋ねになっていました次のページに４番で心の教室相談員の資質と書いてあります。

これは、おおむね子供たちへのカウンセラーとしての資質、それから心の教室相談室の資

質というふうに受けとめていますが、果たしてこの資質というところが非常に問題点にな

るかと思いますね。 

 設置の趣旨のところに、児童生徒の臨床心理に関して、高度に専門的な知識、経験を有

するＳＣを市内小中学校に配置していると書いてある。ここで、文字としてはいいのです

けれど、専門的な知識そして経験ですね。それから、２番目の業務内容のところで、学校

長と協議の上、おおむね以下の業務を行うという業務項目が１から５まで書いてあります。 

 ５番のところには、終わりのほうに、教育支援課や心療内科へつなげると書いてあるの

ですが、これは精神分析医、ドクターのことだろうと思うのですが、この辺のところの関

連性も書いてありますから、余り多く話をすると初めの質問のところがわからなくなると

いけないので、ここの４ページ５ページのところは、スクールカウンセラーの資質につい

て、それから４番目の心の相談員の資質について、両方とも業務内容が書いてありますか

ら、この辺のところの相関関係ですね。 

 だから、スクールカウンセラーの資質と心の教室相談員の資質が全く別個のものでなけ

ればいけないのか。この辺のところも少し疑問を持つところなのです。なぜなら、スクー

ルカウンセラーだけでよくないのかというんやことだと思うんですが、現場を担当される

方々にとっては、いや、これは違う、両方とも必要なんだというふうに思われるかもしれ

ません。 

 とりあえず、ここまで。理解してもらった部分だけ、ちょっと教えてくれますか。 
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○ 武内教育支援課長 

 研修講座は、委員言われるように二つあるというように、心の、人間性ですよね。人間

的な能力、それと技術力的なところだと思いますが、やはり授業力というものが、今、問

われていますので、子供たちに学力をつけないといけないということで、いわゆる授業力

とか、子供たちとの関係で、子供たちのよい集団をつくっていくというのがベースになり

ますので、学級づくりといったこと、それから例えば理科の実験の技術に、実践的なとい

うことがどうしても多くなります。 

 言われましたように、メンタル的な部分も含めてという部分は、いわゆる子供に対する

メンタル的な先生方の、今、技能、資質向上というのは非常に喫緊の課題として言われて

います。発達課題、発達障害とか、いろんな部分で、精神的に、メンタル的にやっぱり不

安定なお子さんがふえていますので、そういう講座は実は先生たちが元気にならなければ

いけないよということになります。 

 ですので、私もことし、臨床心理士さん、有名な方に来ていただいて、講座を一緒に受

けさせてもらいましたが、まずは先生同士の関係性をちゃんとつくりなさいよ、ほめなさ

いということでやっていただきました。そういう基盤の上で、子供たちに同じ手法でとい

うことで。 

 ですので、そういうこともやりながら、もう一つはマネージメント。学校をマネージメ

ントするということの一つは、いわゆるストレスケアだと思いますので、職員からメンタ

ルな職員を出さないということですので、そういった面からの講座もございます。ただ、

委員言われるように、それの割合は少ないです。 

 もう一点、企業のトップもどうかということでございます。できるだけ、最近は企業の

皆さんに来ていただくことをふやしています。ただ、トップの方は、とてもお忙しくて、

なかなか捕まえられないのも現状です。一昨年に一人来ていただきました。今年度も、こ

の秋に一人来ていただくことにになりますが、スケジュールの調整とか、本来は夏休みに

講座を開くと先生方が参加しやすいのですけれども、なかなかそういう、いわゆるスケジ

ュール的に難しいのですけれども、検討させていただいて、ふやすように努力させていた

だきます。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 学校教育課の石黒です。 
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 先ほど、山口委員さんのときに、ちょっと答え足りなかったなと思っているのですけれ

ども、教育アドバイザーの制度がございまして、これは、ご存じのように非常勤講師、そ

れから若い講師だけではなくて、若い先生、それから指導に不安を抱えている先生の具体

的な授業の場面で、具体的な相談に乗るということが主な仕事です。 

 これにつきましては、実際にどうなっているのかというと、１時間授業を見て、その後

１時間、大体空き時間にセットしまして、じっくりと相談に乗って、授業の改善。でも、

授業の改善というのは、実際には子供たちへ向けていく先生の子供たちへの姿勢であると

か、不安なこととか、悩みである、そういったことを相談に乗っていきます。 

 今、先ほどありましたように、2578時間の指導を行っております。ベテランの先生、い

わゆる退職された校長先生ですので、そういったいろんな経験された中でのご指導ですの

で、かなり教員にとってはプラスになっているというように考えております。 

 

○ 樋口博己委員長 

 以上ですか。日置委員、端的にお願いしたいと思います。 

 

○ 日置記平委員 

 端的にということですので、この専門的な選択の中で、専門的な知識や経験を有すると

いう人材。この辺のところの選択肢としては、どんな基準を持っているのか。これも非常

に事業のことだし。人材を探すのも極めて難しいかどうかもわかりませんが、こういう言

葉がずっとあと３番のところにも、高度に専門的な知識、経験を有するカウンセラーを選

考していると。ときどき、ここのところページを見ていると出てくるのですが、これは重

要さがあるから、こういう何度も幾つか項目を入れているように見えるのですね。 

 この辺のところをちょっと。 

 

○ 加藤学校教育課長補佐 

 そのことについて、お答えします。 

 スクールカウンセラーだけでいいやないかというお話をいただきました。本市としまし

ては、全部をスクールカウンセラーにしたいという気持ちが前からあります。心の教育相

談員さんは、専門的な知識ではなくてもできるようになっております。例えば、地域の方、

または専門的なことを勉強している途中の方を、心の教育相談員に雇っておりますけれど
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も、本市としては、全員、ここにありますような臨床心理士の資格認定協会の認定を持っ

ている方、要するに大学の博士課程を出てきた方たちなんです。大学院の博士課程を出て

きた方たちが臨床心理士さんですので、この方たちを全て雇いたいというふうに思ってお

りますし、そのようにしたいのですが、課題になるのは、やっぱり予算ですので、石川委

員さんからも指摘を、本会議でも受けましたけれども、そこが課題であります。 

 要するに、心の教育相談員さんのほうは、予算が時間単位が５分の１なのです。安く上

げているのです。ですから、そこでどうしてもまだ配置が進まないものですから、そこで

補っているというふうに知っていただけるとありがたいかなと思っています。希望は全部

臨床心理士さんにしたいというふうに思っています。 

 以上です。 

 

○ 日置記平委員 

 ここのところは、やはり次につながっている５番のいじめ等問題行動の防止、早期発見

というところにつながることになりますので、まず、ここのところのリーダーの研修と子

供たちの指導というところには重点を置いてほしいなというところから申し上げました。 

 まだ、質問がありますけれど、次の方のため、一旦、休憩します。 

 

○ 樋口博己委員長 

 １時間たっておりますので、休憩を入れさせていただきまして、５時再開で、５時から

６時をめどに、本日の審査は終えたいと思いますので、ご協力よろしくお願いしたいと思

います。 

 

                                １６：５０休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １７：００再開  

 

○ 樋口博己委員長 

 それでは、時間が参りましたので、決算審査を再開いたします。 

 

○ 中森愼二委員 
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 先ほど、不登校の話をさせてもらったのですが、もう一つ確認したいことがあるのです

が、文科省でいう不登校の定義は、年間、病気、経済的理由以外で、30日以上休んでいる

ものを不登校といっているのですね。この三百何十人は、その文科省の定義にはまってい

るという認識でええわけですか。 

 

○ 加藤学校教育課長補佐 

 そのとおりでございます。 

 

○ 中森愼二委員 

 そうすると、保健室登校とか、フリースクールというのは四日市にあるのか、ちょっと

僕はようわかりませんが、それは出席にカウントしていますよね。そうすると、もっと潜

在的な準不登校的な文科省でいう定義にはまらない子供たちはもっと潜在的にいるという

認識をしていいのですか。もしそうだとすると、そこら辺の実数はどうつかんでいるので

すか、教育委員会は。 

 

○ 加藤学校教育課長補佐 

 おっしゃるとおりで、文部科学省の調査は、今、言われた定義でしか報告しておりませ

ん。例えば、遅刻早退を繰り返すような子供たちはその中には入りませんので、そういう

子供たちはまだもう少しおります。 

 あと、それについての調査というのはありませんので、そこについての実数は、今のと

ころ実数としてはわかりません。 

 

○ 中森愼二委員 

 ただ、そういう子供たちが予備軍、文科省がいっている不登校の定義の予備軍的な要素

は多分にあるわけですよね。ですので、つかんでいないということではなくて、先ほどの

冒頭の質問で申し上げたような実態の調査の中に、四日市としてはそういうことも含めて、

学校現場から聴取をするなり、そういう実態を把握する必要があるんじゃないかなと。 

 １校当たり40人50人がこの年間１カ月以上休んでいる子供たちがいるとすると、こうい

う大きな問題について、今まで調査をしてこなかったということも、ちょっと僕は教育委

員会としては怠慢だと思うし、この不登校の問題についての捉え方は非常に甘いのではな
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いかというふうに言わざるを得ないのでね。あえてちょっと申し上げているのだけども。 

 そういったところも含めて、今年度中、24年度中も、今、動いているわけなので、この

中で、実態の調査をすべきだと思うね。教育監、どうですかね、その辺。 

 

○ 葛西教育監 

 まさしくそこのところがポイントだと思っております。子供によっては、それこそ30日

をちょっと超えて不登校になっていると。30日というと、10カ月で割りますと、大体１カ

月３日です。１カ月３日ぐらいで、ぼつぼつ休んでいって30日を超えて不登校という子も

おりますし、それから、それこそ50日60日あるいは100日、200日という子供もおります。 

 一方、今、ご指摘のあった遅刻、早退を繰り返しているというふうな子供もおります。

そこのところに、どうしていったらいいのかというようなことで、やっぱり早く対応して

いくということが大事ということで、今、学びの一体化という小中の連携をやっています。

その中でも、特に、この不登校傾向の子供たちをしっかりつかんで、小学校から中学校に

きちっと伝えると。どういう対応をしていけばいいのかというようなことも、やはり考え

ていくというような取り組みも始めています。 

 だけれども、先ほど言われましたように実態の調査というふうなことにつきましては、

これはきちっとやって、対応のほうも考えていきたいなと思っております。 

 

○ 中森愼二委員 

 前段、豊田委員からも教育委員会議の中身のこともいろいろ議論あったのだけれども、

こういう実態調査が正確に行われて、それを教育員会議に諮って、やっぱりこれからの四

日市の教育問題の大きな課題として議論してもらうことも、僕は大事だと思うし、その実

態すらつかんでいないようではもうどうしようもないもんね。これはやっぱり早期に調査

をすべきだと思うので、文科省が言っている不登校の定義に少しかからないような部分の

調査も含めて、保健室登校のようなことも含めて、一度、調査をするということを、ちょ

っと教育長のほう、答弁いただきたいと思うんですけどね。 

 

○ 田代教育長 

 まさに各学校、それぞれ問題抱えながら、今やっているというのがこのことでございま

して、そういった部分で、教育委員会が各学校を何が支援できるか、どういう手当てがで
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きるかという意味においても、もっと詳細に実態を把握するということが前提になります

ので、今、委員言われたように、実態について、早急にこれは対応したいと思います。 

 

○ 中森愼二委員 

 その件、よろしくお願いします。 

 もう一つ、実績報告書の210ページのところで、青少年問題協議会委員会のことなので

すが、年１回開催ということで、過去に僕はこのことについて指摘したことがあるのです

けれども、青少年の補導状況を見ると、22年度に比べると半分ぐらいになっているという

ことで、補導件数としては減っているのだけれども、例えばこれは補導されないだけの可

能性もあるわけなので、この実数そのものだけが減っているからいいかどうかという話は

また別としてね。依然として、こういうような状況がある中で、四日市の青少年の問題を

協議する委員会が、年１回の開催で本当にいいのかというところが、非常に僕は疑問を持

っているのです。 

 ぜひ、来週の火曜日に、年１回23年度に開かれた中身はどういうものなのか。議事録を

一度ちょっと出していただきたいなというように思うし、回数が多いからいいと僕は言わ

ないのだけれども、ここらあたりについて、やっぱりこうした問題行動についての捉え方

もね。この青少年問題協議会委員会が話をする場所なのかどうかというのは、限定するの

かよくわかりませんが、ほかにあるのならそういうチャンネルもちょっと教えてほしいし、

今の教育委員会の対応としてね。この開催回数も含めての考え方が何か実施を踏まえてあ

りますかね。 

 

○ 伊藤社会教育課長 

 社会教育課の伊藤でございます。青問協のほうを担当しております。おっしゃいますよ

に、昨年度も１回で、今年も１回でございます。これにつきましては、たくさんの関係の

方に一堂に会しまして連絡などを行い、青少年の健全育成補導矯正について、総合的に統

括的にご議論いただく場ということでございまして、確かに去年、ことしと１回で行って

おりまして、かなりの時間をかけて、なるべく全員の方にご発言、いろんな立場の方にご

発言をいただいて、議論していただくということで取り組んではございますが、過去には

２回行っておりましたので、検討のほうさせていただきます。 

 また、毎回、きちんとテーマを設けまして、議事録のほうもつくっておりますので、火
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曜日のほうに出ささせていただきます。 

 

○ 中森愼二委員 

 来週、ちょっとその中身出してほしいのですが、あわせて、今、これ人数多いのですよ

ね、確かに、委員さんの。小回りがききにくいなら、分科会的な小委員会をその中で設置

をして、特定の問題について、もう少し議論していただけるような、そういう環境整備も

必要ではないのかなと私は思うのですよ。 

 その必要性を教育委員会が感じているかどうか、ちょっとまずわからないのだけれども、

委員が多すぎて、招集日数を調整するだけで僕は大変なところがあるのではないかと思う

のですね。だから、そういうような対応を考える要素はあるんですか。 

 

○ 伊藤社会教育課長 

 はい、こちら国の法律で市長が招集するということで、会議の目的のほうは、先ほど申

しましたように、青少年の健全育成保護矯正について、総合的にいろんな方に集まってい

ただきまして、総合的に総括をして、検討するという会議ではございますが、正直、多く

の方に、たくさんの議会、長時間にわたって会議をしていただくというところの困難さの

ほうがございます。 

 ただ、おっしゃっていただきました分科会を、この法律のもとで持つことができるかど

うかについては、少し検討をさせていただきます。 

 

○ 中森愼二委員 

 総合的に大勢集まって何も決められなかったら、何も意味ないのでね。その会議体その

ものは。だから、それは運用の中で、四日市市として考えたらいいんじゃないですか、も

し必要だとするのならね。 

 この大勢の会議体で、十分な議論ができて、四日市の課題も話し合いができて、そうい

う問題提起もできるような状況なら、僕はいいと思うのだけれども、なかなか難しいとす

るならば、そういうようなことも考えるべきではないかということを申し上げているのだ

けれども。 

 だから、そのルールはルールで、別に法律上言っているものは、別にさわるものではな

くてね。そこの全体の青少年問題協議会にかける課題的なものを前整理するようなものが、
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僕もあってはいいんじゃないかと。十分それをちゃんと果たしているのならいいよ、それ

で。 

 だから、この回数、１回というので、十分その機能を果たしているというのなら何も言

わないけれども、そういう認識でなかったとしたら、やっぱり何らかの仕組みを少し変え

ないと。実のある議論になりにくいのではないかなと思うんですがね。そこら辺はどうで

すかね、教育長。 

 

○ 田代教育長 

 今、ご指摘いただいた点ですね。ちょうど、今、その話をいただいたときに、私が福祉

にいたときに虐待防止ネットワーク会議というのがあります。これは１年に１回、２回、

関係のところが全部寄ってきて、一堂それぞれの一応トップが寄ってきて、個々の案件が

出てきたときに、それぞれの地区ごとでケース検討会議とか、そういうやり方をしている

のですね。そのために、やっぱり確認する事項で、年に１回、２回、きちっとそういう場

を持って確認し合うと。 

 現状、青問協で、警察を初め保護司さんからいろんな関係団体が寄ってきますが、具体

的に案件が出てきたときに、今、言いましたようにケース検討会議みたいな形をとって、

やっていけれるのか、それともそうではなくて、ふだんやっている、それぞれ抱えている

部分をそこの場で議論するということであれば、年１回ということでは当然少ないですし、

課題を個別事項で抱えたら、今、言われた分科会ということも当然やっていくべきだと思

いますし。年１回の顔合わせだけで何のための顔合わせなのかということでとまってしま

いますのでね。これは、当然言われましたように、案件ごとに分科会でいけるんかどうか

と、きちんと見やんとあかんと思います。 

 そういう意味では、１回でいいのかということについては、もう来年に向けて、それか

ら分科会をやっていくことが必要なのか。案件ごとで、関係機関のいわゆる現場の担当が

寄って、それにかかっていくというふうな仕組みが、青問協の中で要るかどうかというこ

とも見きわめたいと思います。 

 

○ 中森愼二委員 

 ぜひお願いしたいと思います。来週、また資料を出していただきたいので。ここ２、３

年の議事録を出してくれませんか。３回しかやっていないわな。３年なら３回ですから、
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そんなにたくさんはないと思うので。一度、それもちょっと来週出していただいて。 

 今、教育長、お答えいただいたようなことも含めて、またお話ししたいと思いますので、

結構です。 

 

○ 樋口博己委員長 

 資料は大丈夫ですか。 

 

○ 伊藤社会教育課長 

 はい、３年分のほう、出ささせていただきます。火曜日に。 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい、よろしくお願いします。 

 済みません、先ほどの、非行防止に関連しまして、ちょっとＰＴＡ。市Ｐ連なんかでも

ちょっと問題提起あったのですけれども、脱法ハーブの、これが四日市市内で摘発事例が

あるのか、どうなのか。また、そういう補導があるのか。その辺の実態が何か調査として

わかっているものがあるものか。その辺がもしあったら、また改めて火曜日に報告いただ

けますか。 

 

○ 加藤学校教育課長補佐 

 脱法ハーブのことにつきましては、愛知県のほうでも業者が逮捕されたということもあ

りますが、四日市市におきましては、そういう補導例、逮捕例というのは、今のところあ

りません。 

 その辺を、店についても、取り締まるルールがないということで、警察のほうからも今

の情報としてはそのように聞いております。 

 

○ 樋口博己委員長 

 警察からの情報ということですか。 

 

○ 加藤学校教育課長補佐 

 四日市にもそういう店があるらしいのですが、それを取り締まることはまだできないで
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す。要するに、脱法ハーブの成分の問題があるらしくて、ちょっと私はそこまで詳しく言

えないので申しわけありませんが、今現在、子供たちが補導されたり、逮捕されたという

例はありません。 

 

○ 樋口博己委員長 

 わかりました。もし、今、答弁いただいた以上に何か情報ありましたら、また教えてい

ただきたいと思います。 

 他の委員の皆さんは。 

 

○ 豊田政典委員 

 これも一般質問の中で、川村高司議員がＰＴＡの会費からいろんなことに使っているの

ではないかという質問があって、答弁が気になったので、確認したいのですけれども、そ

のときに、議会に配られた資料では、ある学校の例として、ＰＴＡ会費の使い道として、

いろいろ書かれています。委員長にもお願いして、教育委員会から改めて出してもらった

やつがよくわからないので、これはやめておいて、配付されたやつから聞きますが、これ

はわかっていないところがあるので教えてほしいのですけれども。 

 例えば、生徒会の本部費に使っているとか、体育祭、文化祭とか、行事、委員会に使っ

ているという項目があります。それから、中身はわかりませんが、備品購入に使っている

とか。あと一番気になるのは修繕費ですね。学校施設の修繕だと思いますが、ここには廊

下とか、建具、ガラスなどに使っているんだよとありますけれども、教育長の答弁は、そ

の全体は把握していないので調べますみたいな答えにとどまっていたと思うのですけれど

も、これは教育委員会の見解として、全てがアウトとは思わないのですけれども、本来は

校費で賄うべきところを、ＰＴＡ会費からお金をもらってやっているという部分があるの

か、ないのか。その辺の見解をまず聞きたいなと思うのですけれども。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 基本的に、寄附に関しては寄附の基準でやっているということでお答えさせていただい

ていると思うのですけれども、いわゆる一般の学校が集金をしていて、その使い道につい

て、本来、校費で賄うべきではないかというご指摘をいただいたのではないかと思います。 

 これにつきましては、実際に、しっかりと調べてみる必要があるかと思うのですけれど
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も、調べた上で、例えば個人に返っていくものについては、個人負担をお願いするのが普

通でしょうし、当然、学校の施設について、それを修繕する場合にはこれは校費というこ

とになるかと思います。 

 ただ、黒か、白かという間に、やっぱりグレーゾーンもたくさんあると思いますので、

その辺についてもしっかりと実態を把握した上で、教育委員会としての考え方をまとめて

いきたいというふうに思います。 

 

○ 豊田政典委員 

 23年度決算で、まず寄附について認められるのはわかりますが、寄附総額というのは当

然把握されているはずですよね。それが幾らなのか。それから、修繕費に限っていっても、

学校の施設整備、学校の施設を修繕するのであれば金を使っているわけですから、記録が

残っているでしょう。改めて精査するも何も。何やらおかしいじゃないですか、学校いじ

るのだから、施設設備をということ。そこがどういう意味合いなのかわからない。 

 グレーゾーンという言い方は調べないとわからないということ。グレー、グレーゾーン

って何ですか。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 学校が、独自に学校の集めたお金で仮に修繕をしているとすると、学校単位でやってお

りますので、教育委員会ではその辺つかみ切れておりません。 

 それから、グレーゾーンといいますのは、いろんな解釈の仕方がやっぱりあると思いま

すので、それは校費でやるという考え方、それは私費でやるという考え方について、意見

が分かれるところという意味で、私は使わせていただきました。 

 

○ 豊田政典委員 

 では、まず、修繕のほういきますが、学校単位でやっているから教育委員会が把握して

いないと言うけれど、そうすると学校が勝手にかわかりませんけれども、校舎いじくった

り、何かきらびやかにしたり、また壊れているのを直すのも、それを把握せんでええの。 

 学校の施設でしょう。市の財産じゃないですか。それを学校が修繕する、ＰＴＡという

任意団体の金を使う。整理できているんですか、考え方は。 
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○ 石黒学校教育課長 

 四日市市小中学校の集金等事務の手引きというのを、平成24年４月ということで、つく

らせていただきました。この中で、この手引きそのものは事務取扱要領の解説というよう

な形のものなんですけれども、これの中に、一つの項目として、学校集金として保護者か

ら徴収してはいけない経費はあるのかというＱアンドＡの中で、原則として施設修繕費や

人件費などの経費は保護者から徴収することはできませんというふうな見解を出していま

す。 

 

○ 豊田政典委員 

 見解ではなくて、使い方やろ。集金違うやろ。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 はい。そういったことで、見解を出しておりますので、基本的に施設修繕費は使い方と

して公費で賄うべきものというふうに考えております。そういった公費で賄っておるもの

については把握できておりますけれども、それ以上の細かい修繕とかに多分使っているケ

ースがもしあるとすればそういうことやと思うんですけれども、それについては、申しわ

けないのですけれども、つかみ切れておりません。 

 

○ 豊田政典委員 

 ただ事実としてあることは認識しているのでしょう。ＰＴＡはティーチャーが会員です

し、事務局は教育委員会内にありますよね。組織が違うのかもしれませんが。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 市Ｐ連のほうで、事務局は社会教育課にあるのですけれども、こちらでそういうことを

つかんでいるかどうかはわかりませんけれども、学校の個々のケースについて、今のとこ

ろつかんではおりません。 

 

○ 豊田政典委員 

 それは、当然、つかむ必要があるんじゃないですか。施設課的にはどうなのですか。勝

手にいじられたら困るやろ。 
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○ 畠山教育施設課長 

 例えば、ＰＴＡにかかわらず寄附等でいただくときは、寄附採納という形で、何をどの

ように設置するか、その条件について書類を出していただいております。私のほうも、修

繕費について、細かい内容について把握しておりませんが、少なくとも、今、現状のある

ものをまだ修繕するものはまだしも、新たな加工をするとか、それを違うものに変えると

いう部分については、必ず申し出あってもなかなか許可できないところかなというふうに

考えております。 

 

○ 豊田政典委員 

 許可できないというのも、僕は、実態はそうではなくて、学校が財政的に随分苦しくて、

ＰＴＡに、役員に泣きつくという例を実際に耳にしたことが少なくないのですよ。聞いて

いるんです、そんなことは。 

 だから、許す許さんじゃあなくて、手元にあるのは学校名は書いてありませんが、ガラ

ス修繕、トイレ修理、いろいろ書いてありますよ。知っているはずですよ、そんなのはね、

事実があることはね。 

 だとすれば、その全体を当然把握せなあかんと違うんですか。これは、施設課としても

把握すべきだし、学校教育課も把握すべじゃないのか。僕の言っていることおかしいです

か。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 実態につきまして把握をして、適切な考え方を教育委員会として組み立てて持ちたいと

いうふうに思っています。 

 

○ 豊田政典委員 

 火曜までに出してください。火曜中に。額も結構ありますよ、これ。１校の例しかない

けど。 

 

○ 樋口博己委員長 

 豊田委員、教育委員会の23年度の決算をしておりますので、ＰＴＡの決算に関して少し
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入っているのではないかと思うのですけれども。 

 

○ 豊田政典委員 

 ＰＴＡのほうで、公費で賄うべき内容が書いてあるデータがあるわけですよ。そうする

と、それは、本来、公費で賄うべきであったのができていないということになるでしょう、

決算として。 

 

○ 樋口博己委員長 

 それは、ＰＴＡの予算を使ったことなので、教育委員会の予算を執行したことではない

というように考えますが。 

 

○ 豊田政典委員 

 だから、執行すべきことをしなかった。 

 

○ 樋口博己委員長 

 24年度の予算に対しての考え方だと思うのですけれども。 

 

○ 豊田政典委員 

 だから、23年度に執行すべきだったけれども、執行されていなかったとか。最初に、集

金は幾らだって聞きましたが、いまだに答えは出ていませんが、それは23年度の歳入です

よね。23年度決算と違うんですか。 

 

○ 樋口博己委員長 

 教育委員会、その実態というのは火曜日までに確認できますか。 

 

○ 葛西教育監 

 ＰＴＡの会計につきましては、これはＰＴＡが単独のＰＴＡとして会計と管理運営をし

ております。 

 

○ 豊田政典委員 
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 そんなん分かっておる。 

 

○ 葛西教育監 

 学校の中に、教育委員会の公費はこれはもう別ということになっています。 

 

○ 豊田政典委員 

 わかっている。通じてないんで、ＰＴＡ会費から寄附されて修繕とかに使ったという話

をしているわけでしょう、施設課は。そうしたら、四日市市が寄附を受けてるのやんか。

それは、幾らですかと聞いている。 

 

○ 畠山教育施設課長 

 ＰＴＡの修繕費という部分、私には何をやっているかは理解できませんが、想像でもの

を言ったらだめなのですけれども、例えばガラス割れたときに、公費で直す部分のガラス

割れた分ございますし、例えば個人的な責任でガラスが割れた場合はその個人が支払うと

いう形もございますので、それに関連するところかなとは思いますけれども、私ども、そ

ういった話が出たときには、断らさせていただいているところでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 そうすると、ＰＴＡ会費から寄附を受けて修繕したという事実はないと、記録がない。 

 

○ 畠山教育施設課長 

 当然、私ども施設課のほうで工事やる場合は、会計規則に従いまして、例えば工事執行

伺いとか、市出負担行為とか、その手順を行わない限り、業者の方にも工事頼めませんの

で、そういったＰＴＡのお金でもって、私ども施設課が工事をすることは不可能でござい

ます。 

 

○ 豊田政典委員 

 施設課がやっていないのは、やっていないはずだということ。そうすると、私の聞き及

んでいる情報とか、ここに手元にあるやつは間違いだという認識でいいんですか。一切な

いと。確認しなくていいんですか。学校に確認せずに、後で、施設課なり教育委員会が把
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握していなかっただけだということになりませんか。 

 

○ 畠山教育施設課長 

 私が、今、ご発言させていただいたのは、私どものほうで例えば工事手続きをして、会

計をして行うようなことは必然的にできませんので、ただ、今、そういった形で会計報告

に載っているという形の中では、想像の域はございますが、その現場において、発注され、

施工されたものではないかと、今、推測いたします。 

 

○ 豊田政典委員 

 だから、だとすれば、今、後者、後で言った場合、それがあったとすれば問題ないので

すか。 

 

○ 畠山教育施設課長 

 ご指摘のとおり、あるべき姿ではないというふうに私は思っております。 

 

○ 豊田政典委員 

 火曜日中に調べることは不可能ですか。確認すること。 

 

○ 畠山教育施設課長 

 教育施設課で行っている工事の範囲では、そういったケースが想定されませんので、私

どもの中ではわかりません。 

 

○ 石黒学校教育課長 

 ＰＴＡからの、先ほど申し上げた寄附は、こちらとしては採納しておりますので、それ

につきましての資料は提出することができます。 

 

○ 豊田政典委員 

 それ以外は。 

 

○ 石黒学校教育課長 
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 それ以外は、ちょっと調査をする必要があるので、ちょっと難しいです。 

 

○ 豊田政典委員 

 まあ寄附のほうをまず出してもらいたいのと、それから全部ではなくていいです。全部

じゃないというのは難しいな。一つでもあったら問題ですよね、施設課の話だと。可能な

限り調査してくれませんか。全てでなかったからだめですとは言いませんから。 

 

○ 小川政人委員 

 ＰＴＡの総会があるときに、決算書が出ますやんか、ＰＴＡの。それ見たら、何に使わ

れておるのか、一目瞭然でわかりますやんか。だから、それ集めたらそれでええんです。

調べたらすぐわかる。調べたらもないやろと思うけれども。そんだけの話と違うのかな。 

 例えば、僕がもう20年も前やで。22、23年前、富洲原中学校のＰＴＡ会長をしておると

きには、その卒業式の来賓とか、皆のすし代がＰＴＡ会費から出ておったで、あほなこと

するなやめとけと言うてやめさせたけれども。そういうこともあるもんでな、それがやっ

ぱり卒業式は学校の経費でやるべきもんやと思っておったもんで、それはあかんと言って。 

 だから、そういうことがあるんや。往々にして。特に、僕らのときには、予算も少なか

ったで。先生たちも、修繕費、もう全部使うてしもうたら、校長先生が自分で校舎、木造

やったら、はしご上って、自分でくぎ打っておったときもあるんやで。そういうときの金

に使うときもあるわさ。そういうことが、今、残っておるのか、残っておらんのかという

話やでさ。ＰＴＡ会費を調べたらわかるわさ、支出項目もあるんやで。 

 

○ 樋口博己委員長 

 ＰＴＡ会費の決算について、確認することは可能ですか。 

 

○ 小川政人委員 

 そうじゃあなくって、学校教育費にＰＴＡ歳入、四日市市の歳入に当たらんＰＴＡ会費

を歳入として使うていいのか、わるいのかという話を僕たちはしておるわけ。 

 

○ 樋口博己委員長 

 ええ、そのために、そのＰＴＡ会費の決算を、報告内容を調査する必要があると思うん
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ですけれども、それは可能なのか、どうなのかということです。 

 

○ 葛西教育監 

 ＰＴＡの会計、あるいはその内容について、私ども見させていたくということであれば、

それぞれの単独のＰＴＡの会長にそのことについて了解を求めてからいただくというよう

な手続きが要るかと思います。 

 

○ 小川政人委員 

 もちろんそうだけれども、形式的には。ただ、非公開のもんではないんや。ＰＴＡ会費

は総会のときにみんなに配っておるんやで。非公開の文書ではないもんで、集めようと思

ったら、すぐ協力してくれるわさ。それは一応は断らなならんけれども。そんな出したら

あかんとか、隠しとるようなもんではないんやで。ＰＴＡ総会で皆に配るんやで、そんな

非公開のもんじゃないから、そんな心配せんでも。集めようと思ったら、集めれる。 

 

○ 葛西教育監 

 もちろん、これはＰＴＡ総会で出して、認めていただいているものですから、そういう

認識ではおりますけれども、やはりきちんとこういう趣旨で、話をして、了解を得るとい

うことは大事だと思っております。 

 

○ 小川政人委員 

 だから、教育委員会として、各学校に学校の備品とか、寄附は別として、学校に使うも

のをＰＴＡ会費から使うておるか、使うておらんかという、その辺の指導はきちっとこれ

からしていかなあかんもんで、そこを、豊田委員も川村議員も言っておるんやで。そこに

行っておらへんかということ。ＰＴＡ会費をそういう学校の、当然の経費に使うておらへ

んかということを言っておるんやで。そういうことのないように指導するのが教育委員会

やろ。 

 

○ 葛西教育監 

 おっしゃるとおり、当然、校費で賄うべきものは校費で賄うと。個人負担ですべきもの

は個人負担ですべきと。また、過重な負担を保護者にかけないようにしていくのも、これ
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もやっぱり教育委員会、学校の努めだと思っております。 

 そういう趣旨から、きちっとした対応して、調査をして、そのことについて、ちゃんと

区分けをし、方針を決めて、またそれをお出しして、議論のほうもさせていただきたいと

思っております。 

 考え方はそういう考え方です。 

 

○ 小川政人委員 

 そんでええやんか。だから、校長になるまでに、各学校で先生として行っておるでさ。

行った学校でずっと回っておるやんか。校長になるまでに学校何校か回っておったら、俺

は富洲原しか知らんけれども、ああそんなことあったなと今わかっておるで。それがあん

たらも経験があるんやでわかるやろと思っておるもんでな。だから、きちっと調べたら。 

 

○ 樋口博己委員長 

 資料として提出できますか。 

 

○ 中森愼二委員 

 時間かかるやろ。 

 

○ 葛西教育監 

 時間かかります。 

 

○ 中森愼二委員 

 現実的には、教頭先生のパソコンのデータに入っておるのと違うの。だって、ＰＴＡ、

総会の資料なんて、そのＰＴＡ担当の先生か、教頭先生のパソコンのデータに入っておる

んさ、現実はね。だから、了解を得る、得やんは別にしても、とろうと思えばすぐにとれ

ると思うよ、僕は。 

 だから、その現実も、校長先生で見えた方々も見えるんやし、教頭先生の経験の方も見

えるとすればね、そのニュアンス的にはもうわかって見えるところがあるんじゃないの、

そういう意味ではね。 
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○ 豊田政典委員 

 じゃあ、寄附金は出せると思うし、可能な限りで調査いただいて、出せるものは出して

いただき、出せなければ見解なりを文書で出してもらえば、それで結構です、私は。 

 

○ 樋口博己委員長 

 火曜日の10時。 

 

○ 豊田政典委員 

 火曜日の、この教育委員会が終わるまでに可能な範囲でいいです。 

 

○ 樋口博己委員長 

 じゃあ、教育委員会、どのタイミングで資料出ますか。 

 

○ 葛西教育監 

 寄附についての総額については、必ず。もうできていますので、これはお出しすること

ができます。 

 それから、先ほど、各単Ｐの中のことですけれども、これも可能な限りさせていただき

たいと思います。それが、数として多くなるか、少なくなるか、それはちょっとわかりま

せんけれども、そういうふうなことは、努めてまいりたいと思います。 

 

○ 豊田政典委員 

 あと、最後、もう一個だけ。 

 予算委員会の全体以外で最初話したら、決算委員会、各分科会でということになったん

です。補助金、負担金の見直しの話ですけれども、ざっと、これも前委員長にお願いして、

教育委員会関係の要綱というやつをいただきました。これ、もう時間もないんで、付箋は

こんなについていますが、個々には聞きませんが、これは、まずね、教育委員会の流れの

中で、財政経営部が一番中心になって、全部局に平成20年度から見直しをしましょうとい

うことはやっているのだけれども、なかなか進んでいない。どうやってやるかというのは、

見直し基準、交付基準というやつで、それに当てはまるか、当てはまらんやつは直してい

きましょうとやっていますよね。 
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 流れは、教育委員会の中ではどうやってやっているのですか。最終的に、チェックはど

うやっているのか。それとも見解だけで終わっているのかというところを、まず、簡単に

教えてください。 

 

○ 樋口博己委員長 

 どなたが答弁ですか。 

 

○ 豊田政典委員 

 補助金だけです。 

 

○ 栗田教育総務課長 

 本当は、教育委員会の中で、全部、各課のを取り上げて、例えば教育総務課の中の政策

グループがそういう全体の予算を管理しておりますので、そういうところで見ていくとい

うのが本来ですが、今のところ各課で持っているのが、各課単独でチェックシートをもと

に見直しできるかどうかというのを、その都度確認をして出させていただいているという

ような状況でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 とまあ、各課が見直したやつを財政経営部に出して、取りまとめているということです

よね。 

 それで、もう個別に聞きませんが、補助金だけ考えたら、交付基準というのがあって、

チェック項目が14項目大きくありますよね。総務課長が一番詳しいかなと思って、ほかの

方でもいいんですけれども、どうもこの基準に合っていないやつが、いまだにいっぱいあ

るわけですよ、４年５年やっていてもね。特に、補助金は補助率２分の１であるとか。そ

れから、運営費補助はだめだというのが、いまだに運営費であったり、それと終わりの時

期、終期を３年以内で定めましょうとなっていますけれども、定めているのもあれば、な

いのもあって、定めたといったって、更新可能、継続可能となっているもんで、形だけか

なと思われたりね。 

 何かというと、僕の勝手な印象として、個人に出しているやつがありますやん、教育委

員会でも。例えば、全国大会に行った人に対する補助金とか、いろんな個人に対する補助
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金。これは、この14チェック項目に必ずしも当てはまらないと思うし、２分の１といって

もよくわからない。事業費の２分の１となっていますけれども、こういうのは違うし、そ

れから、運営費ではないやつ。個人のやつは運営費なんてないですよね、そもそもね。と

か、建設事業に対して、建設費の補助というのもほかの部局もあるのですけれども、教育

委員会もある。これも、14項目の統一基準には当てはまらないという印象を受けたりする

んです。 

 総務課長の印象で、14項目を無理やり当てはまるのは無理なのじゃないかなと、僕は思

うんですが、実際に、例外みたいな、例外連発ですよ。これは、言いわけみたいなところ

もありますけれども、これは当てはまらない、当てはまらない、まだ終期が設定できない

とかね。全体会に僕は上げるべきだと思っているのですけども、その基準自体をまず見直

すべきじゃないか。 

 基準に合わせるべき団体補助であって、まだできていないやつは、やっぱり全体的に議

論しなくてはいけないという意味合いでね。てなことを皆さんに提案しようと思っている

のですけれども、現場の教育委員会の印象はどうですか。僕が言っているのは。覚えてい

ます、そもそも14項目。 

 

○ 栗田教育総務課長 

 教育委員会に来てからは、私、ちょっと頭が薄れてしまいましたが、健康部のときに大

分。医師会の補助金でそれを毎日のように見ていましたので、大分厳しいなと思って、補

助金に対する考え方はあるんですけれども、実際に、今、財政が出している補助金に対す

る考え方に基づいて、一個一個見ていって、これはやっぱりちょっと見直しが難しいとか、

いろいろ結論を、今、出している状況で、教育委員会独自でなかなか補助金に対するとい

う見解は出しにくいとは思いますので、今の段階では、もうやっぱり財政が全庁的に出し

ているものに基づきまして、考えさせていただいて、特に個人に出している補助金なんか

は私どもの課でも保育料の補助金とかございまして、この前もまだ値上げのお話が出てく

るぐらいですから、なかなかカットカットという方向だけのものでもないと思っておりま

すので。 

 そのあたりについては、やはり皆検討項目に重ね合わせながら、やはりそれにどこもど

うしても該当しないというものについては、やはりその補助金の考え方とか成り立ちとか

というので、カットという方向ばっかりじゃあなく、必要をもっと出さなければいけない
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という方向も含めて、やっぱり考えなくてはいけないと思っているんですが。 

 ただ、今のところ、教育委員会独自の基準とかいうのは、ちょっと難しいかなと思って

おります。 

 

○ 豊田政典委員 

 教育委員会独自ということではなくてね。補助金の内容によって、必ずしも14項目のフ

ィルターを設けるのにふさわしくないやつがあるんじゃないかという思いがしたんです、

僕はね。個別を挙げろといったら挙げますけれども、やめときますが、要請がなければ。

というのが一つのポイントね。 

 もう一つは、当てはめるべき補助金が、実際にクリアされていないのがまだたくさんあ

ると僕は思ってます。福祉や健康部を見ても、たくさんあるんですけれども、同じことの

繰り返しなので、ここで、きょう一括で皆さんに考えてほしいのは、皆さん見られて同じ

思いがあるならば、全体会に上げて、何らかの議会の意思を示すべきだというふうに思っ

たので。余り話が中身の具体性がなくて申しわけないんですけれども、そんな提案をした

いなと思いますけれども。 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい、豊田委員から提案がございましたが、委員の皆様のお考えがあれば、表明いただ

きたいと思いますが。 

 決算、全体会で補助金の見直しをということで、取り扱うようにはなっておりますので。

個別具体的な話ですと、分科会だと思いますけれども。補助金の考え方については、全体

会で扱うものと私は認識しておるんですけれども。 

今、豊田委員から問題提起がございましたので、個別具体的なそれらの補助金に関して

は、分科会で審査をさせていただきますが、補助金の全体的な考え方に関しましては、当

分科会で、委員の皆様のご意見をいただきながら、どう扱うかを、方向性を出していきた

いと思っています。 

 

○ 土井数馬委員 

 個別に、一つひとつ精査していくというのは、時間的にまず少し無理があろうかと、こ

の委員会でやるのには。だから、考え方は、今、豊田委員おっしゃってみえますのでね。
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やっぱり、全部の委員会に同じようにこれが配付されておるわけですから、所管にかかわ

るものが。 

 だから、全体会で、やっぱり考え方なり議論すべきではないかと私は思いますけれども。

委員長おっしゃられたようでいいんじゃないですか、そのように上げていただくというこ

とで。一本ずつ精査していくというのは、ちょっと決算委員長もちょっとむちゃ振りをし

ておるのではないかと。 

 一つひとつは難しいですよね。これだけの量がありますので。全体会で考え方なり、あ

るいはよほど変なもの。変なものと言うとおかしいですけれども、補助金にそぐわないよ

うなものがあれば、その場で出していただいて、検討していただければいいんじゃないか

と思いますけれども。意見ですけれども。 

 

○ 樋口博己委員長 

 ありがとうございます。 

 

○ 中森愼二委員 

 土井委員がおっしゃったような話でいいかと思うのですが、ただ個別の問題として、や

っぱり決算なので、分科会として特出ししてね。やっぱりこの補助金についてはどうなの

かというものがあれば、僕は入れるべきだと思うし。総論の話は総論でいいんだけれども。

そこの使い分けはちょっとする必要があるのではないかなと。 

 だから、豊田委員のほうで、この補助金についてやっぱり所管の部分で、こういうとこ

ろが問題があるんじゃないかというのがあれば、お示しいただいて、それを持ち上げてい

くというほうが話をしやすい部分もあるのかなと思うので。 

 

○ 樋口博己委員長 

 ありがとうございます。 

 そうしましたら、今、教育ですけれども、福祉部、健康部もその後審査させていただき

ますが、特出しで、この補助に関してはというものがあれば、分科会で議論させていただ

いて。全体的な補助金のあり方、考え方に関しまして、個別の補助金等の議論をさせてい

ただく中で、最終的に全体会で審査するという方向性だけ、今、決めさせて、出させてい

ただいて、どういった形で全体会として問題提起していくのかを、今後の審議の中で、議
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論させていただきたいと思います。 

 このような形でよろしいでしょうか。豊田委員。 

 

○ 豊田政典委員 

 はい、ありがとうございます。 

 以上です。 

 

○ 樋口博己委員長 

 教育で、もし特出しのものがあれば。よろしいですか。 

 

○ 豊田政典委員 

 いっぱいあるけれども、きょうは要りません。整理してみます、僕の考え方で。 

 

○ 樋口博己委員長 

 わかりました。 

 日置委員、時間も予定の６時迫っておりますので、短目にお願いできればと思います。 

 

○ 日置記平委員 

 簡単に。 

 

○ 樋口博己委員長 

 簡単にお願いできればと思います。申しわけございません。 

 

○ 日置記平委員 

 学校の校医さんのところで、学校保健委員会というのが設置されてありますね、保健委

員会。この保健委員会さんのメンバーリストが欲しいなと。 

 それから、活動方針。これは20ページのところに挙げてある。保健委員会のメンバー表、

それから活動方針。これを教えてください。資料として、これはもうあしたでもいいです

わ。欲しいですね。 

 それから、スポーツに関する件ですが、217ページかな。引き続いてごめんね。 
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○ 樋口博己委員長 

 はい、どうぞ。 

 

○ 日置記平委員 

 スポーツ活動振興事業費の中の総合型地域スポーツクラブの育成事業、それと地域スポ

ーツ活動振興事業、市民スポーツフェスタ開催事業、この辺のとこの振り分け方と中身。

どうやって認識したらいいのか。課長から説明あったかな。もう一回ちょっと説明してく

ださい。 

 

○ 小垣内スポーツ課長 

 スポーツ課、小垣内です。 

 まず、総合型地域スポーツクラブ育成事業、23年度約400万円。この内訳は、ビバ・橋

北に150万円、それから、内部に250万円です。 

 それから、地域スポーツ活動振興事業ですが、これは主にレク大会、ママさんバレーと

か、ママさん卓球、テニス、バドミントン、いろいろありますが、こういうスポーツ大会

に事業費として使わせていただいております。 

 それから、市民スポーツフェスタの開催事業は、毎年10月の体育の日ですが、ことしは

10月７日ですけれども、これに向けて全地域から約3000人ほどの市民の方が参加していた

だいていますが、主にこれの開催事業に使わせていただいております。 

 以上です。 

 

○ 日置記平委員 

 はい、ありがとうございます。これはわかりました。 

 その下に、学校開放事業費のと書いてありますが、体育協会の費用480万円、中学校体

育連盟が318万円、四日市レクリエーション協会が47万5000円、スポーツ振興委員会が27

万円、全国大会等開催費が７万円。書いてあるので、このところにこれだけの費用を使っ

たというところですけれども、それで、数字だけを見れば格差があるので。それだけ、例

えば体育協会が485万円、約500万円。レクリエーションが約50万円。スポーツ推進委員会

が27万円。全国大会等開催費が７万円。この数字の差だけですが、ちょっとね。いやいや
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ちょっと待ってね。数字の差があるので、もうこれは少なくても、この活動部隊はこんな

もんでいいんですというのか、例えば会員とか、大会の事業等が少ないからこうなのか。

将来を見据えるとこれではいけないのかというふうなことが、ちょこっと気になったので。 

 特に、全国大会等開催費、全国大会と書いてあるのが７万円って、こんなもんでええや

ろかと、ふと思ったんですよ。それから、レクリエーション協会とかなり大きくやってい

る、これもこんな程度なんやろか。過去もこういう程度で、何かわかる範囲で、ちょっと。 

 

○ 小垣内スポーツ課長 

 まず、体育協会が480万円と大きな数字やなと感じますけれども、体育協会の中には43

団体ありますので、これを協会の大きさによってちょっと分けて、その補助金で、水泳協

会が市民水泳大会やったりというような形で使っていただいていますので、一つずつにす

れば10万円とか、そういうような数字なってくると思います。 

 それから、中体連のこれは一人当たり270円やったかなという数字で、生徒で掛けた数

字がこうなってくると聞いております。 

 レクリエーション協会なんですが、協会の下部団員は、ちょっとごめんなさい、今、頭

にはないのですが、あります。これは、主に、５月にことしもドームでリクリエーション

大会というのを開催させていただきましたが、主にこれの会場費とか、そういうのに使っ

ていただいております。 

 全国大会開催費７万円、ちょっと済みません、私、頭の中に入っておりません。ごめん

なさい。また調べて報告させてもらいます。 

 以上です。 

 

○ 日置記平委員 

 ありがとう。では、委員長、最後の７万円だけまた教えてください。 

 

○ 石田スポーツ課長補佐 

 スポーツ課の石田と申します。 

 全国大会ですけれども、四日市で全国大会を開催する場合に補助をするよというもので

して、例えば22年度であれば、実績が16万円ございます。補助基準で支出するものではあ

るんですが、去年は７万円にとどまった。つまりは、四日市で全国大会が中体連の大会だ
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と思うんですが、一つしかなかったということです。 

 

○ 日置記平委員 

 中体連が７万円。違うわ、中体連が16万円。 

 

○ 石田スポーツ課長補佐 

 中体連の大会が、去年は７万円の四日市で中体連の大会を一つやっていただいた。中体

連というか、全国大会を一つやっていただいた。中体連は、済みません、ちょっと記憶な

ので、間違っているかもしれませんが、全国大会を一つ四日市でやっていただいた。その

一昨年は、16万円というのは、たしか二つ大会があったという記憶がありますが。 

 

○ 日置記平委員 

 ちょっともう少し詳しくわかりますか。というのは、全国大会が四日市で開催されるの

に、こんな数字でええのかなと。 

 

○ 小垣内スポーツ課長 

 済みません。正確な数字出させていただきます。 

 

○ 日置記平委員 

 全国大会ですから、中体連であろうが、高体連であろうが、やっぱり全国から集まると

いうことでありますから、さらに観光元年をうたう四日市としては、そんだけ集まってく

ることに対しては、大変興味深いことなのだし、アピールもせないかんわね。そういうこ

とになると、何か数字がさみしいような気がしてならないので、ちょっと目が行ったので、

尋ねました。 

 大会がどんな大会で、それから全国からどのくらい集まってきてもらったのかというこ

とですね。四日市の産業の活性化にもなります。少し興味を持って尋ねました。よろしく

お願いします。 

 

○ 樋口博己委員長 

 先ほどの資料請求とあわせて資料として整理いただくということで。 
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○ 小川政人委員 

 資料だけ。学校プール運営委員会委託契約書を出してほしい。 

 

○ 樋口博己委員長 

 準備できますか。 

 

○ 栗田教育総務課長 

 はい。 

 

○ 樋口博己委員長 

 はい、火曜日にお願いします。 

 そうしましたら、６時ともなりましたので、本日の審査はこれで終結をしたいと思いま

すが、もし資料請求等ございましたら。よろしいですか。 

 

（なし） 

 

○ 樋口博己委員長 

 それでは、本日、長時間にわたり、ご審査いただきまして、ありがとうございました。 

 さまざま不手際ございましたけれども、また火曜日、よろしくお願いしたいと思います。

火曜日、10時からですので、よろしくお願いします。ありがとうございました。 

 

                                １７：５９閉議  

 


