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                                １０：００開議  

 

○ 山口智也委員長 

 皆さん、おはようございます。それでは、11月定例月議会の教育民生常任委員会を開催

させていただきます。 

 まず、冒頭、当委員会におきましてインターネット中継を行いますので、ご協力をお願

いいたします。 

 では、事務局、よろしくお願いします。 

 まず、所管事務調査の報告書ですけれども、本日朝に委員の皆様にタブレットで配信を

しております。つい先ほど送っていただいたんですが、修正等のご意見がある場合は、12

月19日までに事務局にご報告いただきますようにお願いいたします。 

 次に、審査順序について申し上げます。 

 健康福祉部、こども未来部、教育委員会の順で審査を行いたいと思います。 

 なお、当委員会に付託されている請願について、審査に当たって意見陳述の機会を設け

ることとしておりますが、請願者から希望がございまして、午後２時からとさせていただ

きたいと思います。そのために、午後２時になりましたら、他の部局の議案審査中であり

ましても一旦中断をさせていただきまして、請願審査に切りかえさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

 次に、当委員会に付託されている議案以外に、今回、予算常任委員会教育民生分科会と

しまして、附帯決議のついている平成28年度教育環境課題解決方策策定事業について取り

扱いをいたします。 

 また、こども未来部より２件、教育委員会より４件の協議会の申し入れがあるため、当

委員会中に取り扱いをさせていただきます。 

 そのほか、こども未来部、健康福祉部所管に係る各種審議会等の報告もございますので、

よろしくお願いいたします。 

 今回、進め方ですけれども、さきの議案聴取会におきまして一通り議案の説明を受けて

おりますので、本日は、その際に追加請求のあった資料について説明をいただいた後、質

疑に入っていきたいと思います。 

 本日、資料のほうなんですが、タブレットに金曜日に３回に分けて送らせていただいて

ありますので、ご確認をいただきたいと思います。 
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 次に、今定例月議会中、本日とあすの予備日、この２日間ぐらいに所管事務調査を別に

行いたいという方がおられましたら、ここでご提案をいただきたいと思いますが、ござい

ませんでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、特にございませんので、今定例月議会中の所管事務調査は行いません。 

 また、休会中の所管事務調査につきましては、一番最後に皆さんにお諮りをさせていた

だきますので、よろしくお願いいたします。 

 長くなりました。それでは、早速……。 

 

○ 樋口博己委員 

 済みません、ちょっとボリューム的に、あす、予備日なんですが、あすは使うという見

通しだと思いますけど、あと、きょう、あすの終了――あすはわかりませんけれども――

きょうの終了めどだけちょっと教えていただければ。 

 

○ 山口智也委員長 

 おおよそきょうは最低でも、健康福祉部とこども未来部は終わらせていただきたいと思

っておりまして、夕方５時ぐらいには終わらせていただきたいと思っております。 

 

○ 森 康哲委員 

 ５時。 

 

○ 山口智也委員長 

 そうですね。５時ということで。 

 それでは……。 

 

（発言する者あり） 
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○ 山口智也委員長 

 そうですね。一応、午前中には終わらないかと、午後も使うかと思いますので、ご進行

にご協力、よろしくお願いいたします。 

 それでは、健康福祉部所管の議案について審査を行います。 

 まず、部長よりご挨拶をお願いいたします。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 どうもおはようございます。 

 金曜日に委員の皆様にお知らせをさせていただきましたが、税のほうと私ども国民健康

保険のほうで取り扱い事務に不適正な部分があったことをおわびしたいと思います。 

 私どもの国民健康保険の部分につきましては、滞納している方１名に対する保険証の発

行が不適正な部分があったということで、市として処分を行われたところでございます。

まことに申しわけございませんでした。 

 

○ 山口智也委員長 

 部長、どうぞお座りください。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 それで、本日でございますけれども、補正予算として増額、減額、多くの案件を上げさ

せていただいております。ひとつよろしくご審議いただきますようお願いいたします。 

 

○ 山口智也委員長 

 先ほど部長からもありましたけれども、今回の職員の処分につきましては、今、部長か

ら謝罪の言葉がありましたけれども、事柄が事柄だけに、きちんとした説明の場を設けた

ほうがいいと思っております。実は、総務常任委員会のほうでも本日の最後のあたりに取

り扱うということを聞いておりまして、その総務常任委員会のほうの情報も聞いた上、ま

た、議長とも相談して、どういうふうに取り扱いをさせていただくか、また少し検討させ

ていただきますので、恐らくあすの最後のほうになると思うんですけれども、そういった

場を設けたいと思いますので、そういう取り扱いでよろしいでしょうか。 
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（異議なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、健康福祉部さん、また改めてご説明をいただきたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

 

    議案第38号 平成28年度四日市市一般会計補正予算（第６号） 

     第１条 歳入歳出予算の補正 

      歳出第３款 民生費 

         第１項 社会福祉費（関係部分） 

         第６項 介護保険費 

     第２条 繰越明許費（関係部分） 

     第３条 債務負担行為の補正（関係部分） 

    議案第39号 平成28年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

    議案第41号 平成28年度四日市市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、きょう、予算常任委員会教育民生分科会として、議案第38号平成28年度四日

市市一般会計補正予算（第６号）、第１条歳入歳出予算の補正、歳出第３款民生費、第１

項社会福祉費（関係部分）、第６項介護保険費、第２条繰越明許費（関係部分）、第３条

債務負担行為の補正（関係部分）、議案第39号平成28年度四日市市国民健康保険特別会計

補正予算（第３号）及び議案第41号平成28年度四日市市介護保険特別会計補正予算（第１

号）についてを一括で議題といたします。 

 本件については、議案聴取会において資料説明がありましたので、追加資料の説明を求

めます。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 追加資料についてご説明をさせていただきます。タブレット配信をされておりますので、

予算常任委員会教育民生分科会追加資料のファイルをごらんいただきたいと思います。 
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○ 山口智也委員長 

 皆さん、よろしいでしょうか。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 もう皆さん、よろしいでしょうか。 

 それでは、よろしくお願いします。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 民間社会福祉施設等整備助成事業に関しまして、森康哲委員からご請求がございました

資料が１ページと２ページでございます。整備計画数、それから達成状況、計画どおり進

んでいないことによる影響、今後の見込み等につきましてご質問をいただいております。 

 来年度が次期介護保険事業計画の策定年度でございますので、その中でご審議いただく

内容も含まれておりますけれども、ここではこれまでの整備計画、整備状況を時期別に表

にいたしまして、また、整備場所を地図に落としまして、地区別に表示をさせていただい

ております。 

 １番目でございますけれども、これは小規模多機能型居宅介護でございます。 

 デイサービスを中心にいたしまして、ホームヘルプとショートステイを組み合わせて利

用するサービスでございます。平成24年度から取り組んでおりまして、整備数はふえてま

いりましたけれども、計画数は下回っている状況でございます。要因といたしましては、

デイサービス、それからホームヘルプ、ショートステイ、ともに四日市市では比較的早く

から整備が進んでおりましたので、かなりキャパシティーも高い状態にございます。現在

もサービスは増加、需要は増加しておりますけれども、そちらでほぼ対応できているとい

うような状況がございます。 

 サービスの特徴を見ますと、１カ所と契約をすれば、さまざまなサービスが提供される

ということでありますので、利用者の方にとっては大変便利なサービスであるというふう

に考えておりますけれども、登録者の方しか利用できないことでありますとか、また、登

録者がほかの事業所のサービスを組み合わせて利用するといったことのできないというよ
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うなデメリットもございます。 

 今後、着実に整備を図りたいという思いがございますけれども、他のサービスと競合す

る部分がございますので、徐々に現行のサービスからの移行を図っていきたいと申します

か、そのような状況にあるということでございます。 

 ２番目は認知症高齢者グループホームでございます。 

 認知症の高齢者の方が共同生活をしながら介護を受けるという施設でございまして、比

較的早くから整備が行われてきておりますけれども、できるだけ全地区に早期に整備した

いという考えで取り組んできております。最近ではやや整備を急いだ面がございますのと、

それから、整備が進みますと、未整備の地区が限定されてまいりますので、それが応募に

も影響してきたと認識いたしております。 

 平成30年度からまた事業計画が改変となりますけれども、未整備の地区への整備を優先

しながらも、高齢者の人口の多い地区では２カ所目を考えるでありますとか、高齢者の非

常に少ない地区は除かれると思いますけれども、定員増を認めていくなどの方策を検討し

てまいりたいと考えております。 

 それから、２ページでございます。 

 ３番目にございますのは、定期巡回・随時対応型訪問介護看護でございます。 

 日中も夜間も通じまして定期的な巡回、それから随時の通報によって居宅を訪問すると

いうものでございまして、平成24年度から取り組んでおりますけれども、平成27年度以降

は順調に整備が進んできております。また、現在も事業者さんからのお問い合わせもござ

いますので、今後も整備は着実に進んでいくものと考えております。 

 それから、４番目でございますが、看護小規模多機能型居宅介護でございます。 

 これは、１番目にございました小規模多機能型居宅介護に訪問看護を組み合わせたもの

でございまして、こちらも平成24年度から整備を進めております。ただ、整備はちょっと

進んでいないという状況にございます。 

 これにつきましては、先ほどの三つのサービスに加えまして、訪問看護ということでご

ざいますけれども、こちらにつきましても、最近、四日市市では整備がかなり進んできて

おりまして、そういったものとの組み合わせで対応しているというのが現状でございます。

（１）と同様になりますけれども、やや時間をかけて徐々に進めていく必要があるのでは

ないかと考えております。 

 いずれのサービスにつきましても、地域密着ということで、次期の計画以降も着実に整
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備を図っていきたいというふうに考えております。 

 続きまして、３ページから５ページまででございます。老人福祉センター管理運営業務

委託でございます。豊田政典委員からご請求がございましたものでございます。利用者の

状況でありますとか、設置目的など、あり方を検討する理由、その際のポイントなど、そ

れから、指定管理と直営の経費の比較ということでご質問いただいております。 

 １番目に設置目的を記載しております。老人福祉法に示されている内容でございます。

社会資源や制度が現在のように整っていない時代に規定されたものでございますので、高

齢者への施策を広く行うというような内容になっております。現在も設置目的の範囲内で

の運用ということにはなりますけれども、目的自体がやはり社会の高齢化には対応できて

いないという、どうしてもそういった面はあると思います。 

 それから、２番目でございますが、利用実績、延べ人数、平均利用者数をまとめて表に

いたしております。 

 それから、３番目でございますが、これは利用状況でございますけれども、アンケート

調査をもとにいたしまして、利用者の性別、年齢、利用頻度と、それから主な利用目的を

記載してございます。 

 それから、４番目でございますが、あり方を検討する理由でございます。総合事業の導

入など、介護保険制度の大規模な改正が行われております。高齢者の施策も変革期を迎え

ているということでございまして、各地域で高齢者を支える地域包括ケアシステムの構築

を進めているところでございます。そのように高齢者に対する支援の仕組みは変わろうと

している、そのような中で老人福祉センターもその仕組みづくりの一翼を担うものといた

しまして、事業展開を探っていきたいと考えております。 

 検討の際のポイントといたしましては、社会資源や各種制度の整備状況、環境の変化、

現在進めております、先ほど申し上げましたような高齢者を支える仕組みづくりの進捗状

況、それから、建築から35年、40年を迎えておりますので、施設の老朽化の状況、維持管

理の課題、大規模な修繕が必要となった場合の対応などを中心に検討してまいりたいと考

えております。 

 それから、５ページでございますが、５番目でございます。経費の比較でございます。

本年度の事業の計画と来年度の予算の見込み額を比較いたしております。今回、債務負担

をお願いしておりますのは、管理委託分と書いて表示してある部分でございまして、市の

管理分につきましては、来年度の予算として別途お諮りする予定の金額をお示ししてござ
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います。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 山口健康福祉部参事兼保険年金課長 

 保険年金課の山口です。 

 滞納者への保険証発行の件では大変申しわけございませんでした。おわび申し上げます。 

 では、座って失礼させていただきます。 

 議案聴取会にて樋口博己委員から請求がありました、レセプト点検の国民健康保険と生

活保護の相違点について説明いたします。 

 資料は、タブレット、今、続きのページ、６ページをごらんください。 

 上から順に説明させていただきます。 

 まず、医療機関から提出があったレセプトにつきましては、１次審査を行っているのは、

国保は三重県国民健康保険団体連合会、保護費は社会保険診療報酬支払基金となっており

ます。それぞれの機関にて点検作業が行えるように読み取ったレセプトデータに資格デー

タを追加しまして、それぞれのシステムに点検すべきレセプトが送信されてきます。 

 送信されてくる件数ですが、国保では年間約116万件、月間では10万件程度、生活保護

では年間約８万件、月間では7000件弱となります。 

 点検内容につきましては、国保については、ごらんの①から⑤の５項目について行って

おります。生活保護については、単月点検及び縦覧点検を行いまして、主に頻回受診や過

剰処方の点検を重点的に実施しております。 

 次に、スケジュールについてですけれども、国保については、医科・調剤・訪問看護分

を月半ばに、委託業者の点検システムを使いまして２次レセプトを抽出し、以下、専門の

点検員が目視点検を行っております。また、歯科レセプトにつきましては、月末に歯科専

門の点検員が点検を行っております。一方、生活保護のスケジュールは月末に行っており

ます。生活保護については、さらに重複頻回受診者や後発医薬品切りかえ可能者の抽出な

どの分析作業を行っております。 

 作業につきましては、国保は国民健康保険団体連合会の国保総合システム端末４台、生

活保護は社会保険診療報酬支払基金のオンライン請求システム端末１台を利用して行って

おります。 

 また、執行予算につきましては、生活保護は国庫補助対象事業となっており、補助金等
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に係る予算の執行の適正化に関する法律により、対象事業を他の事業との混在を避けるこ

とになっております。 

 委託業者については、国保は平成27年度の委託開始以来、株式会社ニチイ学館に、生活

保護のほうは株式会社オークスに委託しております。 

 年間契約額につきましては、ごらんのとおりとなっております。 

 資料の説明は以上ですが、樋口委員から、国保と生活保護の点検を一緒にできないのか

というご意見をいただきました。部内でもちょっと検討を重ねてまいりましたけれども、

審査機関が異なり、システムが別個となっていること、それから、専門の点検員が異なる

こと、それから、保護費が国庫補助対象経費であること等を考えますと、一括して行うと

いうことは困難であると考えております。 

 説明は以上です。 

 

○ 山口智也委員長 

 説明はお聞き及びのとおりです。 

 まずは追加請求のありました資料に関してから行きたいと思います。 

 それでは、ご質疑のある方は挙手にてご発言願います。 

 

○ 樋口博己委員 

 説明ありがとうございます。診療報酬の明細の件で説明いただきました。 

 今、説明をお聞きしていて、一番課題になるのがお金の出どころなのかなという気はす

るんですが、システムとか、それは一つの会社に……。違うシステムというか、一つの会

社に一括して発注すればいいのかなと思いますが、国庫補助事業でなければ、システム上

の問題だけなので、できるような気がするんですが、その辺はどうなんでしょうか。 

 

○ 山口健康福祉部参事兼保険年金課長 

 実は、それぞれ、例えば国民健康保険団体連合会、それから社会保険診療報酬支払基金

というところ、50年以上の歴史を持っている両審査機関なんですけれども、そちらのほう

が独自に要は点検システムというのをつくってきておりまして、それが各保険者に配られ

るという形になっておりますので、大もとはレセプトで一緒なんですけれども、点検する

ためのでき上がったものというものは全く別個のものになっておるというのが現状です。 
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 それから、実は、私たちも委員さんのご提案で、例えばこれを一緒にできないのかとい

うことで業者さんのほうに聞いてみたんですが、一緒にやっているところは、例えば村と

か小規模な町であれば、１日行ったときに、国保を午前中にやってねとか、後期高齢者医

療保険を午前中にやってねというので１日やって帰ってくるということは、何か関東方面

ではあるらしいです。ただ、四日市の年間100万件以上のレベルになってきますと、とて

も手作業で１人の人間が国保、保護というのを両方やっていくということは物理的に不可

能という形になっておりますので、業者さんとすると、やっぱり別作業、別仕事という形

で考えているということですので、四日市のレベルで受けられる業者としては全く別個の

作業になりますので、例えば、同時に発注していただいても、それは丸々別作業ですので、

１プラス１にしかならんというご回答がありました。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。そういう数が多いこととシステムが全然違うということで、それは理解

しました。それはそれでわかりました。 

 こういう視点も、これはちょっと難しいという話だと思うんですけれども、一括して発

注できることも柔軟に今後検討して、ほかのことでも対応いただきたいと思います。 

 生活保護のほうの点検内容で、生活保護は頻回受診や過剰処方の点を重点的に実施とな

っていますが、これは後発医薬品を推進というところもあるんですが、この辺はやってい

ただいていると思うんですが、その辺を少し説明いただけますか。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 保護課の武藤です。よろしくお願いします。 

 後発医療品につきましては、今年度から、月に2700枚のレセプトについて、後発医薬品

が使えるものではないかというあれが出ております。そのうちの削減効果が5000円以上に

ついて見込まれる保護受給者について抽出して、その保護受給者については使ってくださ

いよと、後発医薬品をということで指導させていただいております。 

 以上です。 

 

○ 樋口博己委員 

 保護費の中で医療費が半分ぐらいの割合だと思いますので、月5000円以上削減できると
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いう方に対して、強制は確かにできないとは思うんですが、国の大きな方針だと思います

し、当然、市もそういう方針だと思いますので、あくまでも同意は必要だと思うんですが、

積極的にやっぱり進めていただいて、その辺の効果もしっかり検証いただきたいなと思い

ますので、よろしくお願いします。これは要望で。 

 以上です。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 平成27年６月の実績を申し上げますと、四日市市では71.7％、後発医薬品を使っており

ます。それが三重県でいいますと65.5％で、国レベルでいきますと66.2％ですので、四日

市市は若干頑張っておるかなと私は思います。よろしくお願いします。 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、他にご質疑ありましたらお願いします。 

 

○ 森 康哲委員 

 丁寧な資料、ありがとうございました。大変見やすくて助かります。 

 それで、（２）の認知症高齢者グループホームのところの資料なんですけれども、白地

のところは、これはまだ未整備で、計画もまだ第６次計画にも入っていないというのでよ

ろしいんでしょうか。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 この白地のところが未整備でございますけれども、第６次計画で８カ所計画をいたして

おりました。あと残りの４カ所も、実は今回計画をしておりましたが、達成できなかった

分でございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 その第６次計画のほうで平成29年度までの年度数なので、一気に４カ所目指していくと

いうことでよろしいんでしょうか。 
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○ 森介護・高齢福祉課長 

 実は、平成29年度の整備を行うためには、今年度と申しますか、もう整備、公募を行わ

なければなりません。この12月に結論を出さなければなりませんので、実は公募をいたし

まして、その結果がこれでございますので、ちょっと平成30年度に先送りになってしまう

ということでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、平成30年度へ先送りの部分というのは、何か別の形でプッシュしていくの

か、引き続きこのような形で公募を待つだけなのか、お考えをお願いしたいんですけど。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 平成30年度、31年度、32年度の第７次の計画に盛り込みたいと考えておりますけれども、

まず、この４地区につきましては優先的といいますか、積極的に働きかけていきたいと思

います。その他の地区につきましても、かなり人口の多いところがございますので、あわ

せて並行して進めていきたいという考えでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 基本的なことをちょっとお聞きしたいんですけど、これ、各地区１カ所は整備していく

ので補助金が出ていると思うんですけれども、２カ所目、３カ所目、または、同じ既存の

施設で人数のたくさん入るキャパにするとか、そういうのも入ってくるんでしょうか、補

助対象に。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 実は、補助金の算定基礎が１施設当たりでございますので、ふやす場合には、１カ所目

といいますか、先に補助金が一旦入っておりますので、ふやす分については補助金はない

ということになりますけれども、２カ所目、３カ所目につきましては、同様に新規整備に

つきまして補助金が活用できますので、補助金を出させていただきたいと思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 各地域に１カ所しかつくれない、補助金が出せないのもある。特別養護老人ホームなん
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か、そうなんかな。この（１）から（４）までの補助金の中にはないんですかね。１カ所

しか出せないというのはないんですかね。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 １カ所に限るということはございません。 

 

○ 森 康哲委員 

 あと、決算の見込みを見ると、ゼロ、ゼロとか、ほとんど減額補正で、こちらの予定を

下回っているのが見受けられるんですけれども、地域的にやはり何か課題があるのか、今

までこういう補助金を出してつくっていただきたいという要望を出しても、なかなか応募

をしていただけない。何か理由、つかんでいるんでしょうかね。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 例えば塩浜でありますとか楠になりますと、どうしても浸水が心配される地域でござい

ますので、高い建物の近くでありますとか、いろいろ工夫をしていただく必要が出てくる

かと思います。ですので、ちょっと事業者さんがやや消極的なところはあるとは思います

けれども、あとはやはり土地の入手につきましていろいろ条件がございますので、そこで

適切な土地がうまくよいタイミングで確保できるかというところがありますので、そうい

うところのちょっとミスマッチはあるかなと思っております。 

 

○ 森 康哲委員 

 今言われた津波避難の心配とか、そういう地域的な課題、心配されることもわかります

ので、そういう心配がないような配慮も、建設に当たってはそういう土地の選定がしやす

いように別枠の補助も考えてもいいのかなと、対策に対する補助金ですね。その地域の課

題に対してまた違うのも考えていくべきだと思いますので、これ、要望にとどめたいと思

います。 

 以上です。 

 

○ 山口智也委員長 

 他に。 
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○ 森川 慎委員 

 先ほどの高いところにつくらなあかんとかというのは何か決まっているんですか、法的

に。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 法的な縛りというのは実はございません。ただ、私どもといたしましては、低い土地で

ありましたら２階を準備していただく、あるいは、すぐ近くの高い建物に避難できる場所

にしていただくでありますとか、そういったことを選定のときに求めております。独自で

ございます。 

 

○ 森川 慎委員 

 じゃ、市のほうからそういうふうに要望というか、させてもらっているということなん

ですか。そうすると、この地図を見ても、富洲原とか、こういうところにはあるんですけ

ど、これはそういうのが確保できたということで整備がされたんですかね。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 近くに特別養護老人ホームがありますので、そこを、あるいは津波避難ビルがございま

すので、そういったところを活用していただくということで出させていただいております。 

 

○ 森川 慎委員 

 わかりました。 

 あと、保々なんかも未整備となっているんですけど、内陸のほうができなかったという

のは何か理由はあるんでしょうか。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 要は、土地の確保でありますとか、事業者さんが、これはたまたまといいますか、うま

くそこがかみ合わなかったものと思っておりますので、今後、整備は進むものと考えてお

ります。 
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○ 森川 慎委員 

 整備を進めていただくようにお願いしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 終わります。 

 

○ 樋口博己委員 

 （３）のほうの定期巡回・対応型訪問介護看護と看護小規模多機能型居宅介護というと

ころは、これは、先ほど設置できない課題として、看護師の確保というのがなかったんで

すけれども、先ほど言われた課題が解決できたら、看護師は確保できそうな状態だという

認識なんでしょうか。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 いずれにしましても、看護師さんの確保というのは、これに限らず難しい状況ではござ

います。ですので、既存の訪問看護ステーションなども活用していただいて、組み合わせ

でやっていく方法もございますので、そういった方法で進めていきたいと考えております。

いずれにしましても、看護師さんの確保は、これに限らず難しい状況でございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、先ほどの答弁の認識としては、看護師を確保する以前にそういう課題があ

ってできていないというような説明の趣旨ですかね。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 専属で確保するのが難しいというような状況でございますので、既存の訪問看護ステー

ションでありますとか、そういったところの組み合わせで現在はサービスを提供している

というような状況でございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 ちょっとニュアンスが違うんですけれども、先ほど課長が整備できない理由として挙げ

た中で看護師確保というのがなかったので、先ほど答弁された認識としては、看護師を確

保する以前に、土地等のマッチングとか、そういうところで頓挫してしまっているので、

看護師確保としては次の段階の課題だということでよろしいんですか。 
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○ 森介護・高齢福祉課長 

 同時並行的なところがございますけれども、一番の要因といたしましては、今、一番初

めに申し上げたことなんですけれども、四日市市ではデイサービスでありますとかショー

トステイ、訪問看護、ホームヘルプでございますけれども、ある程度の数は確保されてお

りますので、一気にこのサービスに流れることはなかなか難しい。ただ、こういった便利

なサービスですので、できるだけこちらのほうができればありがたいと思っておりますけ

れども、それが急に流れると、事業者さんの整備の意欲にちょっとかかわってくることか

なと思うんですけれども、整備をしてもなかなか採算が合わないところもございまして、

ちょっと二の足を踏んでいらっしゃるところもあるかなと思っております。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、全体的な捉え方としては、さまざま、現場、現場で地域ではいろんな土地

確保とか課題があるけれども、全体的にニーズにはほぼ対応できているので、それで整備

することに対して事業者の方が余り積極的じゃないというような雰囲気があるということ

なんですかね。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 そのような面はございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 

○ 山口智也委員長 

 他にご質疑ありましたら。 

 

○ 豊田政典委員 

 まず、今の続きですけど、一つは表の見方を確認したいんですけど、例えば（１）であ

れば、計画と実態との見方ね。整備計画数を横に足して６ですよね。そのうち、下の整備

数、累計３。６分の３、そんな見方でいいんですか。 
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○ 森介護・高齢福祉課長 

 さようでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 今後について、今、樋口委員のやりとりもありましたが、資料説明の段階で、これはで

きていないけれども、計画を達成していないけれど、四日市の場合は似通ったサービスが

充実しているので、ある程度カバーできているというやりとりがありましたよね、今も。

そうすると、今後の第７次計画においては、森委員の質問もありましたが、計画数という

のは減らすことはなく、継続的にずらす形で次も計画していくと、そんな理解でいいんで

すか。余り答弁を聞いていると意欲が感じられなかったんですけど。今の状況でサービス

提供できているので、できれば設置してほしいけれども、何としてもというところが感じ

られないんですが、そのあたりも含めて。第７次計画です。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 この整備の関係ですけれども、今、豊田委員からお話がありましたように、これまで四

日市は特別養護老人ホームとかショートステイ、デイサービスというのはもうかなり進め

てきたと。それで、どちらかというと、デイサービスなどは一定、逆に飽和に近い状態が

あるのかなというようなところもございます。 

 じゃ、こういう小規模多機能型居宅介護や看護小規模多機能型居宅介護をやるのかとい

うところですけれども、これからさらに高齢者がふえて、例えば単純にデイサービスへ行

っていたり特別養護老人ホームへということではなくて、夜も訪問看護の人が来てくれる

と在宅で生活ができると、そういうようなことを見据えて、これからそちらの部分も整備

したいという考え方で今後整備しようというものでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 第７次計画について、もう一回確認させてください。第７次計画の数字。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 第７次計画でございますけれども、まず１点は、やはり次の計画のために、こちらの実
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態の調査というか、ニーズの関係も含めて調べています。その中でどれが重点的に必要か

というところを調べるのはもちろんでございますけれども、第７次計画について縮小する

というつもりでお話をしているものではなくて、積み残したものは次の中で整備をしたい

というふうに考えております。 

 

○ 豊田政典委員 

 わかりました。理解できましたが、今言われたように、ニーズの調査というところもや

っぱり必要だと思うので、それを見据えて計画を立てていただきたいなと。 

 この項目は終わりですけど、別件があるんですが。 

 

○ 山口智也委員長 

 関連はございますか。 

 じゃ、豊田委員、続けてください。 

 

○ 豊田政典委員 

 じゃ、私が請求しました老人福祉センターの件、資料をいただきましてありがとうござ

いました。 

 今後のことは後で聞きますが、その前に、せっかく出していただいたので、５ページの

ところの経費比較について一つ聞きますが、中央老人福祉センターはほとんど直営と変わ

らない。西老人福祉センターについては直営のほうが安い。そうすると、改めてですけれ

ども、指定管理の経費的な意味合いというのはあったのかなという、過去の話ですけれど

も、予算審議からちょっと外れますが、指定管理の意味合いの一つが経費削減というのが

あったと思うんですけれども、それについての見解だけ確認させてください。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 指定管理としましては、ほとんど多くの割合を占めますのは人件費でございますので、

やはりこれを切り詰めないことには経費の大きな削減というのは図れないような状況には

なるんですけれども、肝心の人件費を切り詰めてしまいましては、どうしてもサービスの

低下を招きますし、それから現場がうまく回らなくなりますので、結果といたしまして、

余り変わらないような状況となってしまっております。 
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○ 豊田政典委員 

 そうですね。だから、振り返って、それでは困ったもんじゃという感想ですけれども、

それはさておき、予算審査なので、利用者、利用目的、４ページの一番上、（４）を見て

いると、西老人福祉センターについては半分の方が無料で風呂に入りに来ていると、そん

な実態ですよね。このことは、両老人福祉センターの課題については、かなり前から僕は

課題として議会でも話し合われてきたと思っています。ところが、補正予算参考資料44ペ

ージでは、老人福祉センターのあり方についても見直す時期に来ていると、今さらながら

のことが書いてあるんですけれども、老人福祉センターの見直しというのは今に始まった

ことじゃないという認識ですが、何年ぐらいやっているのか、いつごろからやっているの

か、改めてただしておきたいなと思うんですけど。 

 

○ 山口智也委員長 

 見直しの検討はいつから始めているんですか。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 見直しと言われますと、一つは指定管理になりました平成18年ぐらいから、その先を見

据えてということでたびたび議論にはなりましたけれども、まとまった見直しというのは

なされていない状況でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 文言だけでも、記憶が曖昧ですけれども、随分前から、恐らく存廃についての議論があ

ったと思うんです、廃止のね。だから、いつまでやっているのやというような思いなんで

すが、今回の説明資料では平成31年度を目途にというようなことです。あと３年。ここで

決着をするというか――決着というのは変ですけど――廃止するのか、あるいは別の形で

存続するのか。今までのようにだらだらと続けていくことはやめるんだという、その理解

でこの予算を考えればいいんですか。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 今回上げさせていただいていますのは、４の今後のあり方を検討する理由のところにも
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ありますけれども、確かに過去にもそういうふうな見直しの議論がございました。今回、

また地域包括ケアの総合事業ということで、どちらかというと、全て医療も介護も在宅と

いうような考え方が出ていると。その中で、例えばお風呂の件にしましても、昔ですと住

宅全てにお風呂があった時代ではなかったのが今はありますし、民間の大規模な浴場もで

きてきているという、そういう社会の変化、それから、今言いました地域での生活、在宅

を進めるというところが、大きな社会的な背景がさらに加わったのかなというふうに考え

ております。 

 ですから、今回、直営にさせていただきましたのは、指定管理ですと、指定管理の期間

も一定のお仕事をお願いするということしかできないと。ただ、直営とさせていただくこ

とで、毎年毎年、少なくとも事業の見直しも可能でありますし、平成31年度を目途にとい

うのは、大きく方向が出せないかということで考えております。 

 以上でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 今後については理解しましたが、あと、予算、もうちょっと詳しく聞きますが、一つは、

債務負担行為で１年間の委託をすると。これは単独随契なんですけれども、契約先と、そ

れから随契の要件ですね。なぜ単独随契なのか、それを確認させてください。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 中央老人福祉センターにつきましては、四日市市社会福祉協議会と随意契約をできない

かと考えております。これにつきましては、老人クラブの支援というものが国の要綱にも

ございまして、社会福祉協議会等がそれを現実には担うような体制になっておりますので、

そういったことを中心に考えております。 

 西老人福祉センターにつきましては、随意契約といいますか、プロポーザルで事業者を

選定いたしまして、そこと随意契約をするという形をとらせていただきたいと考えており

ます。 

 

○ 山口智也委員長 

 中央老人福祉センターは社会福祉協議会の予定で随契で……。 
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○ 豊田政典委員 

 違うやん。 

 

○ 山口智也委員長 

 森課長、もうちょっと明確に。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 プロポーザルでございますけれども、プロポーザル方式で随意契約先を選定するという

こと。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 ちょっとわかりにくいと思いますが、プロポーザルで競争すると。そこと、選定したと

ころと契約するという意味でございますので、競争はするということです。 

 

○ 山口智也委員長 

 やで、社会福祉協議会って別に決まってはいない。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 中央老人センターと西老人福祉センターの違いでございまして、西老人福祉センターに

ついては、先ほどお話しした老人クラブの事務という、支援というのがございません。そ

こでプロポーザルで競争することができるということでございます。中央老人福祉センタ

ーについては、老人福祉法で定められている老人クラブ等の支援という部分も、そういう

必要もあるということで、こちらについては社会福祉協議会に随契をしたいということで

ございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 西老人福祉センターと中央老人福祉センターの老人クラブに関する違いがちょっとのみ

込めないんですけれども、何が違うんでしょうか。何か事務所はあるんでしたっけ。ちゃ

んと言うてください。 
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○ 森介護・高齢福祉課長 

 中央老人福祉センターにつきましては、老人クラブ連合会の事務局を担っております。 

 

○ 山口智也委員長 

 老人クラブ連合会の事務所があるんですね。 

 

○ 豊田政典委員 

 まあ、ええですけど、何かそれが随契の理由というのはちょっと別次元の話かなという

気もするんですけど、さておき、あと、今回の委託については１年間ですけれども、また

話は戻りますが、最後、平成31年度までという３年間、将来の方向性を決めるのに、そん

なに３年も時間かかかるのかという思いで聞くんですが、予算は１年ですが、説明文で、

なぜそんなに３年も時間を置いているのか、それだけ最後に教えてください。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 確かに３年間というのは長いというお考えはわかります。ただ、この老人福祉センター

につきましても、例えば先ほどのお風呂のことで言っても、私どもとしては、人数として

ある程度、余り多くない数になってきた、あるいはニーズといいますか、利用者の固定化

もあるのかなというのを一面考えております。しかし、一面ではそういう入浴等のことに

ついて、やはりサービスを提供すべきだというようなご意見等もございます。その辺、そ

れは一例でございますけれども、やはり利用についてさまざまな意見があると思いますの

で、その辺については、さまざまな意見を聞いた上で案をつくっていきたいという考えで

ございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 予算は１年なので、これに反対するものではないですけれども、３年もやっている必要

はないのかなと僕は思っていますから、できるだけ速やかに結論を出していただきたいな

ということを申し上げて、終わります。 

 

○ 樋口博己委員 

 先ほど31年度を目途にということで、あさけプラザのお風呂とか、そういうことも含め
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て、それから資料の説明では、地域包括ケアシステム構築の促進云々もあるということは、

これは単なるお風呂というよりは、介護とか、そういうような位置づけも含めて検討する

という意味なんでしょうか。だから、あさけプラザのお風呂も含めて一緒に考えていくべ

きだと思うんですけれども、そのお考えはどうなんでしょうか。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 先ほども少し触れた分ですけど、委員からもおっしゃっていただいたように、地域包括

ケアの流れがある中で、在宅でやはり皆さんが元気に暮らしていただくようなことに事業

として、市の施策はシフトをしていきつつあるのかなと。そうすると、その中で福祉と医

療、介護なんかの連携というのはもちろん一つ進めていって、地域の方にもご協力をお願

いしているところなんですが、では、老人福祉センターという市に２カ所あるものについ

て、本当にどういう使い方をすると、そういう在宅へ移っていく中でいい役割ができるの

かと、その辺について我々も考えてみたいと思っております。 

 

○ 樋口博己委員 

 あさけプラザは市民文化部ですよね。あそこのお風呂も市民文化部ですよね。なかなか

市民文化部がお風呂を持っておるという――ここで答弁、どうのこうのじゃないんですけ

ど――そういうことも含めて、しっかりと全体的に議論をしていただきたいんです。 

 あと、先ほど設置した時期から時代背景も変わっているという中で、条例もかなり古い

条例だと思いますので、そういったことも見直していくということでよろしいんですかね。

位置づけを変えるということは条例も変えなあかんという話だと思うんですけれども、そ

ういったことも整理されるのかという考え方です。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 老人福祉法の関係等の研究をさせていただく中で、やはりおっしゃっていただいたよう

に、役割を変えるのであれば、何らかの変更を検討する必要があるというふうには考えて

おります。 

 

○ 樋口博己委員 

 先ほど答弁がありました、中央老人福祉センターには老人クラブ連合会の事務局がある
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ということで、ここは随契だという話なんですが、これは今後、平成31年度を目途に見直

していくという中で何らかの整理はしていくのか、そういう方向性がどうなのか、お聞き

したいと思いますが。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 老人クラブのお話ですけれども、私どもとしては、先ほど言った地域包括ケアシステム

の中でも地域を担っていただく元気な老人たちの集まり、団体だというふうに思っていま

す。ですから、今後も老人クラブの方の活動についてはさらに広がっていくのかなという

ふうに考えておりますので、その支援というのは別途になるかもしれませんけれども、何

らかの形では必要ではないかなと。それと、先ほど豊田委員からあったように、こういう

施設も一緒にするべきなのか、あるいは別にできるのかとか、それもございますけれども、

やはり支援としては継続していきたいと思っております。 

 

○ 樋口博己委員 

 支援は必要だと思うんですけれども、ここに、中央老人福祉センターに事務局があるか

ら身動きがとれないということではないということですね。これは施策としては必要だけ

れども、縛られるものではないという考え方でよろしいんですかね。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 一つそういうお考えもあるかと思うんですが、実際には老人クラブの活動もあそこの場

所を使ってやっている部分がかなりございますので、その辺も含めて検討する必要がある

かと思っております。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうなんでしょうけれども、どこかでそれに縛られたらあかんと思うんですよね。市が

考える全市的な目的と、事務局があることで、ここだけ何か少し位置づけが変わってしま

うということがないように、その辺はしっかりと丁寧な説明をしながら、市としての考え

方を明確にして進めていただきたい。豊田委員が言われたとおり、31年度を目途にと言わ

ずに、少しでも早く前倒しして、しっかりと全庁的な整理をかけていただきたいなと思い

ます。よろしくお願いします。 
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○ 樋口龍馬委員 

 関連。 

 

○ 山口智也委員長 

 龍馬委員、ちょっと待ってください。 

 その前に、先ほどのあさけプラザの話が出ましたので、そういった他部局、市民文化部

との連携というところのご答弁だけいただければと。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 市民文化部との連携でございますけれども、あさけプラザの中でお風呂を持って多くの

方が利用されているという現実がございます。ご指摘いただいたように、この事業全体を

見直すということになると、私どもだけで全て判断して、同じような役割を結果として出

しているものをこちらで整理するということもできませんので、その辺については十分協

議させていただきたいと思います。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 補正のところなので、余り深く言ってもと思うところなんですけど、ちょっとわからな

くなってきたところがあるので教えてください。 

 これって、要は利用者の身分確認というのはどうやってしているんですか。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 調書がございまして、そこへお名前とご住所を書いていただいて置いていっていただく

ことになるんですけれども、これは厳密に何か証明書で確認というような、そこまでは行

っておりません。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 プライバシーが何たらかんたらというのもあるんですけど、公共サービスとして税投入

を行っている以上はしっかりとした分析もしてほしいですし、どうしてもこの手の事業の

やつを見ると、きょうの資料でも延べ人数でしか出せないですし、じゃ、一体何人の方が
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利用しているんだということを考えていくと、利益を受けている人ってどれだけなのかな

というのは、我々議員は知りたいですよね。対象となる人口が一体どれだけあって、その

うちの何％が利用していて、１人当たりにかかっている投資的経費が幾らぐらいかかって

いるんだ。ただ単ににぎわっているといって、同じ人が130人、毎日来ているんだよとい

う話なのか、週に２回程度、大体400人ぐらいの方が利用しているんだよという格好なの

かもこの中ではつかめない中で議論を深めていこうと思っても、どうやって見直すつもり

なのというところもあると思うんですよね。 

 利用証明というのを、例えば一番初めだけ登録するときに会員券をつくって、バーコー

ドを通せばストックされていくような仕組みを簡単に構築しちゃうとか、そういうことを

していかないと、一体、どの年齢層のどの性別の人がどの部分を活用したくて来ていると

いうことがわからないのに、どうやって計画改善するのかなというのが今全く見えなかっ

たんですが、このあたりってどうやって調査をかけて、どうやって直していくんですか。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 利用者さんの状況につきましては、アンケートで把握をしているような状況でございま

す。利用頻度につきましては、（３）のところにございますけれども、こういった数字か

ら割り出しますと、利用者、おおよそわかるということにはなるんですけれども、単純に

集計いたしていきますと、300人程度の数になってまいります。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 だから、民業ならその調べ方でもいいのかもしれないですけど、公共サービスですから、

31万人市民の利益に資するところじゃなきゃいけないですよね。客観的数値のデータです

よと言われても、それは果たして客観的と言っていいんですかね。私は違うと思うんです

よ。偏りが出ちゃいけないサービスだと思うので、一定必要だという声の大きい少数の人

間を守っているわけで、このサービスをやめろと言っているわけではなくて、現状を本当

の意味で公として捉えてほしいということなんです。何名の方が実際に利用で来ていて、

そうすると、どの地区から来ていてというのもわかるだろうし、じゃ、どの地区の人たち

は全然来ていないんだというのも見えてくるでしょうし、そういうバックデータがないの

に見直しを図るといっても、ただの巻き替えになってしまって、それは抜本的な見直しで

はないと思うし、今後も持続可能な問題解決にはつながっていかないと思うんです。今あ
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るものを継続していくだけ、それでは行政改革とまで言わんまでも事業の再構築とは僕は

言えないと思うんですが、そのあたりの認識というのはいかがですか。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 利用者様の状況につきましては、もう少し詳しくきちっと調査をさせていただいた上で

見直しの作業をさせていただきます。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 結構です。 

 

○ 山口智也委員長 

 じゃ、今後にしっかり検討していっていただきたいと思いますので。 

 他にこの件につきましては。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、この追加資料以外の部分につきましてもやっていきたいと思いますが、ちょ

うど１時間たちましたので、ここで一旦休憩を挟ませていただきます。再開を11時10分と

させていただきます。 

 

                                １１：０１休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １１：１０再開  

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、質疑を再開させていただきます。 

 追加資料以外の部分も含めまして質疑をお願いしたいと思います。 

 それでは、ご発言のある方は挙手にてご発言願います。 
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○ 豊田政典委員 

 じゃ、つなぎで質問しますが、補正予算参考資料の45ページを見ているんですけれども、

検診のお知らせをリニューアルして、より見やすくわかりやすくというようなことが書い

てありまして、下に現在の抜粋がある。下のやつを見て、結構わかりやすいなと思って見

ていたんですけれども、さらにページ数を２倍にして色をふやすと。今のやつじゃなぜだ

めなのかという課題と、それから、140万円ですか、かける意味合いがいま一つのみ込め

ないので、詳しく教えてください。 

 

○ 須藤健康づくり課長 

 健康づくり課、須藤でございます。よろしくお願いいたします。 

 今ご質問いただきました内容について、まず、毎年、今現状のもの、こういう広報よっ

かいち４月下旬号にカレンダーと一緒に入れさせていただいています。非常に文字数が、

ページ数が制限されているというところで、検診の日程等も載せておりますので、文字が

多い、大分毎年工夫はしておるんですが、もう少し市民の皆様に、がん検診のお知らせ、

それから、そのほかの検診のお知らせも載せているんですが、このあたりがしっかりお伝

えできるようにというところと、あと、それから、国のほうからも、こういうがん検診の

勧奨については、もう少し各自治体のほうで工夫するようにというようなことを、がん対

策基本法推進のところでも非常に強く言われていますので、そのあたりで、今、２色刷り

というか、ブルーと黒が中心にことしはなっているんですが、もう少し見やすくして、そ

れから、がんとか検診への関心を高めていただくというところで内容を工夫したいと思い

まして、予算を計上させていただきました。 

 

○ 豊田政典委員 

 ちょっとそれ、見せてもらえますか。 

 非常に見にくいことは理解できました。ありがとうございました。 

 

○ 山口智也委員長 

 これを倍のページでカラーに、文字の大きさも変わってくるんですね。 

 

○ 須藤健康づくり課長 
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 文字の大きさとか、あと、記事の内容も少し工夫をさせていただこうと考えております。 

 

○ 山口智也委員長 

 豊田委員、よろしいですか。 

 

○ 樋口博己委員 

 特別会計のところもいいですよね。 

 

○ 山口智也委員長 

 はい。お願いします。 

 

○ 樋口博己委員 

 補正予算参考資料74ページの特別会計に係る債務負担行為のほうで、介護保険料納入通

知書なんですけど、これの発送の時期なんですけど、大体いつごろ発送されるんですかね、

これは。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 まとまって発送いたしますのは６月になりますけれども、３月から準備が入ってまいり

ますので、債務負担行為でさせていただいております。 

 

○ 樋口博己委員 

 この170万円というのは、納入通知書だけなのか、それとも年末調整なんかでも送って

きますよね。ああいうのも全部含めた年間のそういう通知の予算なんですかね。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 年末調整といいますか、介護保険料のお知らせなどは、また別に私どもでさせていただ

きます。これとは別になります。 

 

○ 樋口博己委員 

 それはいわゆる別々で契約したほうがいいんですかね。ちょっとこれは予算と違います
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けど、そんなに業務って余り、システムがどうのこうのじゃないと思うんですが、どうな

んですかね。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 それにつきましては庁内で対応できますので、ただ、納入の通知につきましては非常に

複雑な仕様になっておりますので、これは庁内でちょっと作成することができませんので、

外部に委託をさせていただいております。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 そうすると、これ以外のことは、いろんな例えば健康福祉部で横と一括で発注するよう

なこともやっているという意味なのか、今後、検討するという意味の答弁なんですか、そ

れは。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 仕様も異なりますので、単独でございますけれども、細かいものにつきましては庁内で

処理をいたしております。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 ちょっとこれは最後に要望なんですが、先般、年末調整の通知の件で、あれは11月に入

ってからですかね、通知をいただいたのが。何か大手企業にお勤めの場合、10月末までに

書類を出してくれというふうに言われるみたいで、間に合わんかったので年度末に確定申

告をしますという話を言われたんですけれども、それの発送時期はどうなっているんです

かね。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 できるだけ早くご用意はさせていただきたいところなんでございますけれども、お問い

合わせにつきましては、今のところは個別に対応させていただいておるというような状況

でございます。できるだけ早く発送できるように進めていきたいとは考えております。 
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○ 樋口博己委員 

 そうすると、10月末とか、少し前倒しすることは可能なのか、それとも個別に言われた

らその人に対しては送りますよという意味なのか、どうなんですか、その辺は。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 文書の一斉発送はなかなか早くするのが難しい状況でございますけれども……。 

 

○ 樋口博己委員 

 この予算と違うので、またぜひともご努力をいただきたいと思います。そういう声があ

ったということでお伝えをさせていただきたいと思います。 

 

○ 山口智也委員長 

 じゃ、他にご質疑がありましたらお願いします。特にございませんでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、質疑をこれで終結とさせていただきます。 

 これより各議案ごとに討論、採決を行いたいと思います。 

 まず、議案第38号平成28年度四日市市一般会計補正予算（第６号）、第１条歳入歳出予

算の補正、歳出第３款民生費、第１項社会福祉費（関係部分）、第６項介護保険費、第２

条繰越明許費（関係部分）、第３条債務負担行為の補正（関係部分）について、討論、採

決を行います。 

 討論のある委員の方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 特段ございませんので、これより採決を行いたいと思います。 
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 なお、全体会へ送るか否かは採決の後にお諮りをいたします。 

 それでは、議案第38号平成28年度四日市市一般会計補正予算（第６号）、第１条歳入歳

出予算の補正、歳出第３款民生費、第１項社会福祉費（関係部分）、第６項介護保険費、

第２条繰越明許費（関係部分）、第３条債務負担行為の補正（関係部分）につきましては、

原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第38号 平成28年度四日市市一般会計補正予算（第６号）、

第１条歳入歳出予算の補正、歳出第３款民生費、第１項社会福祉費（関係部分）、

第６項介護保険費、第２条繰越明許費（関係部分）、第３条債務負担行為の補正

（関係部分）について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 山口智也委員長 

 次に、議案第39号平成28年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算について、討論、

採決を行います。 

 討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 特にございませんので、これより採決を行います。 

 なお、全体会へ送るか否かは採決の後にお諮りをいたします。 

 議案第39号平成28年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）につきまして

は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 
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○ 山口智也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第39号 平成28年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 山口智也委員長 

 次に、議案第41号平成28年度四日市市介護保険特別会計補正予算（第１号）について、

討論、採決を行います。 

 討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 ありませんので、これより採決を行います。 

 なお、全体会へ送るか否かは後ほどお諮りいたします。 

 議案第41号平成28年度四日市市介護保険特別会計補正予算（第１号）につきまして、原

案のとおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第41号 平成28年度四日市市介護保険特別会計補正予算（第

１号）について、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、全体会送りについて、皆さんにお諮りしたいと思います。 
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 それぞれ全体会へ審査を送るべき事項がございましたら、委員の皆様からご提案いただ

きたいと思います。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、全体会送りはなしと決しました。 

 それでは、一旦ここで予算分科会を閉じまして、これより教育民生常任委員会所管事務

調査といたしまして、健康福祉部所管の各種審議会についての報告を一括で受けたいと思

います。 

 第４回ないし第７回四日市市民生委員推薦会、第３回四日市市社会福祉協議会理事会、

第３回四日市市障害者施策推進協議会について説明を求めます。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 恐れ入ります。タブレットのほう、健康福祉部②、教育民生常任委員会所管事務調査資

料のファイルを開いていただけますでしょうか。 

 

○ 山口智也委員長 

 皆さん、ご用意できましたでしょうか。 

 それでは、お願いいたします。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 恐れ入ります。平成28年度第４回ないし第７回四日市市民生委員推薦会報告について申

し上げます。 

 本民生委員推薦会につきましては、民生委員・児童委員及び主任児童委員候補者につき

まして審議をいたしまして、知事のほうに推薦をいたします。今回、平成28年の９月から

11月にかけまして、第４回から７回までの計４回、推薦会の開催のほうをさせていただき

まして、県のほうに推薦をさせていただいたところでございます。 

 続きまして、次のページ、平成28年度第３回社会福祉協議会理事会の報告でございます。 

 四日市市社会福祉協議会の業務決定につきまして協議会のほうがございました。内容に



 - 35 - 

つきましては、定款の一部改正であったり、あるいは評議員の選任規程の一部改正であっ

たり、給与規程の一部改正などの審議が行われまして、別段異議なく承認をされたところ

でございます。 

 私のほうからの説明は以上でございます。 

 

○ 犬飼障害福祉課長 

 障害福祉課、犬飼でございます。よろしくお願いします。 

 私のほうからは、ペーパーではめくっていただいて下３ページ、タブレットは次になっ

ておると思います。ご説明させていただきます。 

 10月24日に開催させていただきました第３回四日市市障害者施策推進協議会の報告でご

ざいます。 

 まず、議事でございますけれども、（１）といたしまして、第３次四日市市障害者計画

の進捗状況についてでございます。 

 前回の協議会で配付いたしました管理表をもとに事前に委員から提出いただいたご意見

に対しまして、事務局、または幹事から説明、回答を行いました。 

 （２）の障害者医療費助成制度についてでございます。 

 身体障害者手帳４級所持者に対するアンケート調査について、クロス集計及びグラフ化

した内容を追加する形で報告いたしました。同じものを隣の４ページから52ページにつけ

させていただいております。タブレットのほうも次からのものでございます。全国的にも

身体４級に限定した調査は事例がなく、他の実態調査との比較を初めといたしまして、検

討資料の調製に時間を要していることを説明いたしました。 

 また、委員からは、実施に向けての今後のスケジュールの質問がございまして、事務局

から、障害福祉サービス等の経費が年々増加している中で、制度を開始するには持続可能

なものにする必要があり、今年度中に制度設計や既存事業の見直しの方向性を固めるのは

難しいことを説明いたしました。後日行われた障害者団体との協議の場でも、アンケート

を配らせていただいて、同様の説明をいたしました。 

 （３）ですけれども、障害者差別解消法につきまして、市町村単位の差別解消支援地域

協議会の役割や他市の例を説明した上で、事務局より、この障害者施策推進協議会の専門

部会に位置づけ、10人程度の規模で実働的な体制にする案を提案し、了承されました。次

回には、委員構成等、具体的な案を提示する予定でございます。 
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 なお、主な意見を以下に記載いたしました。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 山口智也委員長 

 説明はお聞き及びのとおりです。 

 一括で全て、どの報告からでも結構ですので、ご質疑のある方は挙手にてご発言いただ

きたいと思います。 

 

○ 樋口博己委員 

 民生委員のほうで、まだ市内で欠員があると思うんですけれども、市内全体で欠員はど

れぐらいでしょうかね。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 今回、11月末で一斉改選ということで、まず、民生委員さんのほうでございますが、定

数が547名、うち欠員が９名でございます。それから、主任児童委員のほうが、定数が55

名でございます。欠員のほうが２名ということで、合計いたしますと、定数といたしまし

ては602名で欠員が11名の状況でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 その後、この11名の見通しはどうでしょうか、今。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 現在も地区市民センターの館長と連携を図りながら、地域の自治会長さんや、あるいは

今の民生委員さん等と協力し合いながら一生懸命探しておる状況でございまして、何とか

限りなくゼロのほうに近づけていきたいとは思っておりますけれども、現状といたしまし

ては、まだこの11名につきまして新たな候補はちょっと見つかっていないというのが実情

でございます。 

 

○ 樋口博己委員 
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 重要なお仕事をしていただくので、ぜひとも最後まで努力をお願いしたいなと思います。 

 以上です。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 一生懸命努力してまいります。よろしくお願いいたします。 

 

○ 土井数馬委員 

 障害者医療費に係るアンケート調査をしていただいておるんですけれども、私、要望書

をいただいておるんですけれども、促成栽培とピクルスづくりに適した場所を提供くださ

いという、これは回っておるんですか、障害福祉課のほうへ。 

 

○ 犬飼障害福祉課長 

 金曜日にいただきました。内容についても、いただいたときに、団体事務室というのが

総合会館にございまして、そこで内容等の聞き取りとか、いろんなことをちょっとお話し

させてもらってはおるところでございます。 

 

○ 土井数馬委員 

 考えていただいているということですね。進めていただけるということでよろしいんで

すね。 

 

○ 犬飼障害福祉課長 

 いろいろ団体の方のご意見をお聞きして、どのような形のものがいいのかも含めて話を

進めさせていただきたいと思います。 

 

○ 土井数馬委員 

 これとは合致しませんけれども、視察なんか行きますと、学校とか幼稚園とか保育園と

か、ああいう建物はこういうのに適しているところが多いんですね、やっぱり。ハム工房

とか、野菜をつくったりとか、日当たりとかいろいろ風向きとかも考えてやっぱり校舎な

んかは立てられているので、ちょっと一遍考えていただいて、もし余裕があるのであれば

提供してやってほしいなというふうに思いますので、よろしくお願いをいたします。これ
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は要望をしておきます。 

 

○ 山口智也委員長 

 土井委員、その資料、各委員にもまたいただけますでしょうか。話がちょっとわからな

かったんですけれども、それは、土井委員、ちょっと簡単に説明していただけないでしょ

うか、改めて。 

 

○ 土井数馬委員 

 要望書という形で……。委員長がよければ、配っていただいて。 

 

○ 山口智也委員長 

 また後ほどペーパーでいただきたいと思うんですけれども。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 わかりました。 

 

○ 犬飼障害福祉課長 

 障害福祉課、犬飼です。 

 

○ 山口智也委員長 

 ちょっと簡単に説明してください。 

 

○ 犬飼障害福祉課長 

 その書面ですけれども、私どもも金曜日の３時過ぎぐらいにいただいたところでして、

まだうちのほうも受理の決裁を回し切っていませんもので、それの写しがそちらへ行かれ

ておるということで、うちのほう、まだちょっと上のほうまで回させてもらっていないと

ころもありまして、そういうものですので、よろしくお願いいたします。 
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○ 山口智也委員長 

 要望書が各障害者団体から出ていて、市の所有地で促成栽培やピクルスづくりに適した

場をご提供くださいというような要望書が出ておりますが、また後ほど皆さんのお手元に

配付をさせていただきたいと思います。土井委員、ありがとうございました。 

 じゃ、他にご質疑ありましたら。 

 

○ 森川 慎委員 

 下の３ページで、身体障害者手帳４級所持者に対するアンケート調査云々で、（２）の

ところですけれども、今年度中に制度設計や既存事業の見直しの方向性を固めるのは難し

いということで説明したとなっているんですけれども、この制度というのは、身体４級の

所持者に助成をする制度の設計ということですか。ちょっと確認をまず。 

 

○ 犬飼障害福祉課長 

 制度設計につきましては、身体４級の医療費助成、どのようにしていくのか、制限とか

もつけるのか、そういうことを踏まえまして、予算規模でどのぐらいの事業ができるのか、

それとともに既存事業の見直しをして、ただ増加を、する事業ばかりふやすのではなくて、

既存事業で古くなったけれど、目的を達したような事業がないか、そういうのも検討を一

緒にしていただきながら協議をしておるところでございます。 

 

○ 森川 慎委員 

 ありがとうございます。まだ、でも、わからないんですものね、どうするかというのは。

身体４級の医療費助成に向けて、今答えられる範囲で結構やで、どれぐらいにつくってい

きたいとか、そんなんはめどってないですか。まだ全然決まっていない……。 

 

○ 犬飼障害福祉課長 

 団体様のほうからも、私どもの説明に関しまして、やはり制度はしっかり持続可能なも

のにしないと、皆さんがご納得いただけるように制度自体も、見直し自体もやらないと、

とても次のスケジュールということをちょっと言えないという段階でございまして、その

ぐらいのお話しかさせていただいていません。 
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○ 森川 慎委員 

 わかりました。ありがとうございます。ぜひ大変な作業だと思いますが、よろしくお願

いします。ありがとうございます。 

 

○ 山口智也委員長 

 他にご質疑ありますでしょうか。 

 

○ 森 康哲委員 

 ちょっと基本的なことを教えてほしいんですけれども、民生委員に推薦される方という、

その資格者というのは何か要件はあるんでしたっけ。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 健康福祉課の水谷でございます。 

 民生委員さんの資格でございますけれども、選挙権を有する者というのが大前提でござ

います。条件でございます。選挙権を有する者というふうに法律のほうで規定をされてお

ります。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、それ以外は何も条件はついていないということでよろしいでしょうか。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 特段それ以外の条件はついてございません。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、この間の公職選挙法改正で選挙権が18歳から与えられることになったんで

すけれども、18歳から民生委員になることはできるということでよろしいんでしょうか。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 ただ、一応、民生委員さんの推薦につきまして県のほうの指導もございまして、20歳以

上というところで県のほうからの連絡というか、いただいておるところでございます。 
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○ 森 康哲委員 

 そうすると、今の説明とずれがあるんですけれども、選挙権は18歳からに変更されてい

て、民生委員の推薦の対象になる対象者は20歳以上と、年齢のずれはあるということでよ

ろしいんでしょうか。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 済みませんでした、申しわけございません。そのとおりでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 そのほかにはないでしょうか。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 そのほかにはございません。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、我々でも、市議会議員の身分でもなれるということですか。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 公務員につきましては、基本的に絶対なれないというわけではありませんけれども、た

だ、民生委員さんのお仕事が、基本、日中活動とかというのもございますので、好ましく

ないというところは出ております。 

 

○ 山口智也委員長 

 それは県の指導でですか。 

 

○ 水谷健康福祉部次長兼健康福祉課長兼臨時福祉給付金室長 

 国にしても、それから県のほうにしても、そのような解釈でございます。 

 それから、基本的に民生委員さんにつきましては、県の特別職の公務員としての扱いで

ございますので、そこのところも一つあるかと思います。 
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○ 森 康哲委員 

 特別職はいろいろ、我々市議会議員も特別職の一つですし、例えば消防団員なんかは特

別職でも兼務はできるんですけど。 

 

○ 濵田健康福祉部理事兼社会福祉事務所長 

 適格条件の中に、議会の議員さん、または常勤の公務員でない者となってございますの

で、議員さん、もしくは我々はなれないということで訂正させていただきます。申しわけ

ございません。 

 

○ 森 康哲委員 

 理解します。わかりました。 

 

○ 山口智也委員長 

 本当に地域によっては非常に深刻な問題ですので、でも、重要な役割を果たしていただ

く必要がありますので、またぜひご支援よろしくお願いしたいと思います。 

 他にご質疑ございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 もう健康福祉部はこれで終わりですね。 

 それでは、健康福祉部の皆さん、大変お疲れさまでした。以上で終わらせていただきま

す。ありがとうございます。 

 それじゃ、理事者の入れかえを行います。 

 それでは、これよりこども未来部所管の議案について審査を行います。 

 まず、市川部長よりご挨拶をお願いいたします。 

 

○ 市川こども未来部長 

 皆さん、こんにちは。こども未来部長の市川でございます。 
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○ 山口智也委員長 

 おかけください。 

 

○ 市川こども未来部長 

 本日、こども未来部といたしましては、一般会計の補正予算、民生費案件を４件、そし

て、議案といたしまして、四日市市立こども園条例の一部改正につきましてを上程してお

ります。予算常任委員会教育民生分科会、そして教育民生常任委員会として、よろしくご

審議賜りまして議決いただきますようにお願いを申し上げます。 

 また、協議会案件といたしまして、こども子育て交流プラザのプロポーザルが終了いた

しましたので、それにつきまして審査結果のご報告、そして、橋北交流会館の供用開始に

つきましてもご説明申し上げますので、あわせてよろしくお願い申し上げます。 

 以上です。 

 

○ 山口智也委員長 

 ありがとうございます。 

 

    議案第38号 平成28年度四日市市一般会計補正予算（第６号） 

     第１条 歳入歳出予算の補正 

      歳出第３款 民生費 

         第２項 児童福祉費（関係部分） 

     第３条 債務負担行為の補正（関係部分） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、予算常任委員会教育民生分科会として、議案第38号平成28年度四日市市一般

会計補正予算（第６号）、第１条歳入歳出予算の補正、歳出第３款民生費、第２項児童福

祉費（関係部分）、第３条債務負担行為の補正（関係部分）について議題といたします。 

 本件は、議案聴取会において資料請求がありましたので、追加資料の説明を求めます。 

 

○ 伊藤こども未来課長 
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 こども未来課の伊藤でございます。 

 追加資料のほうのご説明をさせていただきます。 

 まずは、前回の議案聴取会におきまして、病児保育室の整備事業費について、樋口博己

委員さんのほうから、平成29年度の当初予算で運営費用を計上していくと思うが、その運

営体制をどのようにしていくかということ、それから、森川委員さんのほうから、その運

営体制の国の基準などの資料があればということ、それから、森委員さんのほうからは、

二宮病院の実績がわかる資料、それから、樋口龍馬委員さんのほうから、病児保育室の病

児受け入れ体制が十分なのかどうか、今後の考え方についてということで追加の資料のご

請求をいただいております。 

 追加資料のほう、予算常任委員会教育民生分科会の追加資料のほうの１ページ、２ペー

ジにそちらのほうの資料を掲載させていただいてありますので、ごらんください。 

 まず、病児保育室の職員配置についてでございます。 

 基準については、これは国のほうで厚生労働省から通知が出ておりまして、その中の病

児保育事業実施要綱の中に、病児の看護を担当する看護師、准看護師、保健師、または助

産師を利用児童おおむね10人につき１人以上の配置をすること、それから、病児が安心し

て過ごせる環境を整えるために、保育士を利用児童おおむね３人につき１名以上配置をす

ることというふうな基準がございます。 

 （２）のほうでございますが、新たな病児保育室につきましては定員３名を予定してお

りまして、看護師１名、保育士１名を配置する予定になっております。また、必要に応じ

まして保育士の追加配置をするということで進めていきたいと考えております。 

 参考までに、現在の病児保育室、カンガルームのほうは、利用定員６名に対して看護師

１名、保育士２名の配置になってございます。 

 続きまして、２番の四日市市病児保育室カンガルームの状況ということで、１ページの

下のほうに利用実績、２ページの上のほうに運営実績ということで掲載をさせていただい

ております。 

 利用実績につきましては、平成23年度から27年度まで、過去５年間の実績を掲載させて

いただいております。この表の中で、入室できなかった人数と最多受け入れの人数につい

ては、平成21年度から25年度までの指定管理の期間についてはこの数字がちょっととって

ございませんでしたので、ここが抜けたような状態の表になってございます。特に25年度

と26年度の利用実績というか、25年度が非常に多くなっておりますけれど、この年はイン



 - 45 - 

フルエンザが非常に流行したこと、それから、手足口病の流行がかなりあったということ

で、ここが大きく膨らんでいるというふうに考えております。 

 続きまして、２ページ、運営実績についてでございます。こちらも平成23年度から27年

度の過去５年の実績を掲載させていただいております。先ほども申しましたように、平成

21年度から25年度までの５年間が一つの指定管理の期間になっております。その23、24、

25年度は収支赤字というような形でございますが、26年度からの５年間の指定管理の段階

で、利用者増を見込みまして、加配といいますか、６人以上子供さんを受け入れる場合に、

必要に応じて保育士を追加配置していただいております。その分と、先生の指導管理料の

ほうの増を見込みまして、若干指定管理料は引き上げをさせていただきました。その結果、

今のところ、26、27年度は収支は黒字に転じているような状態でございます。 

 ３番の新たな病児保育室での受け入れ体制と病児保育室の今後の運営についてというこ

とでございますが、新たな病児保育室については、先ほど申しましたように、利用定員３

名で考えております。年間の利用者数は、これはもう本当に非常に難しいところなんでご

ざいますが、カンガルームの過去５年間の平均利用者をもとに計算をさせていただいて、

一応予算要求する段階で年間558人ということでうちのほうは試算をさせていただいてお

ります。 

 あと、病児保育室の今後の運営ということで、新たな病児保育室の運営が、今のところ

来年度５月運営開始を目指しておるところでございますが、運営開始後は双方の利用者の

推移がちょっとどうなるかというところがございますので、その推移を見きわめながら、

年度ごとに必要経費の見直し等が可能となるように、その運営方法についても検討を進め

ていきたいというふうに思っております。 

 続きまして、工事請負契約についての追加資料でございます。豊田政典委員さんのほう

から、入札結果の技術評価点の中身についてわかる資料、それから、樋口博己委員さんの

ほうから、調整池について、なぜ地下式なのかということと、その状況がわかる図面をと

いうことでお示しをさせていただきました。資料、続きまして３ページ、４ページ、５ペ

ージまでになります。 

 まず最初に、総合評価方式の入札結果における技術評価点の内訳ということで掲載をさ

せていただいてあります。 

 この総合評価方式については、価格評価と技術評価を７対３の割合で評価をするという

ことになってございます。その表にございますように、それぞれ地域要件、それから企業
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要件、技術者要件、技術力という項目に分かれておりまして、トータルの配点が30点満点

となってございます。地域要件、それから企業要件につきましては、こういういろんな項

目についてあるかないかというようなことで配点をされております。技術者要件について

もですね。最後の技術力の部分が16点と一番配点が大きくなってございますが、ここは総

合評価方式技術審査会のほうでこの項目については抽出をし、審査をしての結果というこ

とでございます。 

 それから、２番の地下式調整池についてでございますが、地下式調整池にした理由とい

うことで、まずは、子供たちの安全の確保ということが一番にございます。そのほか、虫

の発生や悪臭を抑えるということ、それから、景観も損ねることなく維持できるという点、

あとは、あけぼの学園の駐車場として約80台分を確保したいということで、調整池を地下

式にして、敷地全体の有効活用を図るという形で設計をさせていただいたところです。 

 地下式調整池の構造図につきましては、４ページ、５ページになります。 

 ４ページの右端にあります写真でございますが、これはイメージということで、今回の

地下式調整池は高さが2.5ｍということですので、この写真よりかなり低いような状況に

なりますが、こういうようなイメージのものでございます。 

 私のほうからは以上でございます。 

 

○ 山口智也委員長 

 説明は以上ですね。 

 それでは、質疑は午後から再開をさせていただきたいと思いますので、ここでお昼休憩

を入れさせていただきたいと思います。それでは、また後ほど、１時再開でお願いいたし

ます。お疲れさまです。 

 

                                １１：５１休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １２：５９再開  

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、再開をさせていただきます。 

 まず初めに、午前中、土井委員のほうからお話がありました内容について、書面でお手
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元に配付させていただいておりますので、またご確認をお願いしたいと思います。 

 それから、部長のほうから何か。 

 

○ 市川こども未来部長 

 冒頭ご挨拶を申し上げましたときに、私、済みません、議案第54号工事請負契約につい

てのほうを失念しておりまして、冒頭のご挨拶に含めませんでした。申しわけございませ

んでした。 

 それと、関連いたしまして、先ほどこども未来課長が説明を申し上げました追加資料の

３ページなんでございますが、３ページの右上に、あけぼの学園の移転整備造成工事の資

料が予算常任委員会教育民生分科会資料となっておりますが、これ、教育民生常任委員会

資料の間違いでございますので、あわせておわびを申し上げます。訂正のほう、お願いし

たいと思います。 

 

○ 山口智也委員長 

 ちょっと私もうっかりしておりました。申しわけございませんでした。後ほど補正予算

が終わりましたら、議案第54号のところで改めてまた補足説明などあれば、よろしくお願

いしたいと思います。 

 それでは、まず、追加資料のあった部分あたりから質疑をお受けしていきたいと思いま

すけれども、ご発言ある方は挙手にてお願いいたします。 

 

○ 森 康哲委員 

 カンガルームの利用状況、資料、いただきました。ありがとうございます。 

 利用人数と延べ利用人数とあるんですけれども、これはどうやって見ればいいのか、ち

ょっと説明、お願いします。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 資料１ページのほうの実利用人数と延べ利用人数ということでございますね。 

 

○ 森 康哲委員 

 はい。 
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○ 伊藤こども未来課長 

 実利用人数については、まさに個々のどなたが利用したかということでございます。延

べ利用人数は、同じ子供さんが何回も利用するということがよくございますので、年間の

延べで計算した人数ということになります。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、１日平均利用者数というのが延べ利用人数をその日で割った人数になるん

ですかね。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 １日の平均利用人数については、開所日で延べ利用人数を割った人数になりますので、

実利用人数を延べ利用人数で割ったものではございません。 

 

○ 森 康哲委員 

 平成27年度で見ると、1217人の延べ利用人数を開所日数で割ったら１日の平均利用者数

が出てくるということでよろしいですね。 

 そうすると、開所する日というのは年間何日だったんでしょうか。これ、割ったらいい

んですかね。単純に。 

 

○ 山口智也委員長 

 伊藤課長、日数がわかりましたら。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 お待ちください。 

 

○ 森 康哲委員 

 じゃ、もう続けて。 

 約300日はないと思うんですけど、二百九十何日だと思うんですけれども、これは単純

に土日が休みなんですかね。 
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○ 伊藤こども未来課長 

 カンガルームは月曜日から土曜日の開所になってございまして、ただ、利用者がゼロと

いう日もございますので、そういう日は開所しないという形で運営をしていただいており

ます。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、今度開設するほうは、日曜日、同じ曜日が休み、休日になるんですかね。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 新たな病児保育室については、今現在、カンガルームのほうが土曜日も開所しておりま

すが、余り利用者がない状況です。やはり土曜日はお仕事がお休みの保護者も多いのかな

というところでございまして、今現在のところでは、月曜日から金曜日までの５日間の開

所ということで考えております。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、じゃ、いずれの施設でも日曜日は預かってもらうところはない、病児保育

を開催できないということなんでしょうか。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 現在のところはそういう形になります。やはり病児保育室で子供さんを預かる場合には、

事前に医師の診察が必要になってございますので、日曜日の診察はちょっと難しいという

ところで、開所はさせていただいていないような状況でございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、子供さんが病気になった場合、その場合はもう仕事を休むしかないと、親

御さんがそういう預け先はないということになるんですけれども、その辺のニーズ調査と

いうのはされているんでしょうか。 

 

○ 伊藤こども未来課長 
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 特に日曜日のニーズ調査ということは実施はしておりません。ただ、土曜日の利用状況

を見る限りでは、やっぱり一般の企業さんですと、日曜日お休みのところは、お父さん、

お母さん、もしそろってみえれば、どちらかがお休みということは多いのかなというふう

には考えてございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 夫婦そろっているところはそうでしょうけれども、片親家庭のところだとそうはいかな

い事情もあると思うので、どのタイミングでということは申し上げませんけど、やはりそ

ういうニーズ調査はされたほうが、開設場所が２カ所になるのであれば、それを補完する

機能を持たせたほうがいいと思うので、その辺も今後、必要であればそういう対策を講じ

ていただきたいと思いますので、お願いしたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 三木 隆副委員長 

 今回の事業はわかるんですが、ほかに設置予定というのは今のところあるんですかね。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 四日市市の子ども・子育て支援事業計画の中では、平成31年度までに２カ所と、29年度

にもう一カ所増設で、31年度までその状態でいくということで計画がされてございます。

今のところ、３カ所目という計画はございません。 

 

○ 三木 隆副委員長 

 これは、ニーズは結構あると思うんですが、その辺はどのように考えられるでしょうか

ね。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 今回、待望の２カ所目ができるということで、その２カ所の今後の利用者数の推移も見

きわめながら、また、事業計画云々というところとは別にニーズが高くなってくれば、３

カ所目を考えていく必要はあろうかと思います。ただ、この２カ所目の設置もなかなか難

しかったのは、やはり医療機関の協力なしにはできない事業でございますので、そのあた
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り、ニーズをしっかりつかみながら、必要であれば医師会等にもご協力を仰ぎながら考え

ていきたいというふうに思っております。 

 

○ 三木 隆副委員長 

 これは要望にしておきますが、もし次、ニーズを考えてやられるときに、やっぱり四日

市市内の東、西、北、南という地域ブロックで考えていただければありがたいかなと思い

まして、そういう要望をして終わります。 

 

○ 豊田政典委員 

 今、答弁の中で医院のほうの協力が難しいみたいな話があったんですが、会派の会議の

中で、いやいや、そうじゃないと、やる気のある医院はあるけれども、それを断ってのケ

ースってあるんですか。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 今回、２カ所目を開設するに当たって、もう一カ所、してもいいよというようなお声も

いただきましたが、四日市市としてはとりあえず、今は２カ所目の設置をということでさ

せていただいた次第です。 

 

○ 山口智也委員長 

 ということは……。 

 

○ 豊田政典委員 

 大分違うやんね。さっきの話とな。 

 

○ 山口智也委員長 

 今回、開設する２カ所目以外にもそういうご意向のある医院があるということですか。 

 

○ 市川こども未来部長 

 地域型保育事業所をやっていらっしゃる法人さんでそのような話があったことはござい

ますが、正式にお手を挙げていただいているという状況ではまだないということです。 
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 先ほど副委員長のほうにもお答えさせていただいたところなんですけれども、やはり市

内の配置バランス、これは考えていかなければなりませんし、それとあと、二宮病院さん

も、それから、今回設置していただきます桜花台こどもクリニックも、両方、小児科医さ

んが子供を診てくださるというような体制でございます。ただ、お話のありました法人さ

んにつきましては小児科ではなかったということもありまして、そこまで広げていくかど

うか、それをまず政策決定していく必要があるということで、今のところ、ちょっと保留

をさせていただいております。 

 

○ 豊田政典委員 

 一応整理して答えてほしいんですけれども、今の副委員長の質問というのは、今、カン

ガルームが中部にあって、桜は北西部だと、地域バランスが悪いじゃないかと、現状のま

まではね。という意図で質問されたと理解しているんですけれども、それから、答弁の中

で、計画上は31年度までに３カ所と。違うの。もとい、じゃ、それはないけれども、地域

バランスが悪いということと、需要があるかどうかはもちろん重要だけれども、もっとふ

やす必要があるんじゃないか。それに対して、課長が最初、いやいや、需要の見きわめは

必要だけど、医院の協力が必要なので、そういうところがなかなか難しいという答えが一

旦あった。ところが、違う答えが出ているので、もう一回話を戻しましょう。 

 

○ 市川こども未来部長 

 申しわけございません。医院の協力が必要、それはうそではもちろんないわけなんです

けれども、手が挙がっていないということではありません。ただ、整理は必要、それとあ

と、こういった子供さん関係の計画につきましては、平成26年度に策定いたしました子ど

も・子育て支援事業計画で位置づけをしてしていくということになっております。今回、

保育所の設置につきましては、さきの議会でも答弁を申し上げましたけれども、子ども・

子育て支援の関係の計画変更ということで、保育所の増設を考えていくということで計画

変更させていただいたところでございます。 

 病児保育につきましても、今回２カ所目がオープンし、そして、まだニーズがあるとい

うことで、アンケート等も当然とっていくつもりでございますので、そういったニーズ、

どのあたりに設置したらいいのかということ、あと、先ほど申し上げました小児科医さん

か内科医さんまでもっと対象を広げていくのかということについても、それはやっぱり、
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健診等でご協力をいただいております小児科医会にもご相談する必要があろうかと思いま

すし、そういったもろもろのことをきちんと手順を踏んで計画変更するのであれば、当然、

子ども・子育て支援事業計画に位置づけをした上で進めてまいりたいというふうに考えて

おります。当然、議会のほうにも適宜ご報告をさせていただきまして進めていきたいと思

っておりますので、よろしくお願い申し上げます。 

 

○ 山口智也委員長 

 しっかり今後は計画に位置づけながら、３カ所目も、場所とか専門医の種類とか、そこ

ら辺を整理しながら今後、検討していくという、そういう理解でよろしいですか。 

 

○ 市川こども未来部長 

 はい。 

 

○ 森 康哲委員 

 済みません。そうすると、25年度までは収支がマイナスで、26年度、27年度と改善した

んですけど、２カ所目、３カ所目を開設するということは、満室の状態のときはいいんで

しょうけど、プラスアルファで入室することができるので、だけど、例えば６人保育が必

要なときに分けた場合、収支がまた合わなくなってマイナスになるおそれも出てくると。

だから、３カ所目もその様子を見ながら、ニーズを見ながらということにもつながると思

うんですけれど、その辺、そもそもマイナスになる状況で開設に二の足を踏んでいること

も考えられるんですけれども、マイナスにならないような仕組みにはできないんでしょう

か、これは。開設側がマイナス収支にならないようにしないと、なかなか開設は難しいと

思うんですが、その辺、いかがでしょうか。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 確かに、病児保育室というのは、採算がなかなかとれないというのは全国どこも同じよ

うな状況だというふうには聞いております。マイナスが出る大きな要因としては、定員以

上に子どもさんをお預かりしたときに、やはり加配ということが起こってきますので、そ

の人件費の分が大きくマイナスになってくるという一つの要因かと思っております。 

 委員おっしゃられますように、やはり病院さんも経営が必要でございますので、赤字に
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なるのをわかっていてなかなかというのは、よほど気持ちがあられる先生でも二の足を踏

まれるというところは実際あるかと思いますので、今回、カンガルームさんのほうも26年

度のときにその辺の加配の分等を見させていただいて、今、黒字ということになってござ

いますが、今後もできるだけ、年度ごとに精算とまではいきませんが、赤にならないよう

な形のやり方を検討していきたいと思っております。 

 

○ 森 康哲委員 

 ぜひその辺のところを解消しないと、なかなか進みづらい面もあると思うんですね。早

く取り組んでいただいて、解消していただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 山口智也委員長 

 他に。 

 

○ 樋口博己委員 

 カンガルームは26年度、27年度と最多受け入れが13人、12人になっておるんですけれど

も、先ほど出た加配をそのときは、要するに臨時で保育士さんに来てもらうということで

すよね。これ、１人の保育士さんで３名が定員なんですかね。そうすると、これ、13人と

いうと、３人加配をしたということですかね。そうすると、桜花台の今度の新しいところ

は、１名から始まって、追加配置するというのは、これはいわゆる３人以上ピーク時に受

け入れるための臨時的な保育士さんを契約しておくというか、約束しておくというか、そ

ういうことですかね。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 おっしゃられるとおりでございます。３人以上受け入れをしてもらう場合、保育士の加

配が必要になりますので、園のほうでそういう臨時的に来ていただける保育士さんをお願

いしておいていただくということになります。 

 

○ 樋口博己委員 

 それは、その臨時の方も含めての、今回はどういう契約でしたっけ。そういう契約なん
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ですよね。それでいいんですよね。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 今回、予算で上げさせていただいておりますのは施設の整備事業費でございますけれど、

来年度の予算ということで、この２月定例月議会にまたかけさせていただきますが、その

あたりも見込んで積算はさせていただきたいと思っております。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。しっかり、先ほど森委員から言われましたように、かかった費用につい

てきちっと手当てできるようなシステムをお願いしたいと思います。 

 それで、以前も一般質問であったかと思うんですけれども、今、二宮病院と桜花台こど

もクリニックと西、東で、市内からも結構距離があったりするんですけれども、送迎のサ

ービスも富山市はやっているということで、今後、そういうことはご検討いただいている

のか。この前の一般質問でね。その後のお考えはどうなんでしょうね。国の補助メニュー

もあるというふうにお聞きしておりますが、それのお考えをちょっとお聞きしたいと思い

ます。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 それについては、二宮病院さんのほうからも、そういうサービスが必要なんじゃないか

という声もいただいております。私どものほうで、今、保育所に入れているお母さんたち

の状況、保護者の状況を、アンケート調査を今後実施させていただいて、その辺のニーズ

の把握をしながら、必要であれば実施に向けて検討していきたいというふうに考えており

ます。 

 

○ 樋口博己委員 

 ぜひとも前向きに検討いただきたいと思いますとともに、具体的に、富山市さんなんか、

タクシーを活用して、保育士さんと看護師さん１人ずつが同乗して迎えに行くという話に

なっていますので、これは具体的にやるとすると、直営でやるのかなと思っていますが、

それのイメージはどうなんでしょうかね。 
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○ 伊藤こども未来課長 

 まだ本当に検討にかかった段階ですが、やるとすれば、富山市さんのようにタクシーを

利用してというような形になろうかなというふうには考えております。 

 

○ 樋口博己委員 

 利用者が多い場合、また送迎が必要な場合のときの事業になるかと思うんですけれども、

看護師さんにしても保育士さんにしても、潜在的な方はおみえになると思うんですよね。

ただ、マッチングの問題で、なかなかそういう人材を見つけるのが大変だというご苦労が

あると思うんですけれども、しっかり準備しながら、その辺の情報もリサーチしながら、

やはりそういう働き方でもいいという方でもかなりみえると思いますので、病児保育をす

るに当たってはしっかりした運営をするとともに、そういう送迎サービスをしっかり考え

ていただきたいと思います。 

 また、これ、将来的には、ニーズ調査もしっかり二つ目設立に当たっては今後していた

だくと思うんですけれども、病児保育という考え方もあると思いますし、また、保育所に

そういうスペースをつくっていくという考え方もあると思うので、先ほど部長からもあり

ました、小児科医さんとの連携のところでの課題もあるかと思いますけれども、そういっ

たところもぜひとも、今のときから積極的に検討いただきたいなと思いますので、これは

要望させていただきたいと思います。 

 

○ 森川 慎委員 

 関連で済みません。 

 ちょっと基本的なところを教えてほしいんですけど、利用定員が６名とか３名とあって、

さっき病院に加配でという話、どういう仕組みなんですか。ちょっとよくイメージが湧か

ないもんで、済みませんけれど。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 例えば利用定員６名のところなんですが、子どもさんの病状によって、どうしてもほか

の子と隔離をしなければならない違う病気の子が複数いると、もう個室がそこでいっぱい

になってしまいますので、たくさんは来ていただくことは不可能なんですが、例えばイン

フルエンザで、もうお熱は下がっているんだけれど、あと数日学校へ行けない、保育園へ
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行けないというような状況の子供さんですと、ホールといいますか、に何人かいていただ

くということも可能になってきますので、そこら辺は見ていただいた先生の判断で、入れ

る、入れないというのは判断をしていただいております。 

 

○ 森川 慎委員 

 わかりました。６名以上で受け入れて、この下の利用実績のところを見ているんですけ

ど、最多で12名とか13名入ってもらって、それでも入室できなかった人というのは、年間

でこれだけいるということなんですよね。そうすると、やっぱりニーズに対して足りてい

ないのかなというのが正直思うところなんですが、どうですか、お考えとして。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 特に、インフルエンザ等の流行性疾患が流行している時期に固まってやっぱりニーズが

ございますので、全く本当にゼロの日も何日かあります。その辺はその年々の病気の流行

とか、いろんなことに左右されるところはありますが、実際にやっぱり入室できなかった

子供さんたちがいるというところで、私どもも何とか二つ目をということで、今回、開設

をさせていただくということになりました。 

 

○ 森川 慎委員 

 よくわかりました。そうすると、月ごとによって平準化できない状況というのはあるん

ですね。なるほど、そういうところも含めて、またちょっと実態をしっかり把握してもら

って、今後につなげていただければなと思います。よろしくお願いします。 

 終わります。 

 

○ 山口智也委員長 

 他にこれに関連してありましたら。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、これ以外でもお願いします。補正予算についてはよろしいでしょうか。 
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○ 豊田政典委員 

 じゃ、二つ。 

 補正予算参考資料15ページ、それから二つ目の16ページです。地域型保育事業費で、こ

れも会派で意見が出たんですが、関連して、保育内容であるとか、あるいは職員の配置実

態であるとか、そういうのを市はどのようにチェックをしているのか、十分に把握してい

るのかを確認せよという意見が出ましたので、教えてください。 

 

○ 山口智也委員長 

 地域型保育事業費について実態把握ということで。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 保育幼稚園課、伊藤でございます。 

 この地域型保育事業につきましては、定員19名以下の市が認可を行う事業として新たに

平成27年度から始まったものでございまして、まず、申請段階で書類等のチェックはもち

ろんのこと、現場のほうを拝見させていただいて、実際に４月１日からの運営に際しての

許可をお出しするに当たっての改善事項であったり、そういったものをまず事業者のほう

に求めて、それができているのかどうかという形での認可という形にまずなってまいりま

す。認可後につきましては、全ての事業所で、毎年、市の職員が複数で施設のほうへ出向

いておりまして、そちらのほうで現場の確認、状況把握をさせていただいているところで

ございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 認可後の話なんですけれども、毎年１回やるんですか。十分に実態は確認した上で今回

の補正にもつながっていると。そこを明確に答えていただきたいなと思います。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 平成27年度１回、平成28年度も11月に１回、全施設のほうを回らせていただいておりま

す。今回、利用者数につきましては、年度当初の見込みが甘く、実績が上回っておったた

め、今回、増額の補正をお願いさせていただいているところでございます。 
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○ 豊田政典委員 

 だから、認可時に確認したとおり、わかりやすくいえば、不正とかそういうことはなく、

適正に運営されているということを把握していますかって。３回目。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 済みません。豊田委員おっしゃられるとおり、現場のほうを保健師、保育士、事務職と

複数の職種の者が出向いて、それぞれのことを指導、また審査させていただいておりまし

て、適正に運営がなされております。そういった中で、今回、加算となる部分の確認をい

たしまして、補正をお願いさせていただくものでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 今の件はわかりました。 

 次、行ってよろしいですか。 

 

○ 山口智也委員長 

 はい、お願いします。 

 

○ 豊田政典委員 

 次、16ページの業務効率化推進事業費補助金というやつで、これも確認だけですけど、

今回の内容はわかりましたが、そうすると、現状はどういうふうにこういったデータを管

理されているのかということと、それから、補助金を使って導入するソフトウエアという

のは一律のものなのか、全国一律なのか、どういった内容なのか、そのあたりを確認させ

てください。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 こちらのほうは、今現在の管理方法というのが、私立保育園、たくさんそれぞれの法人

さんのほうでやり方があられます。そういった中で、実際にもう導入が済んでみえるとこ

ろもありますし、全く今後の導入を検討していなくて、中のフォームでやられるというと

ころもあられます。今回は16園が導入をされるということで、事前にお話を聞かせていた
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だいたところでございます。 

 また、メーカーとか、ソフトウエアはということなんですけれども、これは一律のもの

ではなく、いろんなメーカーでこういったソフトのほうを考えられておられまして、そち

らのほうはそれぞれ法人のほうでご選択をいただくという形でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 わかってきましたが、議案聴取会の説明のときに、16園から四日市市に要望があったと、

それを受ける形で検討して補正に至ったということなんですけど、今の話だと、もう既に

先行して何らかのソフトを使っているところもある。そうでないところ16園が要請をして

補助金を受けるということですよね。その不公平感とか、そのあたりは。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 もちろんこれが今年度に２園導入されたという形でなく、以前からこちらを導入されて

みえたというところでございました。四日市私立保育園連盟のほうにもお話をさせていた

だいて、今回、全ての園で残り導入されてみえないところについてお話をさせていただき

ました。特に、既に導入されてみえるところから不公平感といったもののお話は聞いてい

ないところでございます。 

 

○ 山口智也委員長 

 そうすると、既に入れているところは、公費の補助はなく、自前で入れてもらっている

ということですか。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 今回のこの事業につきましては、国の補正予算のほうで上がった事業でございまして、

それ以前に導入されておられますので、既に導入されておるところについては対象にはな

っておりません。 

 

○ 山口智也委員長 

 １点確認ですけれども、公立の保育園については、もう全園統一されたもので管理して

いるということでよかったでしょうか。 
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○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 公立の施設につきましては、従前から共有ファイルといった形のもので、一つのフォー

ムでそちらを活用した様式で、支援計画、指導計画であったり、そういったものは統一し

ております。また、そのほか、園児の登園状況でもフォームが決まったものがございます

ので、そちらのほうでやっておりますので、特に改めて今回これを導入するという形のも

のではございません。 

 また、私立保育園につきましては、特に運営費の申請に当たり、毎月市のほうへの報告

といったフォームも別途ございますので、そちらもこの中で事務の効率化という形の一つ

の様式を活用できるかなというのでなっております。 

 

○ 豊田政典委員 

 確認ですけど、これは保育園についてなんですけど、幼稚園の公私の現状を確認させて

ください。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 私立の幼稚園様におかれましても、14園あられまして、それぞれ独自の形態をとってお

られるかと思います。ちょっとそこまでの調査のほうはまだ実施させていただいていない

状況です。 

 公立につきましては、基本的には保育園と同じ形のものでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 共有ファイル。 

 

○ 山口智也委員長 

 共有ファイルということですね。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 はい。 
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○ 山口智也委員長 

 この事業はよろしいでしょうか。 

 

○ 樋口博己委員 

 これ、１園で100万円の補助事業なんですけれども、ちょっと詳細がよくわからんとこ

ろがあるんですが、国が補正予算を上げてきて、それでこういう事業が始まったと思うん

ですけれども、保育園さんのほうへなかなか情報が早くに伝わらなくて、ちょっと活用し

にくかったんだというお声もお聞きしておるんですけれども、そういった状況だったんで

すかね。ちょっと時間的な制約があったということだったんですかね。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 この事業につきましては、今回、11月定例月議会のほうでお願いをさせていただくとい

う中で、前もって調査なんかはさせていただきました。そういった中で、事業を頂戴した

場合、早急に機器の手配であったり、ソフトウエアの購入であったり、３月いっぱいまで

の事業になりますので、おくれないような形で事業を進めていただきますようにというこ

とで、園長会を通じてもこちらのほうからお願いをさせていただいておるところでござい

ます。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。これは予算なので議決が必要なので、12月21日まであれなんでしょうけ

れども、その間にも事前の説明とか、また、その後のスケジュール感もしっかりと丁寧に

対応いただきたいなと思いますので、要望させていただきたいと思います。 

 

○ 山口智也委員長 

 他にご質疑ありましたら、お願いいたします。 

 

○ 豊田政典委員 

 次、行きます。 

 債務負担行為のうちの業務・事務処理委託というところの、補正予算参考資料でいいま

すと、71ページの一番下です。子どもと若者の居場所づくり事業業務委託なんですが、こ
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れは随契単独というふうにされていますが、契約先と随契理由を説明してください。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 済みません、子どもと若者の居場所づくり事業でございますが、プロポーザルによる単

独随契ということで進めさせていただきたいと思っております。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 プロポーザルをした上での随契をするということ。 

 

○ 豊田政典委員 

 さっきもあったな。 

 

○ 山口智也委員長 

 ありましたね。 

 

○ 豊田政典委員 

 そうすると、まだ特定しているわけじゃなくて、これから公募してプロポーザルを行う

と、そんな理解でいいですか。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 はい。 

 

○ 山口智也委員長 

 よろしいですか。じゃ、一旦。 

 

○ 樋口博己委員 

 済みません、ちょっと病児保育で一つお聞きするのを忘れましたので、補正予算参考資

料の追加分のところで、指定管理に出すところの条例があって、それと今回の委託契約を
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するというところの整合性はどうなんだということで資料を出していただいておるんです

けれども、今既にある病児保育室設置条例は、これは、今回は民間が整備することに対す

る運営の委託をする契約で、カンガルームに関しては、市が設置して、それの運営を指定

管理に出すという違いがあるからこれでいいんだということなんですかね、整理としては。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 まず、カンガルームについては市のほうで整備をさせていただいた施設であると。それ

を医療法人里仁会さんのほうに貸し付けをさせていただいて、指定管理で運営をしていた

だいているという形になります。ただ、今回の新たな病児保育室については、桜花台こど

もクリニックさんの資産であるお部屋をお借りして、そこで病児保育という事業をお願い

するということで委託をさせていただくというような整理になっております。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、今既にある条例は、四日市市病児保育室設置条例なので、設置した上で運

営という意味の条例だから、今回新たにするのは設置しないからいいんだという整理でい

いんですかね。そうすると、これは今後もいろんな形態が考えられるので、今のこの設置

条例に関しては、あくまでも直で設置した場合にこの条例が適用されると。そういう場合

はやっぱり指定管理になるんですよね、この条例からすると。それでまた形態を変えてい

こうとすると、条例をある意味、改正するなり何なりするという手続が必要だということ

でいいんですかね。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 委員さんのおっしゃるとおりです。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 

○ 山口智也委員長 

 他にご質疑ありましたら、お願いいたします。よろしいでしょうか。 
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（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、他にございませんので、質疑はこの程度とさせていただきます。 

 それでは、これより討論に移ります。 

 討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 特にございませんので、これより採決を行います。 

 それでは、議案第38号平成28年度四日市市一般会計補正予算（第６号）、第１条歳入歳

出予算の補正、歳出第３款民生費、第２項児童福祉費（関係部分）、第３条債務負担行為

の補正（関係部分）につきましては、原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 次に、全体会に送るものがありましたら、ここでご提案願いたいと思います。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 ございませんので、このまま進めさせていただきます。 

 

 〔以上の経過により、議案第38号 平成28年度四日市市一般会計補正予算（第６号）、

第１条歳入歳出予算の補正、歳出第３款民生費、第２項児童福祉費（関係部分）、

第３条債務負担行為の補正（関係部分）について、採決の結果、別段異議なく可決

すべきものと決する。〕 
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○ 山口智也委員長 

 それでは、続きまして、教育民生常任委員会に切りかえさせていただきます。 

 

    議案第51号 四日市市立こども園条例の一部改正について 

 

○ 山口智也委員長 

 議案第51号四日市市立こども園条例の一部改正についてを議題といたします。 

 本件については、議案聴取会で追加資料の請求がありませんでしたので、質疑より行い

たいと思います。 

 資料は、皆さん、お手元にありますか。 

 それでは、ご質疑がありましたら、挙手にてご発言願います。 

 

○ 豊田祥司委員 

 塩浜西保育園と塩浜幼稚園を統合しというところで伺っています。保護者に対しては説

明などは行われているのか、また、募集も塩浜西保育園で利用者募集されていますし、塩

浜幼稚園で募集も行っていると思うんですけれども、その辺の整合性など、お聞きできた

らなと思います。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 保護者への説明を行っているのかどうかということでご質問いただきました。 

 平成27年度から地元保護者への説明という形で進めさせていただいておるところでござ

いますけれども、特に地元のほうには27年度、それと28年度――今年度――お話をさせて

いただきまして、保護者のほうにももちろん、本年度、説明のほうをさせていただいてお

るところでございます。ただし、今回、条例をお願いさせていただいたわけなんですけれ

ども、申し込み時点ではまだ一体化園としての運営という形でございますので、塩浜西保

育園、塩浜幼稚園といった形での募集といった形にはなっております。 

 

○ 豊田祥司委員 

 その説明の中で、保護者からの意見とか、その辺のものはあったのかどうか。 
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○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 地域の皆様、関係される方であったり、保護者の方であったり、説明を行わせていただ

く中で、特段の反対の意見というのはお聞きしておりません。 

 

○ 豊田祥司委員 

 じゃ、募集に関してなんですけれども、これ、たしか６月にここを来年度から認定こど

も園化するということの説明があったとは思うんですけれども、なぜ募集が終わってから

議案に上がってきたのかなという、その辺がちょっと拙速過ぎるんじゃないのかなという

部分も含めて疑問に思ったんですけれども、いかがですかね。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 ６月定例月議会のほうでは、公立幼稚園の適正化計画の中で素案としてまだお示しをさ

せていただいた中の一つでございました。その中の説明の中で、認定こども園として進め

ていくというお話をさせていただきました。まだそのときには決定まで至っておりません。

今回、条例として平成29年度からという中での条例改正のほうをお願いさせていただいて

いるところでございます。 

 

○ 豊田祥司委員 

 いや、それはわかるんですけれども、前回の８月定例月議会でも出すことができたのか

なと、募集する前にですね。その辺のところが必要だったんじゃないかなというのも含め

てお聞きさせていただいたんですけれども、わかりました。いいです。とりあえず、いい

です。 

 

○ 山口智也委員長 

 とりあえず、いいですか。 

 

○ 豊田祥司委員 

 はい。 
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○ 山口智也委員長 

 ８月定例月議会で出せたんじゃないかと今おっしゃったんですけれども、募集の前に。

この時期になった理由をお願いします。 

 

○ 伊藤こども未来部次長兼保育幼稚園課長 

 済みません。この時期になったことで大変おくれてしまって申しわけないです。８月定

例月議会のほうでというお話をいただいたんですけれども、なかなか議題を上げていくの

に、そのタイミングよりもやはり若干の余裕を前に持った形での決定がなされていないこ

とには条例を上げるというところのスケジュール、なかなか間に合わなかった部分がござ

います。そういった中で、今回、11月定例月議会でという形になりました。その辺のスケ

ジュールがちょっとおくれてしまったということは大変申しわけなかったと思います。た

だ、募集に際しましては、保護者のほうにはこういった予定という中での説明はさせてい

ただいておるところでございます。 

 

○ 山口智也委員長 

 募集の中で、今回、こういう認定こども園に平成29年度からなるという説明はしていた

だいているわけですか。きちんとね。 

 他にご質疑ありましたら、お願いいたします。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、質疑はありませんので、次に、討論に移りたいと思います。 

 討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

○ 豊田祥司委員 

 反対の立場で討論させていただきます。 

 今までこの塩浜西保育園、塩浜幼稚園に関しては、幼保一体型というところで良好に進

んでいるという説明も受けましたし、認定こども園にはちょっと早急にはする必要もない

かなという説明も以前の中でもあったとは思うんですけれども、やっぱり今の段階で認定
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こども園が検証できていないというのもありまして、この議案に関しては反対させていた

だきます。 

 また、募集している段階では、保育園というところと幼稚園というところで募集されて

いるというところも含めて、ちょっと拙速過ぎないかなというところで反対させていただ

きます。 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、ほかに討論ある方はおられますか。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 では、賛成の立場で討論させていただきます。 

 所在地についても同一の中にあることでございますし、それぞれの園の子供が減ってき

ているという状況に鑑みますと、よりよい育ちを提供していく、社会性を構築していく上

で時代に即した格好なのではないかというふうに私は判断いたしますので、賛成をいたし

ます。 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、ほかに討論ある方は。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、ないようですので、採決に移りたいと思います。反対の表明、また賛成の表

明、それぞれございましたので、挙手にて採決を行います。 

 議案第51号四日市市立こども園条例の一部改正について、賛成の委員の挙手を願います。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 山口智也委員長 

 賛成多数であります。よって、本件は可決すべきものと決しました。 
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 〔以上の経過により、議案第51号 四日市市立こども園条例の一部改正について、賛成

多数により可決すべきものと決する。〕 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、２時に請願の審査に入りますので、ここで一旦休憩を入れさせていただいて、

２時から再開させていただきます。 

 

                                １３：４７休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １３：５８再開  

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、少し早いですけれども、皆さん、お集まりですので、始めさせていただきま

す。 

 

    請願第５号 ロタウイルス胃腸炎予防ワクチンの接種費用の公費助成を求めるこ

とについて 

 

○ 山口智也委員長 

 これよりこども未来部に関する請願の審査を行ってまいります。 

 当委員会に付託されている請願は、公益社団法人四日市医師会様より提出されたもので

あり、本日、請願者に意見陳述のためお越しをいただいております。 

 それでは、請願第５号ロタウイルス胃腸炎予防ワクチンの接種費用の公費助成を求める

ことについてを議題といたします。 

 請願者の方は、請願者席に移動をお願いいたします。 

 教育民生常任委員会の山口でございます。本日はお越しをいただきましてありがとうご

ざいます。 

 本日は、請願の趣旨をご説明いただきまして、それぞれについて各委員より質疑をさせ

ていただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 
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 それでは、請願第５号について、朗読をまず事務局からよろしくお願いいたします。 

 

（事務局朗読） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、請願者の方に請願趣旨について、ここで意見陳述を行っていただきたいと思

いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それではどうぞ。 

 

○ 請願者（水谷） 

 どのぐらい。 

 

○ 山口智也委員長 

 ５分ほどで。 

 

○ 請願者（水谷） 

 どうもこんにちは。 

 本日はこういう機会を与えていただきましてありがとうございます。私、四日市医師会

副会長の水谷でございます。 

 

○ 山口智也委員長 

 どうぞお座りください。 

 

○ 請願者（水谷） 

 座ってよろしいですか。 

 私、小児科専門医でして、四日市のほうで開業しまして約20年ぐらいになるんですけれ

ども、昔は病院勤務で仕事をしておりまして、その病院勤務のころ、ロタウイルスという

のは非常に医者泣かせの病気でございました。といいますのは、小児科というのは非常に

季節性の病気が多いわけですけれども、昔は、そのころはやはりワクチン自体、日本の行

政のいわゆるワクチンというのが勧奨接種という形が非常に少なくて、諸外国からかなり
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おくれていた状態で、ロタウイルスもその状態だったわけなんですけれども、感染症に対

してそういうワクチンが近年非常に進んでいまして、ヒブワクチンとか肺炎球菌ワクチン

とか、そういうワクチンがどんどん定期接種化される中で、ロタはずーっと任意のままで

残っておりました。 

 そういうワクチンが進んできたことによって、その病気はかなり少なくなってきたわけ

なんですけれども、ロタウイルス胃腸炎予防ワクチンはやはり冬流行する子供の胃腸炎の

中でかなりの数が出ます。病院で仕事をしておりますと、そういうお子さんが夜間なり昼

間なり、たくさん見えて、その方が非常に脱水の状態で見えるわけですね、頻回の嘔吐と

下痢がありますので。そうしますと、その方が入院します。そうしますと、ベッド数が非

常に要りますし、夜間の救急も非常にたくさんの方が見えまして、小児科医はその段階で、

インフルエンザと同じような時期に起こりますので、非常に疲労こんぱいする、そういう

病気でございました。 

 最近はインフルエンザも大分治るようになりまして、ほかのワクチンでほかの病気も少

なくなりましたが、ロタウイルスに関してはまだずっと続いている状態ですけれども、こ

のワクチンが数年前から任意ですが受けられるようになりまして、患者さんも減ったわけ

なんですけれども、まだまだ任意の状態ですので、接種される方が少ないです。日本の各

県市町で見ますと、やはり補助が出ているところの接種率が非常に高い。高いところは患

者さんもやはり少ないという現象が今出ております。 

 いろんなウイルス学の、あるいは疫学の先生方が研究したところによりますと、ワクチ

ンの効果は非常によろしいです。任意でありながら、打っていただくことによって、最近、

小児のロタウイルス胃腸炎というのは減少しまして、それで、軽症化しておりますけれど

も、ワクチンのおかげなんですけれども、ただ、やはり任意のままですと、値段が高いと

いうこともありまして、接種される方が、より経済的に恵まれた方が打っていただく。余

談ですけれども、外来なんかで若い夫婦が赤ちゃんを連れてきますと、値段を聞いてちょ

っとちゅうちょされると。おじいちゃん、おばあちゃんが連れてきますと、割に、そのお

ばあちゃんが、じゃ、私が出してやるねという形でお金の補助がある方とか、ある程度経

済的に余裕のある方は打たれますけれども、やはりワクチンに対して１回１万円近くのお

金を出していただくというのは、私たちにとっても非常に心苦しいところもあります。 

 病気――子供の病気も含めてですけれども――は、予防に勝る治療はなしというのが医

療の大原則でございます。ぜひこういうワクチンをすべからく貧富の差なく受けていただ
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けるような、本来ですと、勧奨接種の形で無料で受けられるのが望ましいわけなんですけ

れども、まだ国のほうではそういう制度になっておりませんので、ぜひ、全額とは申しま

せんけれども、一部の補助があれば、それが接種につながって、疾病の罹患率、あるいは

重症化率が下がるのではないかと期待しております。ぜひワクチンへの補助なり後ろ楯を

お願いしたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 山口智也委員長 

 ありがとうございました。 

 請願者からの意見陳述はお聞き及びのとおりです。 

 請願者の方に対しまして、委員の皆様からご質疑があればお願いしたいと思います。な

お、理事者に対しましての質疑の時間についてはこの後設けたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

 それでは、請願者の方に対してご質疑ありましたら、お願いいたします。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 よろしくお願いします。ありがとうございます。お疲れさまでございます。 

 これはワクチン接種だから自由診療という形になると思うんですが、各医院さんで、今

回、アベレージで２万4000円という格好を出していただいているとは思うんですけれども、

相当でこぼこがあるのか、大体こなれている状況なのかというところは、つかんでいる部

分があれば教えてください。 

 

○ 請願者（水谷） 

 ロタリックスとロタテックという２種類がありますけれども、マキシマムで大体、２回

接種、３回接種というのがありますので、ちょっとそれで差ができますけれども、ロタリ

ックス２回ワクチンで１回１万2000円から１万5000円ぐらい、ロタテックというのは３回

接種なものですから、１回が8000円から１万円ぐらいの値段と聞いております。 

 その値段がなぜ高いかといいますと、実は、ワクチンの原価自体が非常に高価です。製

薬会社に聞きますと、やはりワクチンへのパテントですね。これは日本でつくったもので

なくて外国でつくったものですから、それに対する特許料といいますか、そういうのが非
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常に高くて、さらに、それで日本に導入されますと、日本でもワクチンの薬剤費自体が非

常に高価というのがその原因になっております。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 ありがとうございます。 

 私たちが例えばインフルエンザのワクチンの予防接種に行ったとして、各医院さんで相

当値段に差があったりするケースもありますので、同様のことがまずあるのかなというふ

うに考えて、ちょっと質問させていただいたところなんですが、そこに対して、１万2000

円程度の補助をすることで、一定、接種率が上がるのではないかというふうなご所見なん

ですけれども、請願文書の１ページ目の下のほうを見ますと、ワクチン接種時期に該当し

ない月齢の小児におけるロタウイルス胃腸炎の罹患率についても減少したという報告があ

るというふうに書かれているんですが、今、この請願の趣旨としては、あくまで24カ月未

満の子供に対してのことを考えてみえるのか、それ以上の年齢の子供についても考えてみ

えるのかというところについてはどうなんですかね。 

 

○ 請願者（水谷） 

 ロタウイルス胃腸炎といいますのは、大体、赤ちゃんから５歳ぐらいまでの病気でして、

ピークが大体１歳から２歳なんですね。５歳以上になりますと、大体皆さん免疫ができる

わけです。ですから、その方たちはもう余りかからないか、不顕性感染という形で、かか

っても余り症状が出ない形になります。一番かかってもらいたくないのがやっぱり赤ちゃ

んなんですね。ロタウイルスのワクチンというのはいろいろ諸問題がありまして、生後24

カ月、あるいは32カ月までしか打てないんです。それ以降に打ちますと、いわゆる腸重積

という、腸が腸の中に入ってしまうような副反応が起こりやすいと言われていまして、そ

れ以上の月齢の患者には打てないもので、生後、生まれてから大体半年ぐらいまでの間に

打たなければいけない。それを逃すと、もう打てないワクチンなものですから。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 じゃ、制度を設計した場合、初年度だけごんとかさむとかという考え方というよりも、

６カ月以内の子供が対象になってくるから、四日市の出生率から出すと、2500人から2800

人ぐらいの推移の中で年額かかってくるだろうということでよろしいですかね。 
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○ 請願者（水谷） 

 そうですね。それで、やっぱり時期がありますので、その時期にどんと固まるんじゃな

くて、やっぱり子供の生まれてくる時期が違いますので、満遍なくそういう出費が出るか

と思います。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 よろしくお願いします。 

 請願趣旨、今、朗読してもらった文章で、国内の全国の人数とか数字は紹介されている

んですけれども、四日市市のデータって持っておられますか。例えば、ロタウイルス胃腸

炎の患者数とか、そういうものはありますか。 

 

○ 請願者（水谷） 

 正確な数字は出ていないと思いますけど、全国のデータは出ておりまして、それを四日

市の人口に当てはめたものがこの数字になっております。ですので、四日市にロタウイル

スが年間何人出るかとか、そういうのをきちっと調べたデータはないと思いますけれども、

サーベイランスというのをやっておりますので、それに出てくる患者としては集計はでき

るかと思いますけれども。 

 

○ 豊田政典委員 

 ちょっとわかりかねるんですが、四日市に落とし込んだ数字がこれだという、これとい

うのはどこの数字ですか。 

 

○ 請願者（水谷） 

 総直接医療費と非直接医療費、総疾病負担額を人口割で、日本のデータから四日市の人

口比で計算しました。 
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○ 山口智也委員長 

 人数ではなくて医療費ということで、額で算定したもの……。 

 

○ 請願者（水谷） 

 日本の中での罹患率、入院者の率というのでパーセンテージでこの計算になっておりま

す。 

 

○ 豊田政典委員 

 もう一度同じことを聞き直しますが、どこを聞けばいいんかな……。 

 

○ 樋口博己委員 

 ３番の上の数字が……。 

 

○ 豊田政典委員 

 今言われたのは２番、２番じゃない。 

 

○ 山口智也委員長 

 ２番の中。 

 

○ 豊田政典委員 

 ２番のところですよね。１番にいろいろ人数が出てくるんですけれども、年間２万6000

人からとか、その辺の数字は持ち合わせておられない。患者数、四日市市というのは。 

 

○ 請願者（水谷） 

 四日市では年間1899人という推定になります、外来受診者数が。入院患者数が大体61人

から184人という推定になります。 

 

○ 豊田政典委員 

 それは人口で割り出した推計値ですよね。 
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○ 請願者（水谷） 

 そうです。 

 

○ 豊田政典委員 

 それから、現状がわかれば教えてほしいんですけれども、実際に補助制度がない中で、

四日市市民の子供で年間どのぐらいの接種をしているかなんて数字はないですか。 

 

○ 請願者（水谷） 

 およそ30％前後だと思いますけど、きちんとしたデータはとっておりませんけれども、

製薬会社、卸のほうから、四日市の医院で卸しているワクチンの数で推定したのが三十

数％と聞いております。 

 

○ 豊田政典委員 

 そうすると、推計で結構ですけど、２番の下から２行目、四日市市の５歳未満が１万

3715人ですから、これの三十数％が現在補助金なしで接種していると、そんな理解でいい

ですか。 

 

○ 請願者（水谷） 

 そういうことになると思います。 

 

○ 豊田政典委員 

 ありがとうございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 よろしくお願いします。 

 先ほど接種するのは生後から半年ぐらいが望ましいというようなお話があったんですけ

れども、たくさんの予防接種があって、今のタイミングで打つというのがありますよね。

そうした中で２回ないし３回打つことは、赤ちゃんの体調とかもあると思うんですけれど

も、やっぱり半年がいいんですかね。それとも、もう少し予備的なものはあるんでしょう

かね。 
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○ 請願者（水谷） 

 このワクチンは、生後15週までに１回目を打たなければいけないというのが原則なんで

す。それ以降、２回目、３回目は、生ワクチンといいまして、生きているウイルス自体が

おりますので、こういうワクチンは、接種しますと27日以上あけないといけないというル

ールがありまして、ですから、大体、普通のパターンでいきますと、生後２カ月に１回打

って、生後３カ月、４カ月で２回目、３回目、あるいは２回接種ですと、生後２カ月に打

って、３カ月に打ってというのが一般的なパターンになります。それはほかのワクチンも

いろいろございますので、そのワクチンとの同時接種という形で現状行われているのが一

般的な形になっております。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、今、同時接種と言われたので、赤ちゃんの負担は大丈夫だということです

ね、一般的には。 

 

○ 請願者（水谷） 

 そうですね。その時期は、まだ赤ちゃん自体は余り病気をしない時期ですので、親の都

合とか、そういうのを加味しなければ、大体、皆さん、その時期に連れてきていただける

ということと、それから、４カ月ぐらいに４カ月健診というのをやりますので、その時期

にチェックすることが可能です。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。じゃ、いろんなワクチン、ほかのワクチン、タイミング的には課題とし

ては大丈夫だということで理解しました。 

 あと、４番で安全性ということでうたっていただいていまして、ヒト由来の野生株とい

うことで、これは副作用のいろんな事例というのは基本的には報告されていないというこ

とでよろしいんでしょうかね。 

 

○ 請願者（水谷） 

 いろいろ報告は出ております。というのは、ワクチンを打たない人と打った人とのコホ
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ートスタディーみたいな、集団として比較する研究ですね。それで、さほど腸重積の発症

率は変わらないというのが最近出ておりますけれども、第１回目の接種の後の、例えば生

後２カ月、あるいは３カ月ぐらいに第１回目を打った後の腸重積の率はやや高いというの

がデータで出ております。ですので、それは接種の段階で、医師が親にこういうこともあ

りますよ、こういう症状が出たら早目にお医者さんにかかってくださいよという説明をす

る義務もあります。特に一番やっぱり問題になるのは腸重積ですね。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、ワクチンは何らかのやっぱり副作用というのは必ずつきものなんでしょう

けれども、ちょっと心配しているのは、子宮頸がん、あれはパーセントとしては大きな問

題になるパーセントじゃないんだけれども、ちょっと突出した重い場合、ケースがあった

ので、いろいろ話題になっているかと思うんですけれども、これは一般的なワクチンの副

作用としての確率はあるけれども、そういった重篤になるケースはないというふうに理解

してよろしいんでしょうか。 

 

○ 請願者（水谷） 

 そうですね。腸重積自体は、整復すれば、あと何もなく元気に育ちますので、やっぱり

それを見逃してしまうと、腸管を切除したりとか、そういう処置が必要な場合もあります

ので、やはり見逃さないことを心がければ予防できる副反応かなと思います。 

 

○ 樋口博己委員 

 ありがとうございます。 

 

○ 山口智也委員長 

 他にございますでしょうか。 

 

○ 森川 慎委員 

 よろしくお願いします。 

 他市町でロタウイルスでこういう助成のあるようなところというのはあるんでしょうか、

今把握されているところで。 
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○ 請願者（水谷） 

 県下で……。 

 

○ 森川 慎委員 

 どこでも、県外でも結構ですけれども。 

 

○ 請願者（水谷） 

 たくさんございます。現在、三重県では、名張市、伊賀市、鈴鹿市、亀山市、尾鷲市、

熊野市、多気町、紀北町、玉城町で、それぞれの値段、助成の額は違いますけれども、県

内では行っておりますし、全国でも数百市町が補助を出していると聞いております。 

 

○ 森川 慎委員 

 ありがとうございます。 

 そうすると、四日市はちょっとおくれているなという認識ですか。 

 

○ 請願者（水谷） 

 私たちの立場からすれば、非常におくれているんじゃないかと思います。 

 

○ 森川 慎委員 

 わかりました。私も、子供が生まれたところですので、ちょっと考えます。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 請願者（水谷） 

 値段に関してですけれども、名張市は１万5000円、トータルですかね。伊賀市が１万

2000円、鈴鹿市が9000円、亀山市が3000円、尾鷲市は全額助成、熊野市はロタリックスが

１万4000円、ロタテックが１万4100円、多気町はロタリックスが１万4000円、ロタテック

は１万5000円、これは全体の半分ぐらいだと思います。それから、紀北町は２万円までを

上限として実費、玉城町は3000円と、各市町によってばらつきはありますけれども、大体
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15％から全額までというのが現状でございます。 

 

○ 山口智也委員長 

 他にございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、請願者に対しましての質疑はこの程度とさせていただきますが、理事者から

何か補足はございますか。よろしいですかね。 

 それでは、委員の皆様から理事者に対しましてもし質疑がありましたら、ここでご発言

いただきたいと思います。質疑ありますでしょうか。 

 

○ 豊田政典委員 

 先ほど請願者の方に、四日市の推計人口であるとか接種人数とか聞きました。請願の一

つ目の項目では、四日市市で新たな助成制度をつくってほしいという内容だと思いますが、

仮に採択されたとして、制度設計していくに当たって、どの程度の金額になるのかという

のはまた判断の一つ、基準になるんですけれども、シミュレーションされた数字があれば

紹介願いたいなと思うんですけれども。 

 

○ 山口智也委員長 

 請願者の方、席のほうに戻っていただいて結構ですので。ありがとうございます。 

 

○ 竹野こども保健福祉課長 

 こども保健福祉課長の竹野でございます。 

 豊田委員のほうから、見込みということでお話がございましたので、お答えさせていた

だきます。 

 大体、出生が年間2500人ほどということを前提としまして、これが任意の接種の補助と

いう場合ですと、その方たちの約８割の方が受けられるのではないかということで、2160

人を見込んでおります。それで、助成の金額でございますが、鈴鹿市さんが１回当たり
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3000円ということを、これを標準としまして、３回で9000円、2160人掛ける9000円で1945

万円ほど補助金で出費になるというふうに予想してございます。 

 以上でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 ありがとうございます。 

 それと、先ほど森川委員とのやりとりで、県内各市の先行自治体の話がありましたが、

四日市はこれまで請願を出されるまでこういう制度をつくらなかった理由が何かあるかと

思うんです。そこも紹介いただけますか。 

 

○ 竹野こども保健福祉課長 

 こども保健福祉課、竹野でございます。 

 まず、ロタウイルスそのものが感染力の強いウイルスなんですけれども、感染後の致死

率、それから後遺症の重篤さ、それから接種後の副反応、この辺が、定期接種になってい

ないということはまだまだ検証する点も多いということで、現段階では公費助成を行うに

は該当しないんじゃないかなということで見送ってきたような次第でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 まだ完全に理解できなかったんですが、国のほうが定期接種に踏み切っていないという

ことを鑑みると、後遺症等の検証が不十分であるということ……。もう一回、済みません。

どういう検証が。 

 

○ 竹野こども保健福祉課長 

 検討部会には入ってございますけれども、まだまだ検証する点も多いというところから、

踏み切っていないということでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 ちょっと言葉がわからないです。検討部会というのはどこの検討部会で、検討すべき事

項が多い、項目が多い、多い内容を教えてください。 
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○ 瀬古こども保健福祉課母子保健係長 

 こども保健福祉課の瀬古です。 

 数年前から、おたふく風邪ですとかＢ型肝炎と同じく、ロタウイルス胃腸炎予防ワクチ

ンにつきましても、国のほうで定期接種化に向けた検討が厚生労働省のワクチン評価に関

する小委員会というところで長年検討されております。現在も課題となっておるのが、や

はり先ほど水谷先生のおっしゃられた腸重積に関することと、それからワクチン単価がど

うしても高いということで、ワクチンの効果と、あと費用の面とのつり合いがいかにとい

うようなあたりから、まだまだ国のほうは、早くても数年先に向けた定期接種化について

検討されているというふうに聞いております。 

 

○ 市川こども未来部長 

 補足ですけれども、おたふく風邪につきましては、一部ですが、補助を決定させていた

だきました。そのときにロタウイルスにつきましても検討させていただいたんですが、ど

ちらを優先させるべきかということを考えたときに、おたふく風邪のほうが罹患したとき

の後遺障害、男の子ですと無精子症になったりとか、その他、致死率であったりとか、そ

ういった点で重篤化する確率が高いということで、先におふたふく風邪を補助させていた

だいたところです。 

 現在も、ロタウイルスは国が定期接種化に向けて、おたふく風邪もそうなんですけれど

も、同様に検討しているというところでございますので、うちとしても、次にもし予防接

種の補助対象を考えていくとしますと、国の定期予防接種化、これが検討されているもの

が優先されるというふうに考えておりますので、ロタウイルスも当然その中には入ってく

るというふうに考えております。 

 

○ 山口智也委員長 

 次に検討するものは、おたふく風邪の次はこのロタウイルスだというところは間違いな

いんですね。 

 

○ 森 康哲委員 

 非常にちょっと冷たいような印象を受けたんだけど、そもそもお金がかかるから補助を
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したらどうかという考え方もあると思うので、少子高齢化にもこれは関係してくることだ

と。安心して子供が産める環境づくり、子供を産んだはいいけれども、教育や医療費やい

ろいろなところでお金がかかってくると。その中の一つとして、こういう病気の予防に対

して補助をしていくというのは行政として至極当たり前のことであって、お金がかかるの

であれば、余計それは補助していかなあかんと思うんやわね。考え方、ちょっと逆じゃな

いんですか、竹野さん。 

 

○ 市川こども未来部長 

 もちろん、子育てにお金がかかる、補助が欲しいという部分については、ほかにもいろ

いろございます。例えばインフルエンザについても、子供さんが何人もいれば、１人3000

円であっても２回で6000円かかって、それが３人いたら１万8000円毎年かかります。補助

してくださいというようなお声はございます。ただ、どこを優先すべきか、子育てに関す

る支援をしていくときに、どの課題を優先すべきかというのは、やっぱりそのときそのと

きに政策決定、そして、議会の皆様とやりとりをしながら決定していくということになり

ますので、一気に全部必要とされる、あるいは要望のあるものをやっていくという結論に

はなかなかなりにくいというところでご理解はいただきたいと思います。年々、うちとし

ても、子ども・子育てにかかる費用について、増額は考えてきている、充実を考えてはき

ているというところだけはご理解をいただきたいと思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 確かに、限りある予算の中でやっぱり運用していく、恒久的に補助していくのであれば、

しっかりと裏づけをとって進めるべきだと私も思います。ただ、先ほどご答弁があったよ

うに、おたふく風邪のめどがついて、その次ということであれば、金額的にも鈴鹿市さん

に倣うのではなくて、やはり四日市独自の考え方でしっかりした金額をつけていくべきだ

と思うんですよね。今の答弁の中では、鈴鹿市さん、１回につき3000円だと、そうしたら

３回で9000円。そうしたら、この請願の要望額に足りないですよね。３分の１補助になっ

てしまいますよね。そういうところもしっかりもう一度庁内で議論できるように、この請

願が通った暁にはやはり検討もしっかりしていただきたいと思います。 

 

○ 樋口龍馬委員 
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 よろしくお願いします。 

 この請願の専門的なところなのかなと思うところは、要は、疾病にかかる医療費の総額

が書いてあって、一定医療費が削減できるんじゃないかということも見越しての提案にな

っていると思うんですが、これは、ロタウイルスの罹患患者が一体幾ら医療費を公金のほ

うから持っていっているんだということについての検証というのは可能なんですか。 

 

○ 市川こども未来部長 

 保険制度も国民健康保険だけではないので、調べていくとすれば、子供医療費からかな

と思うんですが、子供医療費については、レセプトで今検証しているわけではないので、

そこからはちょっと難しいのかなと思います。うちのほうで検証しておりますのは、保育

園、幼稚園の子供さんが、ロタウイルスで年度年度で何人休んだ、罹患した子がいるか、

これは調査をしておりますので、データとしてはございます。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 それを私立のほうにも広げながら把握していけば、一定、投資に対する効果というのは

金額的には検証できると思うんですよね。それが見合うのであれば、もう即時に取り組む

べきだと思いますし、予防医療の大事なところというのは、病気にかかったことによる後

遺症という側面も一定あるものの、予防することによって、重篤化したときに拡大してい

く医療費をどうやって抑えていくかという観点もあると思いますし、それはこの請願の中

にはしっかり含まれているところですので、そこは受けとめてほしいし、検討の中に入れ

てほしいし、なるだけ早急に調べていただいて、効果があるということであれば、額につ

いてはそれこそ庁内で検討が必要になると思いますけれども、調べはったらどうかなと思

うんですが、いかがですか。 

 

○ 市川こども未来部長 

 今回、医師会さんから示されているのは、結局、医療費だけでなく、遺失利益、つまり

保護者の方が生産活動をお休みになったりする部分も含めて計算していただいております。

もちろんちょっと市の段階でそこまで計算するのは無理なんですけれども、わかる限り、

そのあたりは検討の材料にはしていきたいと思います。 
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○ 樋口龍馬委員 

 ありがとうございます。終わります。 

 

○ 山口智也委員長 

 他にございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、ございませんので、これより討論、また意見の表明があればお受けしたいと

思いますが、ございますか。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、討論ありませんので、これより採決に移ります。 

 特に反対意見もなかったように思いますので、今から採決を行います。 

 請願第５号ロタウイルス胃腸炎予防ワクチンの接種費用の公費助成を求めることについ

ては、採択とすることにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、採択すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、請願第５号 ロタウイルス胃腸炎予防ワクチンの接種費用の公費

助成を求めることについて、採決の結果、別段異議なく採択すべきものと決す

る。〕 

 

○ 山口智也委員長 
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 それでは、ここで意見書の案を配付いたしますので、事務局、まず配付をお願いいたし

ます。 

 それでは、事務局、朗読をお願いいたします。 

 

（事務局朗読） 

 

○ 山口智也委員長 

 ありがとうございました。 

 見ていただいたように、二つ請願内容がありまして、一つは、自治体における公費助成

に関する制度を創設してくださいという内容でございますので、こちらはこの意見書から

は少し省かせていただきまして、二つ目の国に対しての意見書というところで、ほぼ原文

のままにつくらせていただきました。 

 この内容にご異議ございませんでしょうか。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 異議はないんですけど、さっきの請願文書のときもそうだったんですが、２段落目のＨ

ＨＶをＨＭＶというふうに発音されているんですが、どっちが正しいんですか。 

 

○ 山口智也委員長 

 これは先生。 

 

○ 請願者（水谷） 

 ＨＨＶでよろしいです。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 これでいいですよね。ありがとうございます。いや、さっきからＨＭＶ、ＨＭＶって２

回も言うもんで、どっちなんかなと思ったんですけど、じゃ、この文章で結構です。 

 

○ 山口智也委員長 

 失礼しました。 
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○ 樋口博己委員 

 先ほどの水谷先生とのご質疑の中で、多くの自治体が予防接種制度を持っているという

ようなやりとりがあったと思うんですけど、ちょっと数字は忘れましたが、最後に、国に

要望する中で、多くの自治体が予防接種制度を持っているというような、数が出ているの

であればあれなんですけれども、そういうような文言を入れていただいたらどうかなと思

うんですが、どうでしょうか。 

 

○ 山口智也委員長 

 そうしますと、最後の段落の一番最後のところ、こうした現状を踏まえというところに、

他の自治体でも助成制度を創設しているところも多くありというようなことを、そういう

現状であるということで。 

 皆さん、その内容でいかがでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、その文面はこちらに任せていただいてもよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、それを手直しさせていただくという前提で、皆様方に意見書提出の署名を行

っていただきたいと思いますので、署名簿を回していただきます……。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 そうやね。１回つくってから、説明してからにしましょうか。 

 じゃ、済みません。休憩中につくっておきますので……。 



 - 89 - 

 

○ 樋口博己委員 

 あすでもいいんですけどね。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 そうしたら、どうしよう。こっちで……。 

 

○ 樋口博己委員 

 大体わかれば数がいいんですけど、例えば全自治体の３分の１ぐらいはやっているとか、

何かちょっとそんな具体的なものがあったらいいなという感じがしました。 

 

○ 山口智也委員長 

 ちょっとすぐにはそこはできませんので、つくらせていただいて、それをまた、あした

になるかな。あしたの朝一とかにも……。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 エビデンスデータの細かい数字は、調査していただいたものを確実なものを入れてもら

うとして、前後の文脈だけつくってもらうという格好にしておいたらどうですか。その数

が云々というのはもうそちらにお任せすることなので、多くの自治体で受け入れられてい

る等の文言の部分だけ確定してもらって、バックデータの部分は余りいい加減なものは書

けないと思うので、それは医師会さんにも協力していただいて、きちっとした数字をはめ

るというふうにしておいてもらったら、私は別に今審議してもらってもかまわんのですが。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 原文にその数字を入れるということです。 
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○ 土井数馬委員 

 国へ出す文書ですので、それぞれの自治体でしておるんやったら、自分のところでした

らええやないかという話にならへんのかね。なので、書かんほうがええのと違うのかなと

思っただけで。意味、わかりましたか。 

 

○ 山口智也委員長 

 わかりました。 

 そういうご意見もありますが……。 

 

○ 森 康哲委員 

 そういうとり方はありますよね。 

 

○ 土井数馬委員 

 あるある。 

 

○ 山口智也委員長 

 樋口委員、どうですか、そこは。 

 

○ 樋口博己委員 

 皆さんが同意できればということです。 

 

○ 山口智也委員長 

 じゃ、もう原文のままでいかせてもらうということで、そういうご意見もありましたが、

よろしいですか。 

 

（異議なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 そうしたら、原文のままで、今から署名簿を回してください。 

 意見書の発議についてですけれども、提案理由の説明をその署名の名簿を書いていただ
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いた方から選ぶんですけれども、私のほうでさせていただきたいと思いますが、よろしい

でしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 市川こども未来部長 

 済みません、ちょっと先ほどの意見書についてなんですけれども、よろしいでしょうか。 

 ちょっと先ほどロタウイルスに関する文献を確認していまして、医師会の副会長の水谷

先生ともお話ししたんですが、意見書のところに諸外国のことが書いてございます。これ

は請願趣旨のほうにもあるんですが、米国、ベルギー、オーストリアではとなっていまし

て、その２段下には米国やオーストラリアなどでとなっているんですが、ワクチン先進国

として知られているのは、米国、ベルギー、オーストラリアのほうなので、これはちょっ

とオーストラリアの間違いではないかと思われるんですが。請願趣旨のほうにはオースト

リアで、やっぱりオーストラリアと両方使われているんですけれども、厚生労働省とかの

文献を見ますと、オーストラリアは出てくるんですが、オーストリアは出てこないので、

ちょっとそのあたり確認していただいたほうがいいかと思いますが。 

 

○ 山口智也委員長 

 先生もそういうご認識でよろしいですか。 

 

○ 請願者（水谷） 

 オーストラリアだと思います。 

 

○ 山口智也委員長 

 オーストラリアですね。 

 

○ 請願者（水谷） 

 確認しておきます。 

 

○ 山口智也委員長 
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 カンガルーのほうですね。わかりました。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 わかりやすい。 

 それでは、この意見書でいかせていただきます。 

 訂正はこちらでオーストラリアに訂正をさせていただきますということでよろしいです

か。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 こちらで修正をさせていただきます。 

 それでは、休憩をさせていただきます。再開は３時10分とさせていただきます。じゃ、

議案第54号から始めさせていただきます。 

 

                                １４：５５休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：１０再開  

 

○ 山口智也委員長 

 再開をさせていただきます。 

 

    議案第54号 工事請負契約の締結について 

           ―児童発達支援センターあけぼの学園移転整備造成工事― 

 

○ 山口智也委員長 

 次に、議案第54号工事請負契約の締結、児童発達支援センターあけぼの学園移転整備造

成工事についてを議題といたします。 
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 先ほど予算のところでご説明を一括でしていただきましたので、質疑のほうから入らせ

ていただきたいと思います。 

 質疑のある方は挙手にてご発言願います。 

 

○ 樋口博己委員 

 資料、ありがとうございます。 

 地下式調整池の理由は資料で説明いただきました。駐車場として80台というのは、これ

はどういう試算というかあれでこの80台というのが出てきたのでしょうか。 

 

○ 清水あけぼの学園長 

 あけぼの学園、清水でございます。 

 駐車場でございますが、今、こちらへ約80台分というふうに書かせていただいておるん

ですが、実際、85台というような形で設計を進めさせていただいております。まず、その

内訳でございますが、児童発達支援、週５日通園するグループについては定員50人、週１

日通園するグループについては定員30人という予定でおりますので、そちらのほうで80台

の車が必要となります。ただ、私どもバスも持っておりますので、バスに20％ほど乗って

いただくというような形でいきますと、64台ぐらいのものが必要になってくるんじゃない

かと。あと、訓練、援助、相談事業ということで、いわゆる個別訓練と呼ばれておるもの

なんですが、そちらのほうに、私ども訓練士等が10人おりますので、10人がフルに仕事を

するという形になりますと10台ということでございます。それと、相談とかその他の来客

で９台ということで、あともう一つは、公用車が２台ございますので２台ということで、

全部で85台というような積算をしております。 

 以上でございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 以前出された平成27年４月現在の資料で、駐車場が１カ所になっている図面が出ていた

んですけれども、駐車場というか、この資料で出ている下のほうの地下式調整池の上がグ

ラウンドになっているような図面が出ているんですけど、これは、以前は駐車スペースは

具体的な試算をする前にこういう図面だったんですかね。 
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○ 伊藤こども未来課長 

 申しわけございません。委員おっしゃってみえるのは、多分、地下式調整池が図面の左

側に１カ所あって、その横に園舎があるという図面をおっしゃってみえるということでし

ょうか。 

 

○ 樋口博己委員 

 はい。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 今回、もともとは地下式調整池で雨水をここで一旦ためて、隣の北勢きらら学園さんの

ほうの調整池に落としていくという予定で設計のほうを進めておったんですが、設計を今

年度に入って進める中で、１カ所ではちょっと受け切れないというようなことがわかって

きまして、今回、もともと駐車場の予定であった、図面でいうと下の部分にも地下式の調

整池をもう一カ所設置させていただくというような形で計画を今させていただいておりま

す。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、当時からやっぱり車のスペースは85台ぐらいは必要だったということなん

ですかね、当初から。 

 

○ 清水あけぼの学園長 

 当初からやはり、今、西日野にあるあけぼの学園、駐車場としては30台ぐらいしか保有

していないんですが、皆様方に非常に駐車ということではご迷惑をおかけしております。

ですので、来ていただく皆様方に不便なく駐車場をご利用いただきたいということで、当

初からやはり90台弱ぐらいのものは確保したいというようなことで考えておりました。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 先ほど伊藤課長から説明があった、当初は調整池は１カ所だったけれども、それでは十

分ではないというような、どういう、何か変化があったんですかね。もう少し詳しく説明
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いただきたいんですけれども。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 この事業は、もともと図面でいう上に病院が建っているわけですけれど、一体的な整備

ということで市の土地を整備させていただくという形になっております。もともとは今の

あけぼの学園が建つところが50cmほど掘り下げられた、用地面積にして約3800㎡ぐらいの

貯留池がありまして、そこの部分の雨水を調整していたというような状況がございます。

その中で、今年度、設計をしていく中で、図面の左側にありますもともとあった地下式調

整池のほうから、北勢きらら学園の調整池へ雨水を落としていくわけですけれど、落とす

という関係で高さにも深さにも制限が出てくるというところもあって、ここ１カ所では、

きっちりと計算したところ、受け切れないということがわかってきまして、今回、２カ所

に分けざるを得ないというような状況でございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、この２カ所の調整池というのは、隣の病院の１万1000㎡のスペースも含め

ての調整池の機能だということですかね。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 もともとそこの用地全体の雨水を今回あけぼの学園が建ちますところで受けていたとい

うところもございまして、全体の雨水の調整池ということでございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、当初から病院のほうの１万1000㎡も含めた調整池の機能を、あけぼの学園

内の8600㎡に持つという条件は変わっていないと。その中で手法として、くぼ地で調整機

能を持つか、それとも地下に埋めてしまうかという選択肢の中で、地下のほうへ埋めるこ

とを選択したということですかね。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 おっしゃるように、午前中にご説明申し上げましたように、やっぱり子供たちの安全性

ということを最優先に考えると、地下式ということの選択になったということでございま
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す。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、これ、費用的にはかなりふえているんですかね。以前、地下式じゃなかっ

たことと比べると、その辺はどうなんでしょうか。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 当初から地下式でない見積もりはしておりません。ただ、地下式ではございますが、す

ごく地下深く掘るわけではなく、地下式の一番上の面が駐車場になるというような状況で

ございますので、ふたの部分が余分な造作になる――柱もありますけれど――というとこ

ろで、きちんとした数字は出していただいてはありませんが、そんなに２倍、３倍になっ

ているということではないというふうには聞いております。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、例えば２割増し、３割増しとか、実際数字を出していないので何とも言え

ないかわかりませんけど、そういう程度の予算の増加というふうな認識でいいんですかね。 

 

○ 伊藤こども未来課長 

 おっしゃるような認識でおります。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 あと、この図面を見させてもらうと、園庭というか、グラウンドとは言えないですね。

園庭がもっと必要なように感じるんですけれども、Ｅの字の、こういう感じの園舎になっ

ていますよね。その間の細いところが広場というか、になっていると思うんですけれども、

今のあけぼの学園と比べて、どれぐらいの広さを確保する予定なんですかね。 

 

○ 清水あけぼの学園長 

 あけぼの学園でございます。 

 今現在なんですが、今も保育室を囲むような形でまず園庭というのが一つございます。
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それとあと、裏園庭ということで２カ所の裏園庭というのがございます。トータルでいき

ますと、今が大体620㎡ほどの園庭になると思っております。 

 新しい園舎での園庭の広さなんですが、まず、こちらのほうも保育室を囲むような形で

園庭をつけて、それともう一つ、横に第２園庭、第３園庭、それとホール側のほうにもう

一つ、緑地４というところなんですが、こちらのほうについて、緑地のほうも園庭として

活用していくというような形で計画しておりますので、約1000㎡ほどの園庭を確保する予

定でございますので、今現在の大体1.6倍ぐらいの園庭になるというふうに思っておりま

す。 

 基本的に、私どものほうに通っていただくお子様ですが、なかなか指示が入りづらいお

子様も多うございますので、余り広大な園庭を持ちますと、やはり安全性とかその辺でち

ょっと問題がございますので、ある程度、保育士等の目がきくようなとこら辺での園庭の

広さというような形でございます。実際、国のほうも、最低基準で園庭は必要だと言って

おるんですが、その面積について国のほうは言っていないというような形でございます。 

 もう一つ、国のほうの基準であるというのは、保育所は基準で１人当たり3.3㎡という

ような面積が具体的にいうと設定されております。保護者と児童と両方合わせて160人ぐ

らいの皆様方が一気にこちらに来られるというようなことを想定しますと、3.3㎡掛ける

160人で550㎡ほどになるということで、それからも大体倍ぐらいの面積を確保しておると

いう認識でおります。 

 

○ 樋口博己委員 

 数字的にはそうなんでしょうけれども、18歳までの子供たちが来る中で、小さい子はそ

れでいいんかわかりませんけど、大きい子供たちでもこういうようなスペースでも大丈夫

だという認識なんですかね。 

 

○ 清水あけぼの学園長 

 やはりお子様が大きくなるにつれて、活動範囲も広くなるというふうなところがござい

ます。ただ、私ども、18歳までやるというとこら辺で、放課後等デイサービスというのを

今現在やっておるんですが、そちらのほうのお子様は、定員は10人というような形になり

ますので、そういうことからすると、この広さで十分ではないのかなというような形で考

えております。 
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○ 樋口博己委員 

 これ、園舎のほうは、また議案と違うのでこれで終わりますけれども、今回、造成工事

の請負契約なので、今後、園舎の設計なんかにあっては、例えば事務棟だけは２階にする

とか、できる限り広場のスペースも確保していただきながら、より使いやすいようなスペ

ースも今後、今から設計だと思いますので、よく考慮いただいて、よろしくお願いしたい

なと思います。これは要望させていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 清水あけぼの学園長 

 私ども、設計に当たりまして、当初、２階建てというのも考えておりました。ただ、や

はりバリアフリーというようなことからいきますと、できる限り平屋でいきたいというよ

うな形で、平屋で設計を今現在進めておるというような状況でございます。６月定例月議

会で大体の形を皆様にちょっとお知らせさせていただいておるんでございますが、その形

で今現在も進めておるというところでございますので、ご了解いただければということで

ございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、もう考えの余地はないというような答弁なんですか、それは。 

 

○ 清水あけぼの学園長 

 もう今現在進めさせていただいておりますので、なかなか難しいところではあるかと思

います。 

 

○ 山口智也委員長 

 進めているというのは、設計の詳細までもう詰めているという意味ですか。園舎とか。 

 

○ 清水あけぼの学園長 

 レイアウトを６月定例月議会の協議会のほうでお示しをさせていただいて、それに基づ

いた形で今現在、詳細なとこら辺まで来ておるというのが現実でございます。 
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○ 樋口博己委員 

 そう言われてしまうとあれなんですけれども、今からできる限りのことがあれば、考慮

いただきたいなと思います。 

 以上です。 

 

○ 山口智也委員長 

 樋口委員の趣旨は、やはり開かれたオープンな明るいイメージの、我々もこれまで県外

にも行って、いろんな先進的な施設も見てきている中で、本当に子供たちにとって明るい

イメージのものを我々も想像していますので、窮屈なそんなものにならないように、順次

またこちらに設計の段階でお示しいただければと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 他にございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 じゃ、ございませんので、質疑はこの程度とさせていただきます。 

 それでは、これより討論に移ります。 

 討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、これより採決を行います。 

 議案第54号工事請負契約の締結について―児童発達支援センターあけぼの学園移転整備

造成工事―は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 
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○ 山口智也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第54号 工事請負契約の締結について―児童発達支援センタ

ーあけぼの学園移転整備造成工事―、採決の結果、別単異議なく可決すべきものと

決する。〕 

 

                                １５：２５休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：４１再開  

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、続けさせていただきます。 

 続いて、教育民生常任委員会所管事務調査としまして、平成28年度第１回エスペランス

四日市運営協議会について報告を受けたいと思います。 

 資料の説明をお願いします。 

 

○ 安田こども保健福祉課家庭児童相談室長 

 家庭児童相談室の安田でございます。よろしくお願いいたします。 

 ７月13日開催の28年度第１回エスペランス四日市運営協議会についてご報告させていた

だきます。ご報告が遅くなりまして申しわけございませんでした。 

 議題及び主な意見についてご説明させていただきます。 

 まず、議題でございますが、エスペランス四日市の各部門から現状報告がございました。 

 まず、乳児院、児童養護施設につきましては現状についての報告、それから、家庭支援

専門相談員からは支援の状況について報告がございました。その中で、乳児院のショート

ステイにつきましては、いわゆるレスパイトについての目的が多いということもございま

した。それから、里親支援専門相談員から支援の状況について、児童家庭支援センターま

おの状況について報告がございました。その中でショートステイの利用家庭への対応につ

きましては、児童家庭支援センターにおいては、市や関係機関との連絡調整を行うととも

に、複数回の利用があった家庭には退所後も電話連絡でのアフターフォローを行っている
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という報告がございました。 

 それに対しまして、各委員から意見がございました。 

 市からは、先ほどのショートステイにつきましては、利用家庭の８割が非課税や生活保

護世帯となっており、生活に困難を抱える家庭が必要なときに利用することで子供の健全

育成につなげているという報告でございました。 

 南中学校、泊山小学校、泊山幼稚園につきましては、それぞれエスペランス四日市から

の入所児童の園や学校での様子について報告がございました。 

 県北勢児童相談所からは、子供の安全確保を最優先にする対応を行っているために、エ

スペランス四日市に委託しております一時保護件数がふえているとの報告がございました。 

 民生委員・児童委員の方からは、エスペランス四日市の入所児童につきましては、地域

の見守りだけでなく、地域行事へも参加してもらっているとの報告がございました。 

 最後に、エスペランス四日市からは、施設の小規模化・ユニット化によって家庭的な対

応が可能になり、入所児童の状態はよくなったとの報告がございました。 

 以上でございます。 

 

○ 山口智也委員長 

 先ほど一言謝罪のお言葉がありましたけれども、直後の議会にきっちりご報告をしてい

ただくように、我々も気づかなかったところは申しわけなかったんですけれども、ぜひ今

後、スピーディーなご報告をお願いしたいと思います。 

 

○ 安田こども保健福祉課家庭児童相談室長 

 申しわけございません。 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、ご質疑がありましたら、ご発言願います。 

 

○ 樋口博己委員 

 その他各委員からの主な意見ということで、中学校や小学校や幼稚園からの報告があっ

たってあるんですけれども、これは、学校の中できちんと友達、同級生となじめて仲よく

できているのか、いじめとか仲間外れとか、そういうことがあるとか、そういう報告が具
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体的にあったんですかね。もう少し具体的な報告内容をお聞きしたいんですが。 

 

○ 安田こども保健福祉課家庭児童相談室長 

 家庭児童相談室の安田でございます。 

 今お尋ねいただきました点につきましては、今のところ、そういったマイナスというか、

負担になるようなことではなくて、学校の行事で頑張っている姿があるということが南中

学校のほうからございましたのと、泊山小学校のほうは、特別支援学級に通っているお子

様が３名ほどおられて、そのお子様につきましてはいい形で頑張っているというようなこ

と、泊山幼稚園につきましては、各クラス３人ずつ12名通っていて、特にそういうことは

なく頑張っているというような、そういうお話でございました。 

 

○ 樋口博己委員 

 こういった報告の中で聞こえてこない、わからないところもあるかもわかりませんので、

この辺は注意深く活動いただきながら、情報も集めていって、丁寧に対応いただきたいと

思います。これは要望です。 

 

○ 安田こども保健福祉課家庭児童相談室長 

 ありがとうございます。そのようにさせていただきます。 

 

○ 山口智也委員長 

 他にございましたらお願いいたします。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、ございませんので、本件はこの程度といたします。 

 これでこども未来部所管の議題は全て終了しました。お疲れさまでした。 

 では、理事者の入れかえを行いますので、委員の皆様、しばらくお待ちください。 

 

                                １５：４７休憩  
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―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：５９再開  

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、再開をさせていただきます。 

 これより教育委員会所管の議案について審査を行います。 

 まず、教育長から一言ご挨拶をお願いいたします。 

 

○ 葛西教育長 

 教育委員会でございます。お疲れのところでございますけれども、私ども、たくさん懸

案事項がございますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 まずはスクールシャトルバスを初め、補正予算及び債務負担行為の審査、それから、議

案第57号、58号、これは霞ヶ浦緑地テニス場の整備の工事請負契約の議案でございます。

それから、平成28年度教育環境課題解決方策策定事業の報告、それからまた、協議会とし

ましては、小中学校普通教室空調施設整備の中間報告というふうなことで、整備手法につ

いての分析等々をさせていただきました。これを含みまして４本でございます。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 

○ 山口智也委員長 

 ありがとうございます。 

 

    議案第38号 平成28年度四日市市一般会計補正予算（第６号） 

     第１条 歳入歳出予算の補正 

      歳出第10款 教育費 

         第１項 教育総務費（関係部分） 

     第３条 債務負担行為の補正（関係部分） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、まず、予算常任委員会教育民生分科会として、議案第38号平成28年度四日市

市一般会計補正予算（第６号）、第１条歳入歳出予算の補正、歳出第10款教育費、第１項
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教育総務費（関係部分）、第３条債務負担行為の補正（関係部分）について議題といたし

ます。 

 本件は、議案聴取会において資料請求がありましたので、追加資料の説明を求めます。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 教育総務課、長谷川でございます。よろしくお願いいたします。 

 追加資料でございますが、タブレット配信は教育委員会①予算常任委員会教育民生分科

会追加資料という資料でございます。また、紙の資料につきましては、教育委員会ナンバ

ー１というタグがついた資料でございます。ご準備のほう、よろしくお願いいたします。 

 それぞれの項目につきまして、担当課長のほうから順次説明をさせていただきます。よ

ろしいでしょうか。 

 

○ 山口智也委員長 

 はい。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 では、１ページ目にございますスクールシャトルバス廃止後の通学時の安全対策につい

て、教育総務課からご説明をさせていただきます。 

 森委員からご請求いただきましたスクールシャトルバス廃止後の通学の状況につきまし

て、資料として取りまとめたものでございます。 

 まず、安全対策といたしまして、保護者、地域、学校、教育委員会事務局とそれぞれの

立場で記載をさせていただいております。 

 まず、保護者でございますが、２人体制の当番を決めていただきまして、児童に同行し

ていただいています。１人の方は海山道神社のグラウンドに集合している子供たちの後か

らついていっていただきまして、もう一人の方は、海軍道路の南側にクノールの工場がご

ざいますが、そこの東側の道が海軍道路に出る車が多く、見通しも悪いということで危険

箇所となっておりますので、その場所で待機していただきまして、横断時の補助をしてい

ただいています。その後、子供たちが渡った後は、そのまま塩浜街道へ向かいまして、七

つ屋にある塩浜街道を渡る歩道橋まで児童に同行していただいております。９月の前半ま

では塩浜小学校まで同行いただいておりました。 
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 また、地域につきましては、塩浜街道歩道の未整備箇所につきまして、県四日市建設事

務所のほうに工事の早期着工を要請していただいております。また、月１回の通学安全指

導実施、また、塩浜街道を子供たちが渡るということにつきまして、周辺企業に注意喚起

のほうをしていただいております。 

 そして、学校につきましては、通学時の安全につきまして、地区別集会等で指導すると

ともに、９月前半は低学年の下校時の通学に同行していただいております。 

 教育委員会といたしましては、あと塩浜街道歩道の未整備が150ｍほど残っております

ので、こちらにつきまして、県の四日市建設事務所のほうに何とか早い工事着工をお願い

している次第でございます。 

 また、学校から聞き取りいたしました現在の児童の様子でございますが、全員元気に徒

歩通学をしている、遅刻者はいないということでございます。また、登校時は、１学期の

通学練習時よりも早く到着すると。まあなれてきたというところでございます。そして、

保護者につきましては、見守り当番を決めて、七つ屋の歩道橋手前まで同行していただい

ておる。当初、低学年の一部には下校を渋る児童もいましたが、学校の指導により、現在

は問題なく登下校していただいておるという状況でございます。 

 私からは以上です。 

 

○ 今村教育施設課長 

 教育施設課長の今村でございます。 

 資料につきましては２ページ、タブレットにつきましては４ページのほうをごらんくだ

さい。 

 ２の屋上防水事業費についてということで、樋口委員のほうから、どのような工事なの

か、保証も含めて内容がわかる資料ということでしたので、準備のほうをさせていただき

ました。 

 屋上防水対策につきましては、学校施設整備計画における大規模改修時に全面改修を計

画的に行っております。しかし、現在の防水が劣化し、部分的な補修では雨漏りを防止す

ることが困難になった学校に対しては、今回のように全面改修を行っております。 

 対象校としましては、大谷台小学校が北校舎の1047㎡、それと、山手中学校の西校舎の

ほうが758㎡の全面改修でございます。 

 工法としましては、下の図の改質アスファルトシート防水断熱工法という形のほうで行
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うものでございます。 

 今回の防水保証期間としましては、施工後10年間を求めさせていただいております。こ

れは特記仕様書のほうに記載をするという形のほうになります。 

 参考に、図面のほうにつきまして、下地処理という形のほうでプライマー塗りをした上

で断熱材を敷いた上に、まず１層目に部分粘着層の改質アスファルトシート、それから、

その上に粘着層つきの改質アスファルトシートを敷いた上で仕上げの塗装をするという形

のほうの工法でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 上浦学校教育課長 

 学校教育課長の上浦です。よろしくお願いします。 

 続きまして、３番のなかよし給食受配校の給食室の現状についてご説明を申し上げます。

これは、森康哲委員のほうからご請求いただいたものでございます。 

 まず、受配校は今２校ございまして、一つは三重西小学校でつくったものを八郷西小学

校で受けていると、もう一つは、小山田小学校でつくったものを高花平小学校で受けてい

ると。八郷西小学校と高花平小学校、この２校でございます。 

 この２校につきましては、なかよし給食の開始のとき、これは八郷西小学校は平成13年

度、それから高花平小学校は平成16年度に給食室の改修を行っております。その改修の内

容としては、要は、給食の受け入れに必要な施設、設備のみを残したと、そういうような

ことでございます。ですので、現在、給食の配膳、それから一部の食器の洗浄ができると、

そういう程度で、通常の給食調理には対応できないという状況になっております。 

 少し具体的に申し上げますと、調理する場合、衛生管理上、区分しなければならない部

屋分け、これは洗浄室であるとか調理室、下処理室とか等々ございますけれども、そうい

う部屋分けがなされていないということです。下の写真もごらんになっていただくと、そ

の様子、ちょっとわかっていただけるかなと思います。それから、調理に必要な回転窯、

冷蔵庫などの備品が設置されていないということで、例えば下の写真の右上、八郷西小学

校でございますけれども、一番右奥のほうに回転窯が一つございますけれども、通常、こ

の学校の規模でしたら、こういうのが四つほど並んでいるというふうな状況ですが、今一

つ、これはお茶を沸かすための、お茶をつくるための湯沸かしに使わせてもらっていると

いうふうなことでございます。ですので、そういうふうに備品が設置されていないという
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状況、それから、使用しなくなったガス管、水道管、これは塞いでございます。それから、

グリーストラップといいまして、これは排水に含まれる油分、油脂などを直接下水道に流

さないための設備でございますけれども、これも撤去していると、そういう現状でござい

ます。 

 これにつきまして、森委員のほうからは、中学校給食の関連ということでご質問いただ

いたかというふうに思いますので、ちょっとその観点で申し上げますと、今の中学校給食、

どのような方式で実施するかということについては今後検討していく内容になっているん

ですけれども、もし仮に親子調理方式、小学校から中学校へ持っていくと、そういうふう

なことを考慮した場合、この二つの学校、使えないことはないんですけれども、ちょっと

ほかの学校よりも前の改修がありましたものですから、施設設備の改修をもう一度やり直

さなければいけないと、そういうふうな状況でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 指導課長の廣瀬でございます。 

 続きまして、学校図書館いきいき推進事業の司書の実績のわかるものということで、樋

口龍馬委員から資料のご請求をいただきました。 

 図書館司書の業務の主なものを少し示しました。 

 読書支援業務として、いわゆるカウンター業務、利用案内、それから貸し出し・返却、

新しい図書の受入登録でございます。資料及び館内整備業務としては、選書――本を選ぶ

こと――についての助言協力、それから図書の補修、それから書架整理に加えて、新しく

入った本のディスプレイやテーマコーナーの設置でございます。読書活動推進業務として

は、児童生徒への読み聞かせ、図書館まつりの支援であったり、図書委員会の支援であっ

たりをしていただいております。 

 家庭読書推進業務でございますが、各校各学年、年３回以上するということを仕様書に

掲げておりますので、お勧めの本の紹介など図書館便りの作成であったり、日々の家庭読

書の推進のため、また、長期休業中の家庭読書の推進のためのブックバイキング、ブック

トークを行っていただいております。 

 ３番、授業支援業務といたしましては、下にも最後に例を示してございますが、調べ学

習など、学校図書館を活用した授業の支援であったり、授業にかかわる内容の本をそろえ



 - 108 - 

たブックトークの実施、または授業で活用できる資料収集等、教員のリクエストにも応じ

て提供するというような仕事をしていただいております。 

 結果、平成26年度、27年度の勤務実績でございますが、年間総勤務実績、１年間の勤務

総数は2700日、今委託しております株式会社リブネットから計28人の司書を60校に派遣し

た総数でございます。１校当たりに換算すると、勤務時間は１日６時間、年平均勤務数は

45日となっております。 

 他市との比較でございますが、県内では全校の小中学校に配置している市町は、津市、

伊勢市のみでございまして、週１回程度ということですので、同等、またはそれ以上の配

置をしているのではないかと考えています。 

 結果、３番ですが、年間の貸し出し冊数の推移でございますが、児童生徒１人当たりに

換算しますと、小学校は24年度の37.45冊から39.45冊へ、中学校は7.43冊から27年度は

9.70冊へと、小中学校ともふえてきているというような状況でございます。 

 ４番、授業支援でございますが、こちらのほう、26年度からの仕様書について、図書館

だけでなく、校舎、教室へも授業支援できるように変えさせていただいておりまして、平

成26年度、27年度については授業支援の回数はふえていっているのが縦棒のグラフからわ

かっていただけると思います。こちらについても、左側は小学校の38校の総授業支援回数、

平成26年度5328回、27年度5210回、右側は中学校22校の総回数です。平成26年度575回、

平成27年度592回となっております。近年、教員の図書館を活用した授業支援の要望が高

まっておりまして、授業支援時間数が高い数になっております。 

 支援の内容といたしましては、小学校で、例えば国語では、３年生の百科事典の使い方

についての説明であったり演習であったり、６年生の国語・社会の戦争と平和をテーマと

したブックトークであったり、４年生の社会で、水はどこからというような調べ学習の関

係図書の紹介、こういったことをしております。 

 中学校においても、国語の俳句・短歌のつくり方についての作品づくりの支援を、本を

集めるなどのところで行っていただいています。中学校２年生の理科、人体のつくりの調

べ学習に使う図書等を紹介したり、学習のサポートをいただいております。また、中学校

２年、総合的な学習の時間の職場体験にかかわって、仕事をテーマとしたブックトーク等

も実施していただいております。こういった例をご紹介させていただきます。 

 以上でございます。 
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○ 村上図書館長 

 図書館の村上でございます。 

 同じ資料の次のページ、紙の資料では５ページ、タブレットでは７ページ目をごらんく

ださい。 

 ５番、公立図書館等物流業務委託の実績等についてでございます。 

 これは、どのくらい車が動いているのか、また、どれぐらい回収しているのか、実績が

わかる資料、本の冊数をということでございましたので、整理をさせていただいておりま

す。 

 まず、１番、事業目的でございます。 

 市内３図書館で蔵書を一体的に貸し出しや返却ということで取り扱うことで利用者の利

便性の向上を図るものでございます。 

 ２番、事業内容でございます。 

 どの図書館からでも３図書館の本の貸し出しができ、どの図書館でも返却できるよう、

休館日を除き、図書館間の図書物流は週３日の集配業務、また、駅前返却ポストは週５日

の回収業務について、物流事業者に委託するものでございます。例えば、最寄りのＡ図書

館にはなくＢ図書館にある本であっても、Ｂ図書館より取り寄せてＡ図書館で借りること

ができるものであり、また、Ａ図書館にも返却ができるというものでございます。 

 ３番の事業実績でございます。 

 平成23年度から27年度までの推移を示させていただいております。一番右の平成27年度

についてご説明を申し上げます。 

 まず一つ目、物流日数でございます。年間252日、物流冊数については９万7933冊、こ

れを割りますと、１日当たりの冊数につきましては388.6冊ということでございます。参

考といたしまして、市立図書館の開館日数は27年度は277日でございました。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 山口智也委員長 

 説明はお聞き及びのとおりです。 

 まずは追加資料の部分について質疑を進めさせていただきたいと思います。 

 それでは、ご質疑のある方は挙手にて順次ご発言願います。 
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○ 森 康哲委員 

 資料、ありがとうございます。 

 まず、スクールシャトルバスの資料をいただきまして、ありがとうございます。 

 この中で、下校時のことが余り書いてないんですけど、登校時は保護者の方がついてい

てもらったりしているようなんですけれども、下校時はどのような対策をしていただいて

いるんでしょうか。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 下校時につきましては、低学年のほうにつきまして、学校側で、大体９月の前半ごろま

では同行しておるというふうには聞いておりますが、当面、なれもございまして、現在は

特に下校時の対策というのは伺っておりません。 

 以上です。 

 

○ 森 康哲委員 

 各企業さんへのいろいろな月１回の交通安全指導を実施していただいたり、塩浜街道の

横断について、関係車両に注意喚起とかしていただいているようなんですけれども、下校

時はばらばらで帰ってきますよね。企業さんの出入り口、乗り入れの出入り口なんかが、

特にやはり大型車両や関係車両、出入り業者の方が通られるのが多いんですけれども、や

はり大人の目線で見るのと子供の目線で見るのと全然違うんですよね。 

 私、毎朝、登校時に立哨しているんですけれども、例えば国道１号で立っていても、国

道を逆走してくる車もおるんですよ。子供たちが渡っている横断歩道へぐるっと前へ乗り

入れてくると。そんな車がおったり、市道阿倉川西富田線に至っては、点滅信号を子供た

ちが渡っているにもかかわらず信号無視。信号無視ですよ。赤やのに見落とすんですね。

そういう場面を何度も見かけるんです。 

 だから、100％というのはないので、９月でやめた理由と、今後やはりこれでよしとい

うわけではないと思うので、地域の方、またＰＴＡの方々と、どうやってやったら子供た

ちを安全に登下校させることができるのかをずっとやっぱり議論していってほしいんです

よ。その辺、お考えをちょっとお聞きしたいんですが。 

 

○ 長谷川教育総務課長 



 - 111 - 

 今、森委員、ご指摘いただきましたとおり、帰りにつきましては、子供たち、ばらばら

であるというところもございます。まず、子供たちにはできる限り安全な道を通ってもら

うと。ですので、今現在、塩浜街道歩道につきましては、県土木の工事のほうが大半終了

いたしまして、ほぼあと150ｍを残すのみというところで、そこも今後しっかり工事の早

い着工をお願いするとともに、それから、やっぱり学校の下校時の指導というのも非常に

大切だと思いますので、それについて学校にお願いするとともに、地域と教育委員会、そ

れから保護者で、どういうふうな子供の安全対策がとれるのかについても、今後、継続的

に、これは塩浜小学校全体の通学路の安全というところも踏まえてだと思いますが、話し

合いのほうを進めていくという、そういう考え方でございます。 

 以上です。 

 

○ 森 康哲委員 

 なれたときが一番怖いんですよ。最初は気をつけるんですよ。地域の人らも企業さんも

ね。子供たちも不安でしょうから気をつける。だけど、なれたころが一番本当に事故が起

きやすいと思いますので、その辺しっかり教育委員会、そして学校にも要望していってい

ただきたいと思いますし、先生方の９月でやめるというのはちょっと早いのかなと。やは

り１年通して、寒いとき、暑いとき、子供たちの足の速さも変わってくるんですよ。そう

いうところを見守っていくというのもしっかりやっていただきたいと思いますので、要望

したいと思います。 

 続けていいですか。 

 

○ 山口智也委員長 

 続けてお願いします。 

 

○ 森 康哲委員 

 学校給食の給食室の利用について、資料を出していただいたんですけれども、これは非

常にもったいないんですよね。今あいているスペースというのはシンクが置いてあるだけ、

何も活用されていないですよね。配管も閉じちゃって、何か利用されているんですかね、

ここで。それ、ちょっとお聞きしたいんですけど。 
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○ 上浦学校教育課長 

 委員おっしゃるように、ここは先ほど申し上げたように受け入れということですので、

ここで調理をしたりとか、そういうことはやっておりませんので、おっしゃるように、こ

の広いスペースは洗浄に使うとか、そういうことに使っているということで、全て有効に

利用しているかというと、そんなことはないと思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 やはり市の方針、立てる上で、なかよし給食ができる活用法も視野に入れて、どうやっ

てやったら一番この四日市市にとって適正な給食が実施できるのかというのも考えていか

なあかんと思うんですよ。今ある施設の有効活用という点でいいますと、こういうところ

をまさに活用できる一つの方策だと思うんですよね。今現状で小規模校なんか、こういう

形でなかよし給食をやられているわけですよね、小規模校同士。現状が２校、やられてい

るわけですよね。だから、それをもう少し有効活用するのであれば、中学校給食へも触手

を伸ばしていけるのかなと思いますし、ここを基点として、ほかの地区への配膳も可能に

なってくると思うので、給食センターをつくるだけではなくて、いろいろな活用法を見出

していただいて、一番子供たちにとって有効な方策を見出してほしいなと思います。 

 このなかよし給食はいつからやっているんですかね。いつから実施しているんですか。 

 

○ 上浦学校教育課長 

 八郷西小学校は平成13年度、それから高花平小学校は平成16年度と、この２校について

はその時期に始まっているということです。 

 

○ 森 康哲委員 

 それまではそれぞれの学校が生徒数が多かったんですかね。減少していってこういう状

態になっていると思うので、また給食の利用者がふえるということであれば、当然、そう

いう有効活用ができると思いますので、これもあわせて要望しておきたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 山口智也委員長 

 じゃ、他にご質疑ありましたら、お願いいたします。 
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○ 豊田祥司委員 

 １番のスクールシャトルバス廃止後の通学時の安全対策というところで、写真を載せて

いただいているんですけれども、横断歩道が、これ、ここだけじゃないとは思うんですけ

れども、消えかかっているところが多くて、車から見えづらいので、やっぱりこの辺のと

ころも県のほうにも要望もしていっていただきたいなと思いまして、子供の安全という意

味でも、通学路だけでもしっかりとした線引きをお願いして、要望として上げてほしいな

と思いますけれども、その辺、どのようにしていますかね。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 まず、徒歩通学に向けた取り組みの中で、保護者の方、地域の方と通学路について、こ

としの夏前でございますが、子供たちが歩くためにはどういう道を歩くか、そして、その

ためにはどういう安全な設備がいいのかということで一定話し合いも行いまして、その中

で、塗り直しのところも幾つかさせていただいたところもございますが、確かに、この写

真のように、ちょっと消えかかったところもございます。県道ということでありますが、

市でできるところにつきましては、教育施設課と相談させていただきまして、また地域と

もご相談させていただきまして、対応できるところにつきましては対応させていただきま

す。 

 以上です。 

 

○ 豊田祥司委員 

 よろしくお願いします。 

 

○ 豊田政典委員 

 森委員の話、さかのぼって関連でお聞きするんですけど、なかよし給食の話ですけど、

高花平小学校、平成16年度に始まった。その当時の児童推計によると、減っていくし、随

分少なくなって、その後かな、学校規模等適正化計画の検討対象校にもなった。ところが、

推計をし直したり、人口増によって、今はもう不適正な規模ではなくなっていますよね。

そこで、なかよし給食をやめて、もとへ戻す考えはあるのかないのか。 

 当時の議論、少し思い出していたんですけれども、なかよし給食反対論の中に、給食調
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理員との触れ合いであるとか、あるいは食育上、やっぱり給食室はあったほうがいいんだ

という議論もあったと思うんです。今現時点で、そういう給食室の有無についての認識と、

さっき聞いたように、人数がふえてきたのであれば、また、調理の現場を見せることが有

効だという考えであれば戻すべきだと思うんですけれども、あわせてお聞きしたいのと、

あるいは、逆に、あのなかよし給食の政策というのは、４校２組でいつの間にかなくなっ

ていきましたが、その後、児童数が減っている小学校というのも出てきている。この事業

の今後についてはどういうふうに考えておられるのか、この際、聞いておきたいなと思い

ました。 

 

○ 上浦学校教育課長 

 今、豊田委員おっしゃったように、給食室があったほうが、例えば働く人の仕事の様子

であるとか――これは低学年の勉強なんですけれども――そういうのを実際に見るという

ふうな有効なところはあると思います。それに、要は、つくっているところを見て、やっ

ぱり感謝の気持ちであるとか、この人たちがつくっていただいていると、そういうふうな

認識を子供たちが持つことは大変大事なことじゃないかなと。それは、それこそ始まった

ころにそういう議論もあったというご紹介でしたけれども、今も当然それはそういうこと

だと思います。 

 ただ、今、新たに高花平小学校を見直すのかということについては、ちょっと今のとこ

ろは考えていないというふうなところです。特に、いろいろご不便はかけていると思うん

ですけれども、今のところ、これに対してもとに戻してほしいというふうな要望について

は、ちょっと私の耳には入っていないといったことがございますし、あるいは、先ほど申

し上げたように、給食室の中の様子を見ていただくと、これをまた戻していくとなると、

例えば、ここにちょっと写っていないんですけれども、回転窯が一つ、ちょっとごちゃご

ちゃした向こうにあるんです。左の手前の――これは洗浄器なんですけれども――その向

こうにあるんですけれども、例えば、回転窯を置いてあるところは普通の床より少し低く

してあると、要は掘り下げたところに置いてあると思うんですが、その掘り下げた部分を、

本当はこっちの手前のほうに何台か並んでおったのを、その部分をもう埋めてしまってい

るというふうに、ここにはちょっと見えないところにもそういういろんな改修がなされて

おりまして、これをもとに戻していくというのはなかなか難しいんじゃないかなというふ

うに思いますので、例えば、左側の写真でスロープというふうに書いてあるんですが、こ
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のスロープ、前はなかったんですけれども、スロープをつけたことによって、教室までス

ムーズに持っていけるということもさせていただきました。ですので、高花平小学校につ

いては、そういうふうに問題点をきちんとするようにして、より不便なくなかよし給食を

続けていくというふうなスタンスでいきたいなというふうに思います。 

 あと、この事業を拡大するのかということについては、ちょっとまだ私のほうはわから

ないんですが、済みません。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 給食調理の人員を含めて今後につきましては、例えば、委託が入っておる学校もござい

ますし、それから、このようになかよし給食で対応しているところもございます。今後の

調理員の状況とか委託の状況、それから施設の状況、全てを勘案して、なかよし給食も一

定できる条件というのも……。例えば、対象校が近くにあるかとか、配送できるだけの設

備があるかとか、そういうところもございますので、現状、今、学校教育課長が申し上げ

たように、なかよし給食をふやすという検討があるわけではございませんが、給食のあり

方の一つとして、今後、委託も含めて検討を続けてまいるというところでございます。 

 以上です。 

 

○ 豊田政典委員 

 最後にしますけれども、学校教育課長の話がなかなか納得できないところであって、子

供にとって調理室があったほうがいい、調理員が見えるほうがいいというのであれば、要

望があろうがなかろうが、私のところに要望が来ているわけではないんですけれども、よ

りよい形にするのが教育委員会の役割だなと思って聞いていましたし、経費の問題を超え

て必要性、有効性が認められるのであればそうやるべきだ。 

 それから、教育総務課長の話とくっつけますと、今、中学校給食の議論が始まろうとし

ているこのタイミングに、放置されたかのようななかよし給食という制度も改めて俎上に

のせてもらって議論していただきたいなというふうに思いました。 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、他にご質疑ありましたら。 
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○ 樋口龍馬委員 

 参考までに伺いたいんですけど、全国的に見ると、小中学校でなかよし給食を組んでい

る例というのは割とあるんですか、ないんですか。 

 

○ 上浦学校教育課長 

 済みません、全国的に小学校から中学校へ運んでいるというような例については、ちょ

っと今、手元に資料がございませんけれども、改めて出させてもらったほうがよろしいで

しょうか。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 またちょっと調べていただけたらなと思うんですけど、また、平成16年度に閉めたやつ

を今動かそうと思うと、ＨＡＣＣＰも全然違いますし、かなり対応はしていかなあかんと

いうことになるからやめておけという話ではなくて、今後、しっかり検証してもらわなあ

かんですし、ちょっと予算の枠から出てしまうといかんのであれですけど、共同調理場方

式にするのか自校調理方式にするのかというのもあろうと思いますけど、バックアップを

つくっておかないと、一発、食中毒を出したら、給食は全部とまってしまうというわけに

はいかんと思うので、全てのラインにバックアップを設けるようなしつらえだけは考えな

がら進めていってもらうようにお願いをし、私もずっと、米飯の業にかかわってきました

けど、大雪が降ろうと雷が来ようと、警報が出ない限りは必ず給食は、ラインに故障が起

ころうと何しようと、もう一個のバックアップを動かして、常に子供たちに迷惑がかから

んように配送してきました。１時間ぐらい大雪で配送がおくれたということは過去に１度

かな、ありましたけど、そんなことでもない限り、ずっとバックアップし続けてきて、子

供たちの食の安全と安心を守ってきたという誇りはありますので、皆さんも同じように取

り組んでいただけたらなと思います。絶対給食センター一発はやめておいてください。 

 

○ 山口智也委員長 

 答弁は、龍馬さん、求めますか。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 後から。 
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○ 森 康哲委員 

 先日、県小学校の件、あれって結局どうなったんでした……。 

 

○ 山口智也委員長 

 最終的な報告を。 

 

○ 上浦学校教育課長 

 県小学校の欠席が多数出たということで、これは12月２日に全校350人中101名が休んだ

ということで、その中で腹痛とか下痢とか嘔吐、こういう関係の者が82名いたということ

で、皆様にもタブレットのほうで配信をさせていただきました。その後、12月５日に、こ

れは少し連絡させていただくのが遅くなって大変申しわけなかったんですけれども、先ほ

どの欠席者が62名で、あと、腹痛等の胃腸の症状が出たのは24名、ですので、大分下がり

ました。翌日の６日にもはかりまして、そのときは42名の欠席で、17名が腹痛と、着実に

減ってまいりまして、一番直近のきょうの状況では、欠席者は20名で、胃腸症状で休んで

いるのは４名ということで、終息の方向に向かっていったということでございます。皆様

には第３報で、恐らく下がってくるだろうということで、最終報告ということでさせてい

ただいたというふうなことでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 それで、給食はどうしているんですか。当初は、当初の計画どおりの給食じゃなくて、

パンと何か牛乳だけかな、そんな感じになっていたと思うんですけど。 

 

○ 上浦学校教育課長 

 12月５日には、これはまだちょっと調理員の検査がはっきりしないと。２日にそれが起

こって、その後、検査に入ったんですけれども、５日に、調理員が例えばノロウイルスを

持っていたとか、そういうふうになってきますと、給食はできませんので、ここで簡易給

食ということで、５日は簡易給食をさせていただきました。しかし、４日にはもう給食の

献体からも、あるいは給食調理員からもノロウイルスは出なかったということですので、

火曜日から給食を再開したというふうな状況でございます。 



 - 118 - 

 

○ 森 康哲委員 

 先ほど樋口龍馬委員が言われたように、何かあったときに、やはりバックアップ機能と

いうのは大切になってくると思うので、やはりその辺もしっかり考えた施策に、四日市市

として検討していただきたいと思います。 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、他にご質疑、お願いします。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 ちょっと資料を請求した部分なので。学校図書館の司書さんの件、ありがとうございま

す。 

 これって、司書の人が自分で選んでそろえられる本の予算ってどれぐらいあるんですか。 

 

○ 山口智也委員長 

 ございますかね。 

 

○ 樋口龍馬委員 

 済みません、また調べておいてください。 

 

○ 山口智也委員長 

 それもまた調べて、あしたもありますので、そうしたら、その今の件と、小学校から中

学校への全国のなかよし給食の事例も、それも一緒にあわせて調べていただいて、あした

またご報告ください。 

 それじゃ、続けてお願いします。 

 

○ 豊田政典委員 

 今の関連だと思うんですけど、今のって学校図書館業務委託費の債務負担行為の資料で

すよね。契約先、財政経営部の資料では随契となっているんですが、これは随契なんでし

ょうか。 
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○ 廣瀬指導課長 

 指導課長の廣瀬でございます。 

 図書館の司書の派遣につきましては、プロポーザル方式で決定した業者さんに随意契約

をさせていただいております。 

 

○ 豊田政典委員 

 おかしいな……。わかりました。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 プロポーザルを経てやね。 

 それでは、他にご質疑はございませんでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、質疑もございませんので、質疑はこの程度とさせていただき……。いやいや、

ごめんなさい、失礼しました。 

 そうしたら、追加資料以外の部分も広めまして、全ての補正予算の部分のご質疑をお願

いしたいと思います。 

 

○ 豊田政典委員 

 一緒のような質問ですけど、債務負担行為の随契をずっと聞いているんですが、教育委

員会は図書館の移動図書館運転等業務委託というやつが……。 

 

○ 山口智也委員長 

 資料の何ページでしょうか。 

 

○ 豊田政典委員 

 補正予算参考資料の72ページ。 

 これも財政経営部の区分では随契単独って書いてあるんですけど、これはどんな契約方

法でしょうか。 
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○ 村上図書館長 

 移動図書館車の運転等業務委託でございますが、これはシルバー人材センターへ運行と

車両管理を随契ということでさせていただいております。 

 

○ 豊田政典委員 

 今の、理解しました。 

 もう一個、いいですか。 

 

○ 山口智也委員長 

 はい、どうぞ。 

 

○ 豊田政典委員 

 もう一個、これも債務負担行為、補正予算参考資料の70ページの一番下、小学校英語指

導員派遣業務委託、これも同じこと、契約方法を教えてください、まず。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 こちらの小学校英語指導員派遣業務委託につきましても、プロポーザル方式で決定した

業者に随意契約をさせていただいております。 

 

○ 豊田政典委員 

 それで理解しました。 

 あと、内容なんですけど、70ページの（２）派遣のところに何時間だって書いてありま

すよね。これは年間の時間だと理解するんですけれども、議案聴取会の説明で課長は、豊

かな国際感覚を養えるので、この事業は有効であると言われていましたが、よくわからな

いんですが、例えば一番下の行、１年生、２年生は年間に３時間程度指導員を派遣する。

どこが国際感覚を育てる効果があるのかなって素朴に思うんですけど、少し説明いただけ

ますでしょうか。 

 

○ 廣瀬指導課長 
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 指導課長の廣瀬でございます。 

 現行の学習指導要領では、現在、小学校の外国語活動は５、６年生の年間35時間だけと

なっております。そこで、四日市市といたしましては、３年生も６時間程度、１年生は３

時間程度ですが、英語指導員を派遣することで外国語活動に触れていただきたいと考えて

おるところでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 少し聞き方を変えますと、これはネーティブスピーカーの方を派遣するんですかね。そ

れで、年間６時間や３時間で目的が達せられるのか、効果について説得力ある説明を求め

ているんです。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 ネーティブに触れる機会というのは学校においてほとんどございませんので、学期に１

度程度でも、小学校１年生にネーティブの外国人に触れ合う機会で刺激を受けると考えて

おります。 

 

○ 豊田政典委員 

 水掛け論じゃないですけど、検証できませんのでね。頑張ってください。 

 

○ 山口智也委員長 

 この中で、最近現場で、という先生はおられないんですか。この中にはおられない……。

肌感覚で何かお話しいただける方はおられない……。 

 おられないですね。わかりました。 

 それでは、質疑を続けたいと思います。ございますでしょうか。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 今のが答弁で。 

 それでは、ほかにございませんでしょうか。もうなしと判断させていただいてよろしい
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ですか。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、質疑はここで終結をさせていただきます。 

 これより討論に移ります。 

 討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、ございませんので、採決を行います。 

 議案第38号平成28年度四日市市一般会計補正予算（第６号）、第１条歳入歳出予算の補

正、歳出第10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、第３条債務負担行為の補正（関

係部分）につきましては、原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 全体会に送るものがありましたら、ご提案願います。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、ございませんので、なしとさせていただきます。 

 

 〔以上の経過により、議案第38号 平成28年度四日市市一般会計補正予算（第６号）、

第１条歳入歳出予算の補正、歳出第10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、
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第３条債務負担行為の補正（関係部分）について、採決の結果、別段異議なく可決

すべきものと決する。〕 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、続きまして、これより教育民生常任委員会として、議案第57号工事請負契約

の締結について―霞ヶ浦緑地テニス場整備工事（建築工事）―及び議案第58号工事請負契

約の締結について―霞ヶ浦緑地テニス場整備工事（建築電気設備）―について、一括議題

といたします。 

 

    議案第57号 工事請負契約の締結について 

              ―霞ヶ浦緑地テニス場整備工事（建築工事）― 

    議案第58号 工事請負契約の締結について 

              ―霞ヶ浦緑地テニス場整備工事（建築電気設備）― 

 

○ 山口智也委員長 

 本件は、追加上程でありますので、資料の説明……。 

 入れかえがありましたか。失礼しました。そうしたら、入れかえをお願いします。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 説明だけしていただこうかなと思って……。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 山口智也委員長 

 もう１回やっておるでね。 

 

（発言する者あり） 
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○ 山口智也委員長 

 それじゃ、ちょっと新しい資料も出ていますので、これはタブレット配信していないと

思いますので。 

 それでは、きょう説明だけお受けして終わらせていただこうかなと思っております。質

疑はまたあす朝一よりさせていただきます。 

 それでは、説明のほうをよろしくお願いします。 

 

○ 高野国体推進課長 

 国体推進課長の高野でございます。よろしくお願いします。 

 議案第57号及び58号につきましてご説明申し上げます。 

 いずれも霞ヶ浦緑地テニス場整備工事の工事請負契約締結に係る議案でございまして、

平成30年の高校総体、いわゆるインターハイ、そして、平成33年の三重とこわか国体にお

きまして、霞ヶ浦緑地公園にテニスコートの整備を行うものでございます。 

 資料につきましては、Ａ４縦長サイズで４ページの提出議案参考資料、12月９日上程分

というふうに記載してございますものと、本日、今お配りいただいておりますＡ３横長サ

イズで４ページの教育民生常任委員会議案参考資料、こちらを用いてご説明させていただ

きたいと存じます。 

 それでは、まず、Ａ４サイズのほうでございますが、こちらでございます。提出議案参

考資料、こちらの１ページをごらんいただけますでしょうか。 

 議案第57号につきましては、１の工事概要に記載のとおり、メインコート及びサブコー

トとしまして各１面、屋根つきテニスコート８面、屋外テニスコート６面の計16面のテニ

スコートと、クラブハウスを建設するものでございます。 

 そして、２の工事スケジュールに記載のとおり、当議案をご承認いただきましたら、年

明け早々には着工いたしまして、平成30年４月中には完成をさせて、８月１日に開始とな

りますインターハイに間に合わせてまいりたいというふうに存じております。 

 次、２ページをごらんいただけますでしょうか。 

 契約金額は13億8315万6000円、そして、契約相手方は株式会社久志本組、契約期間は契

約日から平成30年４月30日まで、入札方法は一般競争入札で、総合評価方式の簡易型を採

用させていただいておるところでございます。 

 続きまして、４ページをごらんいただけますでしょうか。最終ページでございます。 
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 議案第58号につきましては、１の工事概要に記載のとおり、テニス場整備に伴う電気設

備を初め、動力、受変電、構内情報通信網等の電気設備工事を整備するものでございまし

て、２の工事スケジュールに記載のとおり、当議案につきましても、ご承認いただき次第、

年明け早々には着工いたしまして、平成30年４月には完成をさせて、インターハイに間に

合わせたいというふうに考えております。 

 契約金額につきましては、１億9187万2800円、契約相手方は株式会社三扇、契約期間は

契約日から平成30年の４月30日まで、入札方法は一般競争入札でございます。 

 そして、この資料の３ページに記載の配置図が非常に見づらいものでございますので、

Ａ３横長のきょう配付していただきました教育民生常任委員会議案参考資料、こちらの１

ページをごらんいただけますでしょうか。 

 この平面図の左手が南方角でございまして、四日市ドーム側でございます。そして、上

側が西に当たりまして、国道23号側というふうになっております。 

 まず、ちょうど図面の中央ぐらいにメインコートが位置してございます。そして、その

右隣にサブコート、②というふうに付してございます。そして、先ほどのメインコートの

すぐ西隣には２階建てのクラブハウスを設けまして、そして、北側のほうに大きく赤く囲

っておるところでございますけれども、番号が小そうございますが、⑨から⑯、こちらの

コートが屋根つきのコート、そして、ちょっと東南の方角になりますけれども、③から⑧

という形で６面、赤でくくってございますが、こちらが屋外コートといった配置となりま

す。 

 次のページ、２ページでございますが、ごらんいただけますでしょうか。 

 こちらが海側から全体を眺めたパーツ図を添付させていただきましたので、ご参照いた

だければと存じます。 

 説明は以上でございます。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、質疑はあすの朝からとさせていただきたいと思いますので、本日はこの程度

とさせていただきます。 

 

○ 森 康哲委員 

 資料請求。 
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○ 山口智也委員長 

 資料請求がありましたら。 

 

○ 森 康哲委員 

 クラブハウスのもう少し詳しい図面と、これ、照明はつくんですか、テニスコートの。 

 

○ 高野国体推進課長 

 夜間照明はつきます。 

 

○ 森 康哲委員 

 その配置図とか、どんな明るさなのかがわかるのを資料として。 

 

○ 山口智也委員長 

 あすまでにご用意をお願いいたします。 

 他に何かありましたら。資料はよろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 山口智也委員長 

 それでは、本日はこの程度とさせていただきます。大変お疲れさまでございました。 

 

                                １６：５０閉議  


