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                                １０：００開議  

 

○ 荒木美幸委員長 

 皆様おはようございます。 

 では、昨日に続きまして、教育民生常任委員会並びに予算常任委員会教育民生分科会を

始めさせていただきます。 

 本日は昨日ご指摘のございました事業の追加資料の説明から進めさせていただきまして、

その後質疑へと移らせていただきます。 

 資料は大きく２点ございますが、一つ目が学校給食基本構想並びに基本計画策定事業費

についてでございます。昨日、資料のスケジュールの示し方が不明確で、皆様を混乱させ

てしまったことにつきましては、大変申しわけございませんでした。委員長といたしまし

て、当初協議会で行う予定でありました内容をここでご説明をいただき、審査を進めるこ

とで、基本計画の策定においても委員の声がきちんと反映されることになると判断いたし

まして、学校教育課よりご説明をしていただきます。 

 ２点目が小中学校の大規模改修事業費に関する追加資料の説明でございます。 

 それでは、資料の説明からお願いをいたします。 

 

○ 栗田副教育長 

 済みません。きのうは給食の関係では大変ご迷惑をかけまして失礼いたしました。私ど

ものほうの資料の矢印のところの作成期間のところが少し短くて、ことしの１月ぐらいに

本当は基本構想ができているようなイメージの資料を出させていただいていたんですが、

少しおくれておりますけれども、今回皆様のご意見もいただきながら、基本構想の案を一

度ご議論いただき、それからまたその議論をもとに、年度かわりますけれども最終案をつ

くらせていただいて、お示しさせていただくというようなイメージでございますので、ど

うぞよろしくお願いしたいと思います。 

 では、担当課長のほうからご説明をさせていただきます。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 学校教育課、海戸田でございます。よろしくお願いいたします。 

 先ほど副教育長のほうから申し上げましたが、中学校給食につきまして、基本構想と基
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本計画を２年間で策定するという予定で、個別事業調書のほうの矢印につきましては、本

当に申しわけございませんでした。 

 それで、中学校給食の基本構想を踏まえて基本計画を策定していくということでござい

まして、今回お示しさせていただいた基本構想は、前回の議員説明会とその後の策定委員

会を経て策定された案で、この委員会の場で委員の皆様からのまたご意見をいただき、今

回いただいた意見も反映させて、３月中に策定委員会の委員にも見ていただきながら基本

構想を完成させて、また年度当初には全議員にお示ししたいと、そのように考えておりま

す。 

 それでは、タブレットのほうは当初予算資料、01本会議、08平成30年２月定例月議会、

11当初予算資料の168ページになります。中学校給食基本構想・基本計画策定事業費とい

うことでございます。それであわせまして……。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 よろしいですか。じゃあ、お願いします。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 まず目的でございますが、中学校給食検討会の報告書の提言を尊重して、成長期にある

中学生にふさわしい給食を提供するとともに、給食を通じて食育や地産地消を推進するた

め、食缶方式による中学校給食を実施するということでございます。 

 内容につきましては、中学校給食の基本構想――これは平成29年度に現在策定している

基本構想――を踏まえて方向性が示された給食実施方式に基づいて、市民や学校現場の意

見を踏まえながら基本計画の策定を行っていくということでございまして、具体的には建

設手法、運営手法、施設用地及び概算事業費の検討、事業スケジュールの策定等をしてま

いります。 

 引き続いて協議会のほうの資料もごらんいただきたいんですが、タブレットは03教育民

生常任委員会、14平成30年２月定例月議会、10教育民生常任委員会協議会資料、それの17

ページをごらんになってください。 

 その前に13ページに少し戻っていただきまして、教育委員会の協議会の資料のほうで、

14ページでございます。申しわけございません。資料のほうは、平成30年１月24日の議員

説明会での主な意見と市の考え方についてまとめたものでございます。さきの１月24日の
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議員説明会におきまして、中学校給食の基本構想の中間報告を行いました。資料は議員の

皆様からいただいた主な意見と、市の考え方について取りまとめたものでございます。何

点かご意見はいただきました。 

 それで、センター方式での中学校の給食の実施については、おおむね同意をいただいた

と考えております。特に複数の議員の方から、センター方式における安全・安心の確保や、

配送ルートをしっかり検討するようにというご意見をいただきました。いただいた意見に

つきましては、１月26日、議員説明会の翌々日の策定委員会の中で整理を行い、今後基本

計画を策定していく中で検討していくことが確認をされました。そこに主な意見と市の考

え方をまとめたものがございます。 

 それでは、先へちょっと進ませていただきます。17ページ以降が、中学校給食の基本構

想の案でございます。 

 順を追ってご説明申し上げますが、19ページ、はじめにというところがございます。こ

れは学校給食の重要性と、これまでの経緯について書かれております。 

 20ページへ行っていただきまして、基本構想策定の背景は、学校給食に関する法令関係、

それから中学校給食の現状、必要性についてまとめてございます。それで26ページまでが、

大体現状、それから法令関係でございます。 

 27ページからが、これらを受けて今年度策定委員会で検討した中学校給食の基本的な考

え方、それから中学校給食実施方式の検討について書かれております。これは、さきの１

月24日の議員説明会のほうでもつけさせていただいた資料と同じでございます。それが38

ページまでございますので、ここでは説明は省略させていただきます。 

 最後、38ページの下のほうに、総合評価において――議員説明会でもお示しさせていた

だきましたが――実施方式としてセンター方式が望ましいという結論が出されております。 

 39ページは委員の方々の名簿とこれまでの開催経過でございます。 

 そして40ページでございますが、策定委員会で出された今後の課題等につきまして、策

定委員会の富田委員長のほうから、委員会の考え方をまとめていただいたものがございま

す。主なものといたしましては、円滑な導入、それからセンターと学校との連絡体制の確

立、センターの建設候補地の選定について重視すること、経済性・合理性、適温の提供、

一斉導入、早期実施、周辺環境への配慮、配送等についてのご意見をいただいております。

それから食育との関係を大事にする、おいしい給食を提供するといったことをまとめてい

ただいております。 
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 最後に41ページでございますが、おわりにということで、改めてセンター方式によって

新たな中学校給食を進めていくこと、それから給食センター１カ所での実施、これを軸に

検討を進めていくということを確認してございます。 

 説明のほうは以上でございます。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 続いてどうぞ。はい、お願いします。 

 

○ 今村教育施設課長 

 教育施設課長の今村です。よろしくお願いします。 

 資料につきましては、本日お手元のほうに配付をさせていただきました、予算常任委員

会教育民生分科会追加資料という形のほうになっております。３枚つづりのものでござい

ます。 

 １ページのほうをごらんください。 

 昨日小川委員のご質問の中で、教育長の説明のほうで近年における改築校舎をご説明さ

せていただきました。一覧表の資料との形のほうで、委員のほうからありましたので、今

回参考に示させていただいております。４校の学校名、それと建築年度、それから構造、

面積、それから校舎部分の工事費のほうを参考につけさせていただいております。 

 説明につきましては以上でございます。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 教育総務課、長谷川でございます。よろしくお願いいたします。 

 続きまして２ページ、お願いいたします。 

 昨日、朝明中学校の施設改修におきまして、過去に朝明中学校移転建てかえ中止に関し

まして、他の中学校との比較についてこれまでどのように説明したか、そして、その際言

及のありました山手中学校、常磐中学校について、現状どうであるかというところについ

ての資料を追加として出させていただきます。 

 まず２ページでございますが、これは昨年５月の議員説明会の際に資料としてお出しし

た、平成29年１月緊急議会の市長の所信表明の抜粋部分でございます。その中、この下か

ら５行目の部分でございますが、一方でというところからでございますけれども、朝明中
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学校の学校施設の課題については市内の他の中学校の状況と比較すると、朝明中学校より

も環境改善が求められる中学校が複数校存在する中、朝明中学校のみを優先的に課題解決

を図ることは、市内中学校に対する公平・公正なサービス提供の観点からも問題があると

考えます。従って、朝明中学校の移転については行わないという方針を市長は所信表明で

述べられておるという資料でございます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 ３ページにつきましては、これは６月定例月議会補正予算の際に、朝明中学校施設課題

対策事業費の追加資料としてお出ししたものからの抜粋でございます。この中で、補正予

算上程の理由といたしまして、その一番下の段落でございますが、なおという部分でござ

いますけれども、朝明中学校については、市内中学校の生徒一人当たりの校舎面積及びグ

ラウンド面積を比較すると、常磐中学校、山手中学校に次いで３番目に狭いものの、面積

という視点での課題解消は行わない予定であるということで、今回の朝明中学校の施設改

善につきましては、そういう施設の安全面での課題解消を図る工事であるということをご

説明させていただいた資料でございます。 

 そして４ページをお願いいたします。 

 こちらの推計値は、山手中学校、常磐中学校及び朝明中学校の生徒数、または学級数の

推計値でございますが、こちらにつきましては、この後ご説明させていただきます平成29

年度の学校規模の適正化計画の改訂版から抜粋した、最新の推計値でございます。そして、

山手中学校につきましては、670名の平成30年度の推計値から、平成39年度には590名とい

うところで若干の減少、そして学級数につきましては20から18というところで、利用可能

教室、下に書いてございますが20を超えることはないという推計値でございます。また、

常磐中学校につきましても、646名から10年後には同じく640名台、その中で660名等の数

字がございますが、学級数につきましては利用可能教室数20教室を超えない、19、20とい

う数字で推移するという推計値でございます。また、朝明中学校につきましては、平成30

年度は570人台、そして平成39年度、10年先も570人台というところで、利用可能教室数21

の中、16、17、18という学級数で推移するという推計値でございます。 

 市長の所信表明、これは平成29年１月でございますが、当時の推計値におきましては、

山手中学校、常磐中学校の学級数につきましては、この利用可能教室数20を上回る21とい

う推計値がございましたので、教室不足の懸念がございました。現在の最新の推計値にお

きましては、この山手中学校、常磐中学校において10年間利用可能教室数におさまるとい
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う推計値でございます。今後、この推計値を注視し、教室数不足のおそれが生じる場合に

は、対応の手法について検討を行う、そのような考え方をまとめさせていただいています。 

 資料の説明は以上でございます。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 ありがとうございます。説明はお聞き及びのとおりでございます。 

 では、これより委員の皆様からのご質疑をお受けいたします。ご質疑の内容につきまし

ては、今ご説明いただいた事業以外のところからもお受けをしていきたいと思いますので、

よろしくお願いをいたします。 

 では挙手にてお知らせください。 

 

○ 荻須智之委員 

 今、長谷川課長からご説明いただいたばかりですが、この追加資料３ページの一番最後

の段落の３行ですけれども、そもそも移転建てかえのときは広いグラウンド、広い体育館

になるということで、保護者を喜ばせたわけなんですが、今回この３番目に狭いものの、

面積という視点での課題解消は行わない予定と決められた、その根拠というのは何なんで

すか。移転建てかえをやめたんやったら、面積広げるのが当然やと思うんですけれども、

通学路の危険箇所もほったらかし、面積もそのままで。見ますと常磐中学校と山手中学校

って、周りに田んぼなんてありませんよね、広がらないですよね。広げられることができ

る、南側は山、しかも民事開発で駐車場になっていたりするようなところ、それで、武道

場とテニスコートの周りも田んぼという朝明中学校で、聞くところによるともう農家もぼ

ちぼち農地を手放したいと周りで言っていらっしゃるそうですけれども、そういうチャン

スなのにわざわざそれに目をつぶって広げず、10年たったら住宅建っておったというんや

ったら広がらないじゃないですか。どういう根拠でこういうチャンスをものにしていかな

いのか、わざと支出を絞っているように思うんですけれども、この根拠をお教えください。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 まず先ほどの資料の中、２ページで朝明中学校の移転建てかえを行わないという中では、

他に環境改善が求められる、より数値的な比較の中では、例えば１人当たりのグラウンド

面積、または校舎面積というところで、より優先的に課題解決を図るということについて
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は、公平・公正なサービスの観点から問題があるというところで、ご説明をさせていただ

いております。そういう中、それぞれの中学校におきましては、現在それぞれの環境で活

動していただいております。そしてこれまでも――これはこれまでの説明の中でも申し上

げた経緯もございますが――施設改善といいますか、例えば校舎、校地の拡大であるとか、

校舎の改善につきましては、それぞれ必要性または現状に基づいて、できることをできる

ところからさせていただいておるという経緯がございまして、今回の朝明中学校におきま

しては、この推計値、それから利用可能教室数を見まして、現状、現在の校舎または敷地

での利用をお願いするというところで、移転建てかえ中止の考え方のもと、現在の建物を

大規模改修、安全対策をしていただいて使っていただくという方針で対応させていただき

たいと考えております。 

 以上です。 

 

○ 荻須智之委員 

 済みません。説明がお上手過ぎて、ようわからんのですけれども、例えばお金がかかる

からやめるのか、土地がないから買えないからやめるのか、どっちなんですか。どちらで

すか。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 この３ページの一番下の段落にも書いてございます。面積としての課題解消を行わない

という、それは他校との比較、現在常磐中学校、山手中学校に次いで３番目という校舎面

積、グラウンド面積というところで、現在は面積拡大は行わない。これは予算というわけ

ではなくて、比較の中で現在の朝明中学校の敷地については、拡大の意思決定はないとい

う説明でございます。 

 以上です。 

 

○ 荻須智之委員 

 ということは、常磐中学校と山手中学校が広げられないから、朝明中学校も広げない。

すると朝明中学校が将来、この11年後以降に倍ぐらいの人数に、もしなっても、もう絶対

に学校用地というのは広げないというお考えなんでしょうか。 
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○ 葛西教育長 

 現時点におきましては、この朝明中学校も文部科学省の中学校設置基準の運動場の面積、

これをクリアしております。私どもとしましては、まずはそれをクリアしているかどうか

ということが一つのポイントだろうなというようなことを思っております。ですから、今

の時点では大矢知興譲小学校もそうですし、それから朝明中学校も広げるという、そうい

うふうな議論はしておりません。 

 

○ 荻須智之委員 

 ありがとうございます。 

 いつもミニマムの基準はクリアしているというお答えをいただくんですけれども、じゃ

あ、いつもソフトボール部が内部中学校で練習やっているのは何でかなと見に行くと、め

ちゃめちゃ広いんですね。大規模校として整備したらこうやって広くなりますと校長から

説明受けたんですけれども、結局昔からの公用地とか――校舎は別にしても――体育館と

か、その土地が広げられるチャンスというのは、文部科学省の基準さえ満たしていればも

う絶対に広げないというご方針ということでよろしいでしょうか。 

 

○ 葛西教育長 

 まず考え方としましては、文部科学省が示しておりますその基準については私ども大事

にしたいなと思っております。ところが、過去の経緯の中で、やはり運動場の面積という

のが広くとれたところ、あるいはやや狭いところというところがございます。これはもう

歴史的な経緯の中でそのような学校の配置であり、そしてその敷地の広さということもご

ざいますので、これらについては、現時点でこれらを総合的に見てどうしていくかという

ふうなことについては考えてはおりません。しかしながら、子供たちの数が非常にふえて

いくというふうなことで、校舎の中の学級数、この教室の数については、これはやっぱり

私どもとしてはしっかり見ていかなきゃならないという、そういうふうな考え方は持って

おります。今のところ、荻須委員のお答えに対して今後どうしていくかというふうなこと

については、現時点の考えしか申し上げることはできないと、そんなふうに思っておりま

す。 

 

○ 荻須智之委員 
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 ありがとうございます。 

 鈴鹿市は引っ越した後８万9000㎡ぐらいとか、やはり広いんですね。これはどういう観

点でこれほど四日市市と差が出るのかわかりませんけれども、テニスコートもちゃんと３

面あります、朝明中学校はたしか２面だったと思うんですが。とにかくもうぎりぎりの線

でやっていけばいいと。歴史的に狭かったんであれば、昔売ってもらえなかった田んぼが

今買えるようになったら、買ったらいいと思うんですけれども。まあこんな議論をいつま

でしていても全くふやすおつもりはないということがはっきりわかりましたので、この辺

でとめますが、これは常に四日市市の中の学校で一番不自由している、悪いところに基準

を持っていっているように思うんです。朝明中学校は陸上、サッカー、野球と場所をとり

合うということで、陸上部がもうないんです。これ個人競技のクラブがないというのは非

常にもったいないといいますか、中学生の部活にとっては非常にマイナス面が大きいんで

すけれども、これがもう復活する見込みは永久にないということでよろしいんですね。 

 済みません。引っ越していればグラウンドが広くなるし、すぐ近くに大矢知・平津事案

の、将来、スポーツ公園ができるような土地があるんで、また陸上部が復活できるねとい

うことは、親は楽しみにしておったんです。地区内の子供たちは保々ランニングクラブと

か、川越とか、地区外の陸上クラブに通っている子供たちも、中学校に入ると陸上部がな

いんです。ですので、今後もそういう形で全く施設整備というのはされないということで

よろしいか、それだけちょっとお答えください。 

 

○ 葛西教育長 

 陸上部について、これは陸上部、部活動の設置・廃止につきましては、これは学校長の

権限でございます。ただ、私どもが今課題として思っているのは、確かにこの陸上部、個

人競技の部活動、これが子供の数が少なくなっていけば、学校で設置できる部活動の数も

少なくなっていくと。その中で個人種目の部活動も少なくなってきているという、そうい

う現実は私ども承知しております。そのような中で、三泗の陸上競技の協会のほうで、子

供たちを中央緑地の陸上競技場、ここでいろいろ指導していただくというふうな、そうい

うふうなものも新たに始めていただいております。今後、私どもとしましては、このよう

な現状から考えて、協会あるいは総合型のスポーツクラブ、そういうふうなところとどの

ように連携していくのか、あるいは市としてこのように少なくなってきている部活動に対

してどのように支援をしていくかというふうな、そういうふうなことについてはしっかり
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と考えてまいりたいなと思っております。 

 

○ 荻須智之委員 

 ありがとうございます。学校外での活動を頼りにされるということですね。わかりまし

た。 

 最後に、こういう不自由している状況を、前の提案では一気に解決できると思って楽し

みにしていた保護者の意見というのは――やはりまたアンケートに戻るんですけれども―

―朝明中学校では一度アンケートしようと校長と同意できたんです、ＰＴＡ役員をやって

いたときに。ですけれども、八郷地区内での反対のご意見が多い。ＰＴＡ会長の家まで押

しかけていったというようなこともあって、ＰＴＡ役員の身の安全も考えて、あえてとら

なかったんです。これは地区内全域ということで、大矢知の１万6000人の部分でいいです。

それと八郷の１万1000人ぐらいですか――萱生は違いますので、あかつき台と――そこら

辺で親の意見を聞くということはなさらないんでしょうか。これは自治会とは関係なしに、

保護者、ＰＴＡの意見ということなんですが。事実上動けずにいたということを酌んでい

ただきたいんです。ですから私、一般質問の中でも、ちょっと汚い言葉も使いましたけれ

ども、そういう民主的でない状況に陥っていて、全然声が上げられていないということは

ご存じないのかなと思いまして、アンケートはやっぱりそれでもやらないんでしょうか。

それだけお答えください。 

 

○ 葛西教育長 

 アンケートにつきましては、昨日も申し上げましたとおり、私どもとしてはとるという、

そういうふうな考え方はございません。 

 

○ 荻須智之委員 

 それはなぜなんですか。当事者――一番最初、もう去年ですが――ステークホルダーの

ことを考えてください。当事者を考えてくださいと言ったんですけれども、ずっと無視し

たままになっていると思うんですが、学校教育というのはそんなものなんでしょうか。 

 

○ 葛西教育長 

 学校教育におきましては、私どもとしましては、考え方、これの背骨になるものは学習
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指導要領、そしてそこに学校の教育課程の編成及び学校教育活動は、それらの法則にのっ

とって、そして学校長がそれらを定めるというふうなことになっております。それらのこ

とを中心としまして、その中で必要というふうなことであればとらせていただきますが、

現実皆様のお声というふうなことは、私どもよくわかっております。実際私も中学校の部

活動、これをなくすというふうなことについて校長からも相談を受け、どのようにして考

えていくかというふうに一緒になって考えたこともございます。また、いろいろな地域の

いろいろなお声もお聞かせいただいております。そのようなことから、私どもとしてはと

る必要がないと思っております。 

 

○ 荻須智之委員 

 これで終わりますが、自転車通学８割というのも、移転していればもっとぐっと減って

いたんです。八郷地区内の子供たちも近くなる子供がいたと。それを残したから、自転車

の子に申しわけないから自転車置き場を便利にするというのはわかるんですけれども、子

供たちと保護者が望んでいるのは、やはりグラウンドの狭さと体育館の狭さなんです。そ

れと、あとはもうトイレぐらいです。教室は、朝明中学校はこの資料にあるように足りて

いますから、それほど困っていないということですので、どうも１億6000万円ほどですか、

余分な渡り廊下とかそういう予算が非常に無駄に思えて仕方がないので、できることなら

ばそういう保護者の要望を聞いていただけるように要望しておきます。お願いします。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にございますか。 

 

○ 加藤清助委員 

 きょう資料を出していただいた２ページ、３ページのところで、きのう私は、以前に市

長が朝明中学校よりも環境改善が求められる中学校が山手中学校、常磐中学校というのが、

この所信表明ですね、ここで述べられていて、その後の何月の質問だったか忘れたけれど

も、やりとりしたときにも同じことを聞いて、それは何でですかということも聞いて、で、

そのときにその面積のことをおっしゃって、それだけじゃないというふうにも言われてお

ったし。この３ページのは、６月定例月議会の追加資料より抜粋ということになっておる

んですけれども、きのう言っていたそのやりとりの部分での市長が答えた部分というのは、
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この２ページと３ページの間に、時間系列でいくとそういうときになるんかなと思うんや

けれども、きのう教育委員会が終わって僕が請求した後に副教育長も、ほかに山手中学校、

常磐中学校があると市長が言ったのは、文言的に何々を前提に考えると、というような部

分があるというふうにおっしゃっていて、それは、ああ、それじゃあした見ますのでとい

うことだったけれども、それが出てきていないんやけど、それはないんですか。何か言っ

とったやんか、きのう、僕請求した後に。だから、請求した後にそれは前提の言葉があっ

てそうおっしゃったんですというふうに。だから施設拡大を行わない場合はとかという、

前提のようなことを言われたと思ったんやけれども。覚えてない。 

 

○ 葛西教育長 

 多分これにつきましては、施設拡大を行うのであれば、これよりも常磐中学校、あるい

は山手中学校、こちらのほうのが１人当たりの子供の運動場の面積、それから教室の数も、

これは厳しい状況ですので、それらをやはり先にしなければならないという、そういうふ

うな考え方が前提にあって、こういう表現になっているのではないのかなというふうに思

っております。 

 

○ 加藤清助委員 

 そういう解説を加えてもらったのがきのうのやりとりということ。で、その３ページの

ところで今のやりとりと、その冒頭の説明のところで、２ページと関連してきますよね。

だから、私もきのう言ったけれども、面積というのは生徒数は変動するから、グラウンド

の面積を生徒数――べらぼうに1.5倍とか２倍なら別ですよ、でもそういう範疇やったら

――でたびたび運動場を拡張したり、縮小したり、そんなことはできん話やわねというふ

うに言っておったんだけれども、さっきの話、長谷川さんだったが説明したときに、当時

朝明中学校は教室数で１教室不足が見込まれる状況であったとかと言ったのは、そう言っ

たのかな、さっきの説明で。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 はい、先ほど私が申し上げました。この市長の所信表明の時点での、私どもが用いてい

た推計値におきましては、常磐中学校と山手中学校については21という将来クラス数にな

るという可能性がございました。その中で、その21となれば教室不足という状態が起こり
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ますので、それについては対応の検討が必要ということでございましたが、現在の推計値

においては20を超えないというところで、推計値を見守るというところで現在は考えてお

ります。 

 

○ 加藤清助委員 

 だから、現在はということで言えばそうだろうと思うんです。だから、適正化計画の61

ページに学校施設の適正状況ということで、教室数の数字が出ています。ここでは、一番

新しい現段階では、羽津中学校が平成37年度に１教室不足が見込まれる、今後もしその不

足に対しては、普通教室を確保する手法を検討する。だからこれはプレハブ建てやんとな

らんようになるかもわからんという、推計の範疇で、さっきの３校の山手中学校、朝明中

学校、常磐中学校は、今の最新の推計でいくと不足は生じないという推計だと読み取るん

ですね。そういうことも背景にしながらいくと、あのときの市長が優先度が高いのは常磐

中学校、山手中学校と言ったのは、面積だけの話だったんかなと思いながら、それだけで

その優先度合いがあるというふうにおっしゃったのかなというのなんですかね。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 平成29年１月緊急議会の議事録の中で、市長が答弁いただいておりますその部分、朗読

いたしますと、今回の朝明中学校の課題よりも、教育環境課題として改善が必要な学校が

二つあるというところで、常磐中学校と山手中学校を挙げました。これは生徒１人当たり

の校舎面積や運動場面積を今回例に出して挙げたわけですけれども、朝明中学校の大きな

課題の一つとして、生徒数が多いことによる施設不足がまず１点あったと思います。です

ので、施設不足、その点に関して今回比較、そしてまた最も大きな課題である施設不足に

関しては、今回より過密な中学校が２校あるという事実があるということをお示しした次

第でありますというところで、この答弁の中では施設不足、やはり生徒数が多いところに

よる教室等の施設不足の点について言及されたというふうな答弁をされておるということ

でございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 だから面積だけじゃなかったんよな。施設の不足も含めて、優先度合いが山手中学校や

常磐中学校のほうが高いということをおっしゃったんよな。そのことは確認できたのでい



 - 14 - 

いですけれども。 

 

○ 小川政人委員 

 朝明中学校の課題って、学校関係の課題って施設課題やったん。面積が狭かったで、そ

れでこの８年間そんなことでやってきたんかな。全然関係ないやろ。ずっと教育委員会に

長谷川さんおったと思うけれども、施設課題と違ったと思うんやけれども。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 朝明中学校、また大矢知地区の教育環境課題といたしましては、朝明中学校につきまし

ては配置の課題というところで、校区の西側に学校が配置することによるさまざまな課題、

通学であるとかそういう課題、そして、施設の課題、これは大規模校の将来的に大矢知興

譲小学校が増加の傾向、さらにはその先に朝明中学校の施設部分の懸念というところから

整理させていただいておりました。 

 以上です。 

 

○ 小川政人委員 

 違うやろう。前市長が清掃工場に絡んでいろいろな約束をしてきておるから、その辺の

ことが持ち上がって、朝明中学校の課題になったと思っているんだけれども。その中であ

んたらが理由づけとして学校規模とかいろいろやったんやわな、理由づけをな。その中で

２年間調査したんやけれども、施設だけのことを調査したんか、違うよね。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 教育環境課題についての検討事由の経緯の中で、やはり大矢知地区への中学校の立地と

いうところで分離新設、そしてそれまで進めておった中学校の分離新設が、少子化の時代

にあって学校数がふえるというところ、それから朝明中学校の分離後が小さくなるという

ところを踏まえて、平成25年３月に否決ということで、その後、やっぱり朝明中学校区と

いうスパンで、大きさでもう一度課題を整理し直した中で、やはり朝明中学校につきまし

ては配置の課題がある、そして施設もいろいろな安全面の課題、それから施設不足の課題

等もあるというところで整理をさせていただいて、そしてそれが移転建てかえによって解

消されるというようなまとめをさせていただいたという経緯でございます。 
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○ 小川政人委員 

 だから、市長の言っておることは全然違うんやわな。施設改善の課題をやるという話で

はなかって、じゃあ俺らだって山手中学校のほうが狭いとかいう話だったら、誰も移転し

なさいよと言わへん。そのほかの大きなものがあったから、じゃあ移転かなという話をし

ておるだけで、議論のすりかえをしとったらあかんわ。そのことはきちっと教育委員会が

市長に伝えとかんとあかん。そんな狭い、広いとかいう、そういう話で移転しようかと言

っている話じゃない。ついでに、じゃあ環境もよくしようかという話をしておるだけであ

ってな。そこのところを事務方がきちんと説明せんと、わけわからん市長が出てきてこん

なわけのわからんことを言っておったら、そのとおり動いておったら、四日市ぐちゃぐち

ゃになるで。だから根本的な問題が違うやないか。 

 だから、朝明中学校区というのは大矢知地区と八郷地区とあるんやろう。だから八郷の

意見だけぽんと聞くで、学校全体のアンケートとったかという話になるわけや。市長が八

郷の人たちの意見を聞いて――聞くのはええわさ――方針転換する前に大矢知の人たちの

意見も聞かなあかんわさ。両方聞いてから自分たちが政策決定をするんやったらいいけれ

ども、八郷の人たちの言うことだけ聞いてぱっと、それから大矢知に方針決めましたから

説明に行きますって、誰がそんなもん説明聞くよ。その前に両方の意見を聞いてから行政

判断やるべきや。おまけに少数のほうの意見、わかっておるやろう、生徒数から見ても少

数派やんか。通学区域からいってもそうやんか。だからそういう意見だけ聞いてしまった

という部分でな。そこが違うの。だから我々は小学校、中学校両方賛成できかねる。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 小川委員、答弁よろしいですか。 

 

○ 小川政人委員 

 答弁してくれさ。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 委員おっしゃるような経緯、これまでの検討の中で大矢知地区に中学校を立地すること

よって大矢知地区の課題、これは２万人の地区に中学校がないという課題、それから四つ
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の地区外の中学校に分離して通うという課題、また大多数の子供たちが朝明中学校に自転

車で遠距離通学をするという課題、そして朝明中学校の施設の課題、さらには大矢知興譲

小学校の施設の課題、この五つの課題を教育委員会としては、これまで大矢知地区、そし

て朝明中学校区の教育環境課題として検討してまいりました。その中で、朝明中学校移転

建てかえ中止、そして小中の課題を分けて考えるという中で、一つ目から三つ目の２万人

地区に中学校がない、そして地区外の学校に子供たちが分かれて通う、また、その通学路

の遠距離の課題については、将来の適正化の課題として再整理をさせていただいて、そし

て施設課題につきましては、喫緊の課題として大矢知興譲小学校の施設課題を解消し、ま

た、朝明中学校につきましては安全面での課題を解消したいというところで、課題の再整

理をさせていただいたと。それを３月、そして５月の議員説明会においてご説明をさせて

いただいて、そして６月の補正予算というところでお願いをさせていただき、今回の基本

構想の確定、また、今回の大矢知興譲小学校、そして朝明中学校の施設改善・改修につき

まして、予算をお願いしたという、そういう経緯でございます。 

 以上です。 

 

○ 小川政人委員 

 課題を整理させてもらったって、自分が勝手にしただけやないか。大矢知の人たちは課

題整理、その課題整理でいいですかと言ってへんやろ。勝手に自分たちが課題整理しただ

け。 

 それからもう一つ、移転することによって八郷の人たちも便利になる。遠くなる人もも

ちろんおりますけれども、便利になる人が半分ぐらいおると思っているんだけれども――

間違っていたらまた後で指摘してもらったらいいんですが――そういうこともきちっと八

郷の人たちにも説明をして、説明しようと思って２年間調査したんやわな。調査して、市

長がかわったら全然でさという話になったら、ただのこれ、いや学校まだ広いですからい

いですわと。いや、段差があったら渡り廊下をつけますわという、そういう問題から始ま

ったわけじゃなくて、そういうものじゃなくて、大矢知中学校をつくれとか、そういうい

ろいろなことがあって、じゃあ全体見渡してどうしたほうがいいのかということ、大矢知

の人の利便性と朝明の人の利便性も考えて、学校を決める問題も考えてやってきたのに、

これやったら、いやいや施設改善だけですわと、こんなんで済まされたらどうもならんで。

これは違うと思うな。 
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 ピンぼけの人にきちっと説明して、ピントを合わすように説明せなあかんわ。全然ピン

トが合っていない、この問題は。また教育委員会がそれに右ならえしていったら、何にも

ならん。まあ、とりあえず。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にございますか。 

 では、この大規模改修以外のところからもご質疑をいただきたいと思います。 

 

○ 小川政人委員 

 それからもう一ついいかな。きのう教育長だったかな、平成に入ってからは移転改築は

したことないと言っておったよな。それは合うてるわな、平成に入ってからな。でも直近

に、あなた方は朝明中学校を移転改築しようとしたやないか。そういう決断を下したやろ

う、一度は。そうしたら大矢知小学校も移転改築してもええやないか。今まで、平成に入

ってからしたことないでという話じゃなくて、教育委員会として１回は学校の移転改築を

しようとしたんや。それで決断をしとるんやで、何もじゃあそれ、大矢知興譲小学校に適

用したらあかんという理由にはならんに、過去にしてなかったからということで。それは

頭にきちっと整理しとかんと、中学校を移転させることができない理由にはならんでね。

それはきちっと覚えておいてほしい。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、他にご質疑がある方は挙手にてお知らせください。 

 

○ 加藤清助委員 

 給食のほうで、せっかく出してもらったで。出していただいて、このタブレットのほう

は十分読み込めていませんけれども、中間報告及び今回の平成29年度に続けて予算を使っ

て基本計画策定を平成30年度に進めるという事業なんですけれども、この目的は大いに結

構なことで、前市長がその方針を決断されて、それに基づいて一斉に中学校の給食を全員

給食、いわゆる食缶方式で実施していくということですから、それは進めていくことに異

議はないし。ただ、どういう内容でその基本計画を策定するかというとこら辺に、まだ問

題があると思っているし、ここでいう内容のところに、基本構想において基本方向性が示
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された給食実施方式というのは、中間報告にあるＣ案やったっけ、Ｃ案というのかな、こ

れも。Ｃ案というのはないか、大矢知興譲小学校がＣ案なもんでさ。１センター方式ね。

Ｃやろう、Ｃって書いてあるが。あなた方は最近Ｃ案を優先するというスタイルが定着し

ているんやわな。Ｃ案ですよね、書いてあるもん。策定委員会の構想の中間報告のまとめ

は、一斉導入ができること、まあそれはそうでしょう。それで、食の安全の衛生管理基準

が何とか基準で、食中毒のあれとか、リスクにも対応できるとか、いろいろ優位点を丸で

つけられてやるんだけれども、僕はもう一つ事業費のほうも見ていかなあかんと思うのね。

給食というのは――デリバリーは失敗したことは明確やけれども――１回これやり始めた

ら、10年、20年、30年、40年と続けるわけじゃないですか、四日市がつぶれない限り。こ

の計画で推計しているの、20年間で180億円ですよね、Ｃ案でいっても。ほかの方式でい

っても大体それぐらいの水準。この180億円の投資の後に何が残るのかということですよ

ね。僕はいろいろな、9000食で１センターでやっている事例もあるというふうに言われて、

それはあるでしょう、できるでしょう。でも、それだけで見ていいのかなという思いがあ

ります。策定委員会のメンバーの人は一度もそういうところ視察にも行っていない。机上

のそういう情報と、事務方の資料でそれに合議がされたという経過ですよね。それは間違

いないですね。 

 

○ 栗田副教育長 

 策定委員会のメンバーを皆さんお連れして給食センターを見に行って、基本構想をつく

るというところまではいっておりませんが、メンバーの中には給食の関係のそのあたりの

センターとかつくったところのすごく積極的に専門家としてかかわっている方もいらっし

ゃいますので、そういった方のご意見を聞きながら、検討させていただいたということで

ございます。基本計画をつくる段階になりましたら、委員の方もどこか一緒にお連れして、

見ていただきたいなとは思っております。 

 

○ 加藤清助委員 

 でも基本計画つくる段階になったらといって、１センター方式に基づいてやるというの

で、その１センターで9000食ぐらいやっておるところを見に行くことになるん違うの。ほ

かの方式も見に行くの。 
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○ 栗田副教育長 

 基本的に四日市市は、基本構想を策定させていただく中で、自校とか親子方式というの

は基本的に難しいと。学校の施設の面からも難しいということで、センターという判断を

させていただいておりますので、そういった形のところを見に行かせていただくことには

なろうかとは思っております。 

 

○ 加藤清助委員 

 多分そうなるんだろうなと思うよね。 

僕は一斉導入が望ましいというのはわかる。ただ、学校改築って、中学校って三、四年

に１校ずつぐらいやっていないの。これからも続くんじゃないの。22校あったら60年間な。

60年ごとに建てかえしていったら、それぐらいのスパンで改築していかんならんことにな

るんじゃないですかね。 

 

○ 葛西教育長 

 現段階で私どもが議論しているのは、あとは校舎の老朽化と、それからバリアフリーの

観点から高花平小学校、これが今議論として挙がっております。あとの小学校、中学校に

つきましては、改築ということではなくて、大規模改修で70年間もたすようにというふう

な、そういうふうな基本的な考え方ではおります。 

 

○ 加藤清助委員 

 今後は改築はないの。 

 

○ 葛西教育長 

 現在は、それは議論はされておりません。 

 

○ 加藤清助委員 

 するともう、今ある校舎をずっとアセットマネジメントか長寿命化でずっともたせてい

こうというスタンスでいるわけ。僕はそうは思っていなかったもので、三、四年、少なく

とも５年に１校ぐらいは建てかえしていかんならんやろうなという思いで見て、発言して

いるんですけれども。さっき百八十数億円というのが示されていて、20年間ですよね。も
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ちろん給食センターをつくるのに40億円ぐらいとか、運営費で一斉に22校に配送せんなら

んコストがありますよね。そのコスト、配送コストも含めてだけれども――配って食器を

回収してという――ごっちゃになっているのでわからないけれども、それがセンター方式、

97億円あるんです。そのうち20年間の配送コストがどれだけかというのが見えてないもん

で、それでもかなり、10億円を下らない範疇ぐらいで、１年に１億円ぐらい配送コストで

かかるんじゃないかなと思うんだよね。そうしたら――正確につかんでおったら補足して

もらえばいいけれども――20年間だったら20億円ぐらい配送コストで消えていくわけです

よ、残らない。僕が言いたいのは、中学校って避難場所の指定になっているところ、22校

のうちどれだけありますか。 

 

○ 今村教育施設課長 

 避難所に指定されているところにつきましては、全部指定をされております。 

 

○ 加藤清助委員 

 だから22校は大規模災害、あるいは風水害のときの避難所に指定されているわけです。

もちろん第一義は中学生に安全で安心なおいしい給食を提供するというが日常的な第一義

の目的ですよね。でも、公の施設というのは、中学校以外の施設も含めて、災害時へのリ

スク対応を担う施設なんです。そのことも考えると、私は最初１センターよりも２センタ

ーぐらいがいいかなと思うんだけれども、リスクを考えると。それで一斉導入を仮にした

としても、５年とかのスパンで改築していく――さっきの自校方式とか親子方式は、その

敷地面積とか、建物の構造上つながりが悪いからとかという理由で排除しているが、長い

スパンで、運営費の九十何億円のうちの数十億円が20年間で配送コストで消えていくより

は――一気には自校方式にいかなくても建てかえのときに、例えば給食室をつくるとかい

うことによって――小学校では自校方式が当たり前でやってきて、それはメリットがある

からでしょう、それをずっと続けている――だったら、そのよりベター、ベストなほうに

今後の20年、あるいはそれ以上を目指して続けていくという考え方をとってもいいんじゃ

ないかなと思うんです。 

 それは財政の問題、投資の問題、残る問題、災害リスク対応の問題、安全の問題なども

あるし、それからやっぱり食育の問題ですよね。学習指導要領でも追加されて、それが何

とかになったんやったよね。学級活動というか、学習指導要領に位置づけが、特別活動だ
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よね。食に関する指導は、給食の時間や特別活動の学級活動という位置づけがあえてされ

たわけでしょう。そのことを実現していこうと思うと、１センター方式よりも――１セン

ター方式で何かできるというふうにおっしゃるかもわからないけれどもやっぱりそれがで

きてきているのは――小学校の自校方式がいい例であるわけで、それに近づけるという教

育委員会が考え方をとるべきじゃないかなと私は、これは意見になるけれども、思うんで

す。後で見解をお聞かせ願えればいいと思いますけれども。 

 だからもとに戻るけれども、方向性が示された、いわゆる9000食１センター方式の給食

実施方式に基づきやるという部分が、もっと幅があってもいいと思うの、将来を見据えて。

もう一つは２行目に、市民や学校現場の意見を踏まえながら基本計画の策定を行っていく

と書いてあるわね。基本構想は基本的に策定委員会のメンバーで策定したわけでしょう。

市民、学校現場の意見――それは学校現場の校長さんとかメンバーに入っているもんで―

―保護者のＰＴＡの人が２人入っているわね。公募の委員はおらへんわね。だから、今度

この基本計画を策定していくときに、ここにうたっている、市民や学校現場の意見を踏ま

えながら基本計画の策定を行うとあるんだけれども、これ策定委員会メンバー以外にどう

やって、どういう手法でやって、でも、もう１センター9000食はコンクリートされている

ことが前提だったら、市民や学校現場の意見ってどれほど反映できるのかなという思いな

んです。疑問符がつく。そこら辺の今考えていることと、今後の20年、あるいは給食は50

年続くわけですから、四日市の財産としてのことについての見解があればお聞かせくださ

い。 

 

○ 栗田副教育長 

 加藤委員のおっしゃっていただいていることも一つあるとは私たちも思いながらも、こ

ういう結論は出させていただいております。自校方式がいいとも悪いとも言いがたいとこ

ろはあると思っておりますが、それと同じようにセンターもいい面、悪い面、悪いという

ことはないと思いますけれどもそれぞれよりまさっている、よりまさっている、よりいい

かどうかという部分で検討させていただいておりますので、どちらをということはないと

思っております。なかよし給食も同じことだと思っております。 

 ただ、これから子供さんの数が減っていく中で、学校規模の適正化の問題も出てきます

ので、そういう意味では学校の統廃合というのは今後大きな問題となってくると考えてお

ります。そういった意味でも、各学校に一つずつ給食センターをつくるというのは、後々
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長い時間を見たところ、余り効率的ではないかと考えておりますし、私ども小学校の給食

をやらせていただいておりますが、小学校給食、確かに自校ですぐそばに給食室があって、

給食のにおいがしてくるといいんだというようなご意見もおっしゃる方もいらっしゃいま

すが、そういったものが本当に必要なのかどうかというところもちょっとあるかなと思っ

ております。 

 給食センターにおきましても、かえって今よりもきちんとした形で食育の形というのは

とれるかなとも思っておりますし、給食センターにいくことによりまして、この前答弁も

させていただきましたがよりメニューにも幅が出るということもございます。一つの学校

は親子方式でやる、一つの学校は自校方式でやる、一つの学校はセンター方式でやるとい

うような形も、合併とかされたところはそういうような形でやっている自治体も現にござ

いますけれども、四日市はこれからスタートということでは、市のどの中学校の方も同じ

条件で同じようなものを食べていけるようにしてあげたいと思っておりますので、そうい

った意味でもセンターが一番いいのではないかというふうに今は考えているところでござ

います。 

 

○ 加藤清助委員 

 そういう手法が……。 

 

○ 栗田副教育長 

 済みません。それから市民のご意見というところなんですが、構想の段階ではなかなか

どういうふうな方式でやるかというのは、一般市民の皆さんの声をばらばら聞いていると

いうわけにいきませんので、今回は市民の代表という形でＰＴＡの方にも入っていただい

ております。これから基本計画は策定する中では、きのう請願もございましたが、やはり

保護者の皆様にとっては安全・安心というところが何より大切なところだと思っておりま

すので、その辺につきましては皆さんにいろいろな形でご意見いただく機会はあると考え

ておりますので、委員会の中に市民を入れるということではなく、ほかの手法をとりたい

なというふうには考えておりますけれども、市民の皆様のご意見も十分いただく、それか

らＰＴＡの皆さんのご意見をいただく機会は、各学校のほうから頂戴することもできます

ので、そういう形でさせていただけたらと思っております。 

 以上でございます。 



 - 23 - 

 

○ 加藤清助委員 

 後段の市民、学校現場の意見をどういう手法、やり方で策定委員会に取り込んでいくか

というのはまた考えていただければいいと思うんですけれども、委員のメンバーで保護者

２人入っていますよね、ＰＴＡ代表で。こういう方というのは、今までもあり方検討委員

会が行われて、策定委員会が行われて入っておったけれども、今度また年度がかわってい

くとメンバーかわっていくことになるでしょう。どうしても、充て職みたいに出てくるか

ら。すると、その委員さんにとっても大変やし、その給食問題について、何というかその

人は全保護者を代表して意見を述べているわけじゃないですよね、当然。個人的にわかっ

ている範疇の場で示されたものを見て意見を言うぐらいのあれといったら失礼になるけれ

ども、そういうことだから、やっぱり意見の反映だとか、踏まえながらというところを工

夫していただきたいなと思っています。 

 僕もずっと傍聴もさせてもらってきたけれども、感想的に言うと、中学校現場の教員が

物すごく消極的なのにはがっかりした。結局何というか、自分たちの仕事がふえるという

思いがあって、現場のことを何とかしてもらわな、そんなのできませんよみたいな意味合

いもあって。できませんって全国で80％以上の中学校で――それはカリキュラムの時間そ

んなに違わへんけれども――そういう全員給食を実施しているわけで、やっぱり給食が導

入することを学校の校長さんだとか、管理職の人が理解がどこまでできているのかなとい

う思いは素朴に思って聞いていましたけれども。まあ、とりあえずそこまでにさせていた

だきます。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 委員会の構成の考え方についてだけご答弁をいただこうかなと思いますが。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 ＰＴＡで入っていただいている、この策定委員会のメンバーでございますが、２年任期

の方もいらっしゃいますので、継続してやっていただくという方もいます。 

 

○ 加藤清助委員 

 最後にこの報告書というかあれに、最後のページに概算事業費で、私が先ほど触れまし
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た20年間180億円概算で、運営費が１センター方式で97.8億円になっている、この調理業

務と配膳業務と配送業務の20年間の仕分けは持っていますか。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 済みません。手元にはちょっとございません。申しわけございません。 

 

○ 加藤清助委員 

 後で教えて。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、後ほど資料を準備してください。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 後ほどご用意します。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他に給食に関するご意見、ご質疑のある方いらっしゃいますでしょうか。長くかかりま

すでしょうか。 

 では、恐れ入ります。ここで一旦休憩をとらせていただきたいと思います。 

 

○ 樋口博己委員 

 資料の関連がある。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 それだけお願いします。 

 

○ 樋口博己委員 

 今、その数値の内訳という話があったんですけれども、中学校の受け入れ側の改修とい

うか、そういうところも必要だと思うんですが、そこのところの数字があったら一緒にお

願いできますか。 
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○ 荒木美幸委員長 

 樋口委員、それを受けて質疑ということですか。では、紙ベースではなくて口頭でとい

うことも、この後すぐ続くんであるならば、資料の準備できない可能性もありますが、よ

ろしいですか。じゃあ、それは口頭でご返事をいただいて、加藤委員のご質疑については

資料を後ほど用意していただくということでよろしいでしょうか。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 ご用意させていただきます。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 はい、お願いします。 

 では、15分まで休憩をとらせていただきます。よろしくお願いします。 

 

                                １１：０７休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １１：１６再開  

 

○ 荒木美幸委員長 

 それでは、休憩前に引き続きまして、委員会を再開させていただきます。 

 まず皆様にお願いでございますが、ご承知をいただいておりますように、この予算分科

会におきましては、この後、健康福祉部そしてこども未来部が控えております。全体的な

バランスを考えますと、委員長としましては、遅くとも本日中には教育委員会の質疑を終

えていきたいというふうに考えておりますので、どうか簡潔なご質疑、また、当局におか

れましては簡潔な答弁にご協力いただきますよう、よろしくお願いをいたします。 

 では、樋口委員、どうぞ。先ほどの質問に対して、まず数字をお答えいただきました上

で、ご質疑をお願いします。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 先ほどのご質問いただいた件につきましてですが、施設整備費について、センター方式
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の場合、配膳室の改修費が４億円、それから昇降機の整備費が約10.5億円、それから附帯

工事、例えば門扉とかプラットホームのスペースの改修等が約1.8億円というふうになっ

ております。 

 

○ 樋口博己委員 

 附帯設備というのは、門扉というのは、要するに配送車が入るかどうかということです

かね。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 はい、そうです。 

 

○ 樋口博己委員 

 昇降機というのは、給食の台車を載せるものに限定するんですかね。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 その辺についてはまだ決まっておりません。 

 

○ 樋口博己委員 

 済みません、委員長。この予算とは関係ないけれどもここだけちょっとお聞きしたいん

ですが、10.5億円ということで、小さな金額ではないんですけれども、かねてから昇降機

をつけるのであれば、バリアフリーの観点からエレベーターというご意見もありますので、

こういった観点もしっかり議論いただきたいなと思います。これは要望にしておきます。 

 以上です。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 その点も踏まえて検討してまいります。 

 

○ 荒木美幸委員長 

加藤委員、どうぞ、では。 
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○ 加藤清助委員 

 さっき休憩前に聞いた、この97億円のうちの配送コスト。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 ただいま準備中でございます。申しわけございません。 

 

○ 豊田政典委員 

 協議会で予定していた内容もともに扱うということで入らせていただいております。 

 まず給食の14ページから、１月24日の議員説明会の意見と市の考え方を整理してもらっ

た。僕は議長でもあるんですけれども、あのときにさまざま出た意見をきちんと受けとめ

た上で、策定委員会及び教育委員会で協議して、基本構想に反映できるものは反映してほ

しいということを申し上げた。ここからは一議員としてですが、さまざま出た中で、セン

ターを１カ所に限定するのではなくて、複数考えたらどうだと、小川議員が最初言い出し

たことなんですが、なるほどなと思った部分があるのでお聞きするんですけれども、24日

に議員説明会をやって26日に策定委員会でこの案をまとめていますが、その間きちんと受

けとめて議論したのかどうか形跡が見えないので、このあたりをまず説明いただきたいで

す。まず。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 議員説明会のほうでいただいた意見は、こちらのほう、事務局も含めて考えさせてはい

ただきました。わずか２日間ではございますが、しっかり考慮したつもりでございます。

そして、策定委員会のほうにも諮らせていただきました。市の考え方は、その右側にまと

めさせていただいてあるとおりでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 それで、今私が言っている小川議員の発端、最初に言われた複数センター方式について

は、この策定委員会の資料を見る限り比較がされていないわけです。１センターと複数を

比較がね、全くされた資料にはなっていない。で、きょう出されているのは構想案であっ

て、今からいろいろな、今からというか、議員の意見も出ると思うんですけれども、私は

やっぱり比較すべきだと思うし、構想段階で今のところ案としては１センターが最適だと
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か、ふさわしいとか書いてあるけれども、やっぱりここは複数センターも入れるべきだと

いうのが僕の思いだし、予算分科会に踏み込みますが、今回の予算では基本、この構想に

基づいた計画で次いく。構想では１センターになっているから、１センターの計画をつく

っていこうという、こういう議案になっていますけれども、これは僕は反対です。それで

いく、限定していくのであれば。だからそこは我々の議論ですけれども、私の意見として

は、複数センターというのも同じ土俵に検討選択肢として検討すべきだというのが意見な

んです。これは皆さん、議論していただければと思います。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 今、豊田委員のほうから、１センターに限るのではなくて、やはり複数のセンターを視

野に入れた検討もテーブルの上にのせていくべきではないかという考えということで、ご

意見がありました。これについて少し、どうぞ。 

 

○ 樋口博己委員 

 今、豊田委員の発言は、委員外議員としての発言ですね。委員会の発言ではない。予算

でも違いますもんね。両方違いますもんね。 

 

○ 豊田政典委員 

 センター部分は委員として発言したし、予算に踏み込む部分は議長として発言しました。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 今回、きょうの冒頭でもお話しさせていただきましたが、協議会の内容の部分を今回説

明していただくということで進めましたけれども、協議会を切り分けたわけではなくて、

これあくまでも予算分科会として進めさせていただいておりまして、ですので、協議会と

いう位置づけでのご発言でなかったらいいんですが、予算分科会の中でのとなると、おっ

しゃるような委員外になるのかなと私は思いますが。せっかくいただいたご意見でござい

ますが。 

 

○ 豊田政典委員 

 どっちでもいいんですけれども、議長が発言できるということは確認できましたので、
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春にね。議事運営上の問題でもあるし、発言させていただきました。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にご意見ございますでしょうか。ご質疑は。 

 

○ 小川政人委員 

 教育委員会がセンター方式でかまへんと思っているのも、僕はやむを得ないなと思って

いるんだけれども、１センター方式と言われるとちょっとおかしいなと思っているんや。

だから、今豊田さんが言われたように、幾つかの方式を対比して――時間とか、距離とか

という、規模とかね――例えば三つにするとか、二つにするとか、もう１センターにする

とかという、やっぱり比較できへんやないですか。そんな素人の人たちが見ておって、そ

んなの比較できへんと思うのやわ、ああ、これがええわと。検討委員会しただけでさ。僕

らやったら、まだよそへ視察に行ったりなんかしておるので、どういうメリット、デメリ

ットがあるんだというのもわかるけれども、そういう部分でいくと、もう決め込んでやら

れると、予算を認めやんしかないんやで、１センター方式で出してきてくれさ。俺、一生

懸命反対運動するで。だからそういうこともあるので、事前にもっとみんなの意見を聞い

てやらんと、いやもう決めましたと言っておったらあかんなと思う。今デリバリーやって

いるやんか。あれ１カ所やろう、１カ所から全部配送するんやろう。違うのかな。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 １カ所です。 

 

○ 小川政人委員 

 だから人気がないんやわ。そういう弊害もあるかもわからんのやで。確かに食中毒とか、

事故とか起こっていないけれども、味の人気がないということはうまくない、何か欠陥が

あるわけやで、その辺の部分についても、前は教育委員会、２カ所にしようという考えあ

ったのと違ったっけ、デリバリーも。なかったかな。 

 

○ 栗田副教育長 

 今、小川委員のおっしゃるように、おいしくないというところはデリバリーの問題とし
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てあるんですが、ただデリバリーはお弁当ですので、お弁当ですと冷やしてこないといけ

ないという形で、今回食缶ですので、もう全然扱いが変わりますから、デリバリーは20度

以下でしたかに冷やして、どうしても冷やしてこなきゃいけないという、そのお弁当特有

の問題がありますので、そういう部分としては問題残っておりますけれども、今回は食缶

になりますので、そういう形で冷やして持ってくるという形にはなりませんから、もう全

く味も違うと思います。 

 

○ 小川政人委員 

 だけれども、40分かかったり50分かかったりするときに、完璧ではないと思っているん

や。だから、距離はなるべく短いほうがいい。それは自校方式が一番いいと思うけれども、

それは無理やろうということでいけば、１カ所集中というのはよくないと思っているの。

それで、何カ所かに分ける。 

 それから食中毒の問題とか、それから給食センターの立地とかによって、いろいろな不

具合が出てくる可能性がある。机の上で考えておるほど簡単にはいかへんもんで、そうし

た不具合が出たときに、１カ所だけやったら困りますに。何カ所かに分散をしておけば、

いい部分がある。 

 それから配送業者も頼まなあかん。自分のところでやれへんで、多分業者に頼んで配送

してもらうことも必要やろなと思うと、そんなに9000食も１カ所からすっと配送するとい

うのは――いろいろ車は各学校向けに分けるんやろうと思うけれども――なかなか難しい

ところがあるもんで、その辺の柔軟さがないと、いや、もうこれで決めましたわ、１カ所

ですわ――どこにするんか知らんけれども候補地は――そうやられたら賛成しがたいとこ

ろがあるもんで、その辺の柔軟さが必要なんと違う。何や市長に似てきたのと違うか、教

育長、だんだん似てきたな、そういや顔も似てきたかわからん。だからそういう、もっと

広く意見聞いて、じゃあそうじゃなかったら幾つかの案を出してきて、こうしたいけれど

も、やっぱりやむなくこれが一番ですわという部分のことをしてもらわんと、なかなかオ

ーケーしにくいね。 

 

○ 栗田副教育長 

 センターの――小川議員おっしゃっていただきますように――複数箇所という選択肢も

あるかもわかりませんが今後基本計画をお示しするときに、センターの場所の問題も出て
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くると思いますけれども、センターの場所とかのことも含めて、総合的に判断してどうだ

というお答えをお示しさせていただきたいなと考えておりますので、よろしくお願いした

いと思います。 

 

○ 小川政人委員 

 だからそのときに、さっき言ったように２カ所ならこうなるとか、３カ所ならこうなる

とか、そういうのをあわせて示してくれたら、我々もまた考えることができるけれども、

まあこれだけです、１カ所だけです、もうここで決めましたわと言われると、いや反対し

ようかなと思って、もうそういうことになるもんで、そこは検討委員会に対してもそんな

ぐらいの案を示してあげてから結論を導いてくるというのは一番大事やったんかなと思う

んだけれども。もう役所は一つといったらそのままやるもんで。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 策定委員会のほうでも、センターの箇所数については事務局のほうに、用地の件もある

のでということでしたんですが、１カ所か２カ所かについては、議員おっしゃられるよう

に、例えば配送のこととか、それは近いほうがいいということとか、そういう意見もいた

だいた。ただ、この四日市の現状といたしまして、しっかり検討いたしました結果、本当

に距離もはかって、配送の時間も全部市内はかって、こんなコストがかからずに一つのと

ころで全部配送を時間内にできる、すてきな場所はないという、そういうところもござい

ますので、１カ所でできる、可能だということですので。ごめんなさい、先ほどのデリバ

リーですけれども……。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 複数箇所の検討をできる余地はあるのかというようなご指摘ではないのかなと。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 済みません。申しわけございません。場所についてはまだわかりませんが、南から……。 

 

○ 小川政人委員 

 今はかったと言うたやないか。 
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○ 海戸田学校教育課長 

 違います、違います。時間です。楠中学校と保々中学校の一番端の間を大体配送するで

あろう時間ではかったり、いろいろ検討していますので、一番端の場合どうするかという

ことで、場所を限定しての話ではございません。申しわけございません。 

 

○ 小川政人委員 

 僕らは選挙で市内中回っているので、そんなに簡単に距離が走れるとは思っていないん

やけれども、渋滞するときもあるし。そういったときにどうするんやということもあった

ら、当然――雪降ったら学校休むでいいけれども――いろいろなことを想定できるやんか。

それからいろいろなリスク分散するときに、やっぱり南部と北部、それから東部と西部と

か、いろいろ条件違いますやんか。そういう教育以外のことも加藤さん言われたけれども、

そういうこともやっぱりきちっと考慮に入れて、全体的に四日市のセンター方式がどうあ

るべきかというのもきちっと議論するべきやなと思う。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 最後はご意見でよろしいでしょうか。 

 

○ 小川政人委員 

 言っても水掛け論だ。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にございますか。 

 

○ 加納康樹委員 

 給食の件で発言するつもりはなかったんですけれども、さっき課長のほうからセンター

１カ所で割と自信に満ちた発言をしていただいていたんで、少しだけ許そうかとは思いま

したが、副教育長がデリバリーまずいなんていうことを言いやがったので、もう許せなく

なって、１カ所で私は支えるつもりでしたけれども、その気もなくなりました。 

 以上。 
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○ 栗田副教育長 

 まずいということではなくて、食缶給食のほうがはるかにおいしいということを申し上

げたのと、デリバリーは冷やして持ってこなきゃいけないので、やっぱりおいしさに限界

があるのは事実だということを申し上げております。私も週１回ずつ食べておりますので、

やっぱり食缶だと、この前鈴鹿へ行って食べましたが温かいというところがもう全然違う

のと、お弁当箱に詰め込むというのじゃなくて、別々の器に入れて食べるというのはやっ

ぱり全然雰囲気が違うので、確かにデリバリーがまずいということではなく、もっとおい

しいものをという意味で申し上げました。失礼いたしました。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 加納委員、よろしいですか。 

 

○ 荻須智之委員 

 私が食べるとおいしいと思うんですけれども。毎日食べている子供さんは不満があるか

わかりませんけれども、うちの娘は喜んで食べていました。それで、ちょっと本題からず

れるかわからないです。給食協会、これはセンターできるとそこへ入るんですか。 

 

○ 栗田副教育長 

 給食協会の問題につきましては、今ちょっともう給食協会のあり方そのものについて検

討させていただく必要がありますので、ちょっとこれからの検討ということになります。 

 以上でございます。 

 

○ 荻須智之委員 

 現状、給食協会さんのところのトイレって見たことありますか。文化協会が２階にある

んですけれども、もう三つある女子トイレのうち二つが扉がなくて、悲惨な状態なんです

が、給食協会さんはお金払ってあそこに入っているらしいんですけれども、ひどい状況な

ので、センターができたらそっちへ移ったら業務管理もできていいのかなと思うんですが。

一緒にあったほうがいいですよね、現場の管理とかというところで。それちょっとお考え

いただいたほうがいいかなと思いまして発言しました。 
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○ 荒木美幸委員長 

 最後はご意見ということで承ってよろしいでしょうか。 

 

○ 荻須智之委員 

 はい。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にございますか。先ほどの件で。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 先ほど加藤委員よりご質問があった件でございます。20年間の運営費97.8億円の内訳で

ございますが、維持管理費が2.8億円、調理業務費が78.1億円、配送業務費が16.9億円で

す。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 加藤委員、ご質疑ありますか。よろしいですか。 

 

○ 加藤清助委員 

 いや、いいです。大体当たっておったから。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にご質疑はございますでしょうか。ほかのところでももちろん構いませんので、ご質

疑があれば挙手にてお知らせください。 

 

○ 加納康樹委員 

 済みません。いろいろ細かい点もあろうかと思うんですが、ざっと確認させていただき

ますので、それぞれ的確にお答えいただきたいと思います。今からは、ですから当初予算

資料に沿って、ここのところについてということで幾つかお伺いをします。 

 まず154ページになるんですが、ここは上から２行目のところで、地域特別支援教育コ
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ーディネーターを配置云々ということで、特別支援学級に対してとか、その辺のところを

書いてもらっているんですけれども、まず予算を配するに当たって、昨年度も含めという

ことになるんですが、この地域特別支援教育コーディネーターを配置しての効果というの

をどのようにお考えでしょうか。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 今、地域特別支援コーディネーターは小学校を５ブロックに分けて５人、中学校を２ブ

ロックに分けて２名、計７名を配置しております。この７名は学校の要請に応じて学校へ

観察に行ったり、保護者に面談をしたりということで、活躍をしてもらっております。こ

の地域特別支援コーディネーターは、個々の子供の見立てをするだけではなく、そこの校

内には校内の特別支援コーディネーターというものがおりますので、そういった地域特別

支援コーディネーターの、要は子供の見立ての支援を行ったり、そういうことにも活躍を

して、要は学校で特別支援を行っていく上での教職員のスキルアップにも貢献をしている

というふうに捉えております。あと子供のよりよい支援を受けられるための手だてをいろ

いろ与えていくという意味での効果があると考えております。 

 以上でございます。 

 

○ 加納康樹委員 

 今のところで少しだけコメントをいただきましたが、このコーディネーターさんが――

それぞれのお子さんがいらっしゃる担任ですね――学級担任の方とのつなぎ役というのか、

そこでどれだけの役割を果たせているのかというのはどうなんでしょうか。もう皆さんが

きちっとそれぞれの――今言葉でちょっとだけあった担任云々というのがありましたけれ

ども――担任の先生の接し方についてだったり何だったり、そういうふうなことを上げて

いくことに大きく寄与はされているんでしょうか。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 担任というのは特別支援学級の担任でしょうか。通常学級の担任でしょうか。 

 

○ 加納康樹委員 

 いや、対象児童の。 
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○ 川邉教育支援課長 

 対象児童の担任については、地域特別支援コーディネーターは一度観察に行かれて、放

課後またその学校へ入らせていただいて、そこで担任を交えた懇談を行っております。そ

こで、要はきょう観察した結果を踏まえた子供の見立てであるとか、今後の支援というこ

とについて助言を行っていく、そういう活躍をしております。 

 

○ 加納康樹委員 

 より一層、それぞれの学校の先生のスキルアップというところにつながるような形での

事業展開を引き続きよろしくお願いしたいと思います。 

 ちょっともう、ざっといかせていただきたいと思います。きのう少し残したところです

が、167ページに関連して、学校業務サポート事業費の部活動協力員以外のところで確認

をさせてもらいたいと思います。 

 そちらのページにある内容のところ、まず（１）の学校業務アシスタントさんに関して

です。これは小中のほうにそれぞれ３人ずつ配置をされるということなんですが、この業

務アシスタントさんに関しては――部活動協力員、別途資料も見せてもらったような資格

に対してのとか――そういうふうな何か、アシスタントになるに当たってどういうふうな

資格を求めるとか、そういう縛りはあるんでしょうか。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 特に縛りはございません。資格は問いません。 

 

○ 加納康樹委員 

 資格は問わないけれども、何かこういうスキルの方とかを求めていらっしゃるとかはな

いんでしょうか。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 スキルがあるにこしたことはございませんが、特に、面接等もさせていただきます。 

 

○ 加納康樹委員 
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 あくまでもう純然たる事務補助的なものなんだろうなということで、理解をさせていた

だきます。 

 これ部活動のときもざっと聞かせてもらいましたが、この業務アシスタントの小学校、

中学校、この配置校の目安というのは、今のところはどういう基準でしょうか。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 大規模、小規模、中規模、それぞれ小中１校ずつということでございます。これも一応

昨日の部活協力員と一緒で公募して決めていきます。 

 

○ 加納康樹委員 

 学校側からのオーダーに応じてということなんだろうな、一緒なんだろうなというふう

に理解をしますが、となると、例えばこの業務アシスタントの中学校３人、部活動協力員

が中学校の３人、これは中学校重複は避けるとか、そのぐらいのことは考えられているん

でしょうか。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 なるべく避けたいところではございますが、条件によっては重なる場合があるかもわか

りません。これは限定できません。 

 

○ 加納康樹委員 

 わかりました。 

 （３）のところに飛びますが、そこに出てくる業務改善アドバイザーさんはどんな方な

んでしたっけ。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 一応有識者の方を予定しております。 

 

○ 加納康樹委員 

 有識者の方ですが、もうちょっと学校の中の状況を想像して、どんなことをこのアドバ

イザーさんはされるというイメージなんでしょうか。 
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○ 上浦教育監 

 この学校業務改善アドバイザーについては、今考えていますのは、今、文部科学省の中

教審のほうで働き方改革特別部会というのが開かれているんですけれども、そこの委員さ

んでいらっしゃいます妹尾昌俊さんという方を今考えております。この方は、この業務改

善、学校業務アシスタント、これを今岡山県とか、それから横浜市、ここが先行してやっ

ているんですけれども、そこのアドバイザーもされているということで、私ども初めての

モデルケースということですので、そういう使い方というんでしょうか、業務のあり方み

たいなものもあわせてご助言いただけたらと思っていますので、今のところそういうふう

なことで考えております。 

 

○ 加納康樹委員 

 ある程度本当にご経験のある方を招聘されるということなんだなということで理解させ

ていただきます。 

 ２枚飛んで169ページの英語教育に関連するところなんですが、内容のところの、まず

（１）の二つ目のところになるんですけれども、中２における英検ＩＢＡの実施を拡充し

ていくというところなんですが、ちょっと済みません、まずはそのＩＢＡについてもうち

ょっと説明をしていただきたいのと、それとなぜＩＢＡをやらなければならないのか。そ

の説明をもらうときに、英検を受けるため云々とあるんですけれども、別にＩＢＡじゃな

くて、英検そのものを受ければいいんじゃないのかなという、素人的にそう考えるんです

が、その辺のところの解説をお願いします。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 英検ＩＢＡの導入で期待される効果ですけれども、グローバル化に対応できる英語力の

測定、それから学習の成果確認、目標設定、こういったことが、これまでは教師の主観に

よるところも多かったんですが、英語担当教員が客観的なデータに基づいて判断できると。

そして中学校では今、ＣＡＮ－ＤＯリストという、英語を使って何がどのようにできるよ

うになるのかという視点で学習目標の設定をして取り組みを進めております。これのＣＡ

Ｎ－ＤＯリストのもとになっているところ、英検もＣＡＮ－ＤＯリストを持っております

ので、そことの比較の中で目標設定に向けた確認ができる、そして授業改善に進めること
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ができるということで、採用に至ったわけでございます。英検本体の受験につきましては

なかなか、ＩＢＡのほうが簡易的な測定でできるというところで採用させていただいてお

るところでございます。 

 

○ 加納康樹委員 

 ちょっとわからないんですけれども、どうなんだろう。このＩＢＡだと学校でもやれる、

コストがかからない、負担を求めない、英検だと金を払わなきゃいけないからとか、そん

なぐらいなんですか。事実上英検と同じだけの測定の効果があるとか、そういうところで

わかるように説明してもらえると。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 英検ＩＢＡにつきましては、読む、聞くの２技能の判定テストでございます。これは学

校の授業の中で、コマの中でできるというところでいつでもという言い方はあれですが、

学校の教育課程に応じた受験の日が設定できる。英検の場合は受験日が決まっております

ので、土日の開催等になって、準受験会場というのを開いていかないといけない。そうい

ったところで、学校の日程設定も大変難しいところでございますので、ＩＢＡを受けて３

級程度、あなたはトライするチャンスがあるよということについて――また別途英検を受

けていただかなくてはならないんですが――そういう子供たちの資格獲得に向けた背中を

押すこともできるというようなテストで、導入をさせていただいておるところでございま

す。 

 

○ 加納康樹委員 

 まあ、わかりました。 

 少し飛びます。今度172ページのところに飛んで、中央緑地の改修に関して幾つかお伺

いをしたいと思います。 

 ある程度費用もかけて、時間もかけて、本格的に改修をされようということなんですけ

れども、まず芝の張りかえ等々もしていただくということなんですが、中央緑地のところ

のピッチの規格。そもそも今ＪＦＬはやれるけれども、Ｊ３はとてもとても観客席とか何

とか、いろいろなことでやれないということは聞いているんですが、もしそういう規格、

Ｊ３対応にしようと思っても、そもそもあのピッチの規格が現状のままでは足らないとも
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聞いているんですけれども、そういうのは、せめてピッチだけでも規格を合わせにいくと

かいう改修なんでしょうか。 

 

○ 尾関スポーツ課施設係長 

 スポーツ課施設係長の尾関と申します。 

 今ご質問のあるのはサッカー場で使われておるフィールドのお話だと思うんですけれど

も、今現状としては105の68という設定でございます。これから国体の大会を控える中で、

一応今、現状としてスポーツ課のほうで考えておるのは、１ｍ、１ｍ伸ばした107の68と

いうのを考えております。その考えに至ったところなんですけれども、Ｊ３という規格に

ついては、ちょっと私、ごめんなさい、存じ上げてはいないんですが、そのＪ３を目途に

そういう計画を打っておるということではなくて、ふだん利用の中で105から２ｍ伸ばし

た107の68ということで、今現状としては考えております。 

 以上でございます。 

 

○ 加納康樹委員 

 わかりました。若干広めるということは考えているということだけ確認をさせていただ

きました。 

 同じくその芝に関連するところでいくと、芝生の全面張りかえをされるということなん

ですが、私も言うほど詳しいわけじゃないんですけれども、芝はどういう芝を張りかえる

予定で、この予算が計上されているのかというところ。何でかというと、最近だとハイブ

リッド芝というんですか、何か年中使えるようなそんなものもあったりするという話も聞

いたりするんですが、どういう芝に張りかえをご予定、計画されているんでしょうか。 

 

○ 尾関スポーツ課施設係長 

 今現状といたしましては、高麗芝が現状としては植わっておる状況でございますので、

今のところスポーツ課といたしましては、その高麗芝を主に考えてございます。 

 以上でございます。 

 

○ 加納康樹委員 

 若干イニシャルとしてはかかるのかもしれませんけれども、年中対応のような芝という
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のもあるのはあると思っているんですが、現状は考えていないと、それとも今から業務委

託とかしていく中で、そういうのも出てくる可能性はあるというのはどんな感じなんでし

ょうか。 

 

○ 尾関スポーツ課施設係長 

 先ほど申し上げた、今現状としては高麗芝ということなんですけれども、これも実際に

利用団体等にまだ伺っておる段階ではございません。確かに来年度につきましては測量設

計をしていくという状況でございますので、今後、今ご提案のございましたハイブリッド、

費用等も鑑みて、総合的に今後判断してまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

○ 加納康樹委員 

 ぜひじっくりと検討していただいて、より、少しでもいいものにつくっていただきたい

と思っています。 

 あとはちょっと施設の外のほうに話が変わっていくんですけれども、トータルで中央緑

地競技場スタンド棟改修工事ということでざっと上がっているんですが、この改修の中に

中央緑地に向かってエントランスといいましょうか歩いていくところのパネルというのか、

ブロックというのか、結構でこぼこになっていますけれども、あれの改修も含まれている

と見てよろしいのでしょうか。 

 

○ 中根スポーツ課長 

 スタンドの改修につきましては、私どものこの工事の中ではスタンドの中身だけですの

で、外構についてはこの工事には含んでおらないというところでございます。 

 

○ 加納康樹委員 

 じゃあ、外構に関してはあのままなんですか。それとも別途予算なんですか。 

 

○ 長谷川国体推進課副参事 

 国体推進課の長谷川と申します。 

 今、委員のお問い合わせの場所なんですが、国体に向けて、公園全体の整備の中で、今
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計画を練っている段階でございます。あのままではまずいという考えは持っております。 

 

○ 加納康樹委員 

 ぜひ国体までにはちゃんとやっていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 あとそうなると、中のほうに関連するのかもしれませんが、この予算でどうというわけ

じゃないんですけれども、ちょっとこれ宿題でもらってきているやつなので、信憑性がな

くて申しわけないんですが、中央緑地の中で更衣室が若干はあるそうですけれども、女性

用の更衣室というのが現状はないのかな。女性が着がえる場合にはどこかの部屋をあてが

って更衣をさせているという、そんな話を聞き及んできたんですが、その部屋が何か適当

に幕を張るか何かだけで、着がえている姿が透けて見えるみたいな、そんな話を聞いてき

たんですけれども、現状どうなっているのか、改修の予定はあるのかというのはいかがで

しょうか。 

 

○ 中根スポーツ課長 

 恐れ入ります。更衣室については女子更衣室、確かにございます。それから今回の改修

の中で、更衣室等についても一部入り口がバリアフリーというか――ちょっと間口が狭い

とか、そういうところもありますので――扉の改修等もさせていただくというところで計

画をしたいと思っております。 

 それからちょっとカーテンで透けるとか、そういうお話についてちょっと私認識がござ

いませんでして、ちょっとお待ちください。その辺については申しわけございません。係

長のほうから答弁させていただきます。 

 

○ 尾関スポーツ課施設係長 

 先ほど委員のほうからご指摘のありました女子更衣室のところなんですけれども、現状

としては、通常更衣室であれば各ブースに区切られて、その周辺は当然壁があるべきとこ

ろなんですが、女子更衣室につきましては一部天井まで壁が立ち上がっていない箇所がご

ざいます。そういったところについては、そこに上がって見ることができないような、隣

の倉庫についてはものを置かないとかいう対応はとっておるんですけれども、今年度、再

来年度にかけてスタンド棟を改修するに当たりましては、そういったところは当然見直す
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べきところは見直す改修を進めていくということで考えてございます。 

 以上でございます。 

 

○ 加納康樹委員 

 わかりました。ぜひきちんとした改修をよろしくお願いいたします。 

 あともう１点、最後、これまた抽象的な聞き方になるんですが、173ページ、国体に関

連してということになるんですけれども、国体のところで課長初め皆さんご苦労いただい

ているところかとは思うんですが、これに向かって結構、正職員だけではなくてというこ

とで、国体関連の人員をある程度当て込んでいただいて、さまざまなことにお取り組みを

いただいているということは聞いていますし、ぜひ頑張っていただきたいと思うんですけ

れども、一部に、せっかく人はいっぱいあてがっているけれども、その国体関連の人員を

使い切っていないんじゃないかという、そんなようなお話も聞かなくはないんですが、ち

ゃんと指揮系統されて、人員が使い切れないというのか、行くところに行くと何していい

のかわからない職員がいるという、こういう状態にはなっていないでしょうか。大丈夫で

しょうか。 

 

○ 高野国体推進課長 

 加納委員からご指摘いただいた件につきましては、私、所属長の不徳のいたすところか

と思うんですけれども、職員につきましても、確かにことし８月のインターハイ、これが

まず一つの大きな勝負のところでございます。これに向けて、昨年度、所属がこれまでの

スポーツ課から国体推進課という組織に大きく変えていただきまして、その時点で職員数

というのは特に大きな変更はございませんでしたが、今年度、平成29年度につきましては、

確かにいろいろな職種の方に来ていただきまして、私どものほうちょっと、ベクトルとし

ては皆インターハイ、国体というのはちゃんと向いてはおるんですけれども、中にはやは

り全く素人集団がということもございまして、確かにまとまらない点もあったように、私

もそれぞれの職員との面談の中で聞いております。 

 ですから、今、１年近くたちますけれども、今の時点でそういうことのないように、職

員のほうもやはり先行組といいますか、これまでスポーツ業務にかかわっていた者と比べ

ますと、かなり確かにやっている業務につきましても差はございます。それをまず平成30

年度に向けましては、少なくとも１年はこれで経過するわけですので、そしてまた来年度
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も人事の配慮で恐らく必要な人員をつけていただけることと思っておりますので、そうい

うところのないように、まず先輩組としてはきちっと新しく来る者についていろいろな―

―かなりスポーツ課というのは専門的な内容もございますのでそういったところも含めて

――研修なりさせていただきまして、また今年度の予算にもいろいろ計上させていただい

ておりますけれども、いろいろな出張費ですね、先催地をいろいろ視察させていただく経

費も含めて計上させていただいております。そういったところで、まず個々の教育といい

ますか、個々の研修体制というのも敷いてまいりたいと思っておりますので、もう一つご

理解いただければと思っています。 

 以上です。 

 

○ 加納康樹委員 

 ぜひ、せっかくのスタッフをそろえてビッグイベントに臨もうとされている、そのセク

ションでありますので、それぞれの職員が100％の力を発揮していただけるように、後押

しもそうですし、時としてはお尻ひっぱたく、首を引き上げる、ぜひ頑張っていただきた

いと思っています。よろしくお願いします。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、午前中の質疑はここまでとさせていただきまして、これより１時間のお昼休憩の

後、再開は13時からとさせていただきます。よろしくお願いいたします。お疲れさまでし

た。 

 

                                １１：５７休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １３：００再開  

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、再開をさせていただきます。 

 

○ 荻須智之委員 
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 先ほどのスポーツ課さんの続きで、中央緑地のサッカー場と呼んでいる施設が、いつの

間にかフットボール場になったとこだわる人がちょっと会派におりまして、その理由と経

緯をお知らせください。お願いします。 

 

○ 中根スポーツ課長 

 今のそのフットボール場というのは、平成30年５月に開設を予定しております新の施設、

フットボール場のことかと思いますが、これにつきましては、11月定例月議会のほうで料

金条例の制定についてご審議いただいたわけでございますけれども、その前に８月の協議

会でご議論いただいたというか、ご説明をさせていただいたところでございます。このフ

ットボール場といいますのが、料金条例を決めるときに運動施設の名称を条例上定めさせ

ていただく必要がございます。その中でＡフィールドと私ども呼んでおりますが、そちら

につきましてはフットボール競技と陸上のサブトラックがついた施設でございます。Ｂフ

ィールドにつきましては、サッカーとアメリカンフットボールも利用できるような形態と

なっております。Ｃフィールドにつきましてはラグビーとサッカーができるという中で、

名称を検討するに当たりましてどうかというところを国体推進課と私どもスポーツ課のほ

うでまずは検討させていただく中で、サッカーについても、ラグビーについても、アメリ

カンフットボールについてもフットボールという呼称といいますか、呼び方をするという

ところがありまして、いろいろな競技が同時にできるといいますか、活用できるという中

で、サッカー場よりはフットボール場にというところで決めさせていただいたところでご

ざいます。 

 以上です。 

 

○ 荻須智之委員 

 ありがとうございました。よくわかりました。 

 それから霞ヶ浦緑地運動施設整備事業の中で、野球場のスコアボード。スコアボード自

体の使用状況、頻度と、あとグラウンドにコンクリートのふたがあったりして、ちょっと

危ないというふうに指摘されましたもので、その辺どうなるのかお知らせください。 

 

○ 中根スポーツ課長 

 霞ヶ浦緑地運動施設整備事業でございますが、第２球場のほうの老朽化したバックスク
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リーンとスコアボードというのがございます。これがかなり老朽しておりまして、現在そ

れを活用するとすると、ちょっと落下事故というか、ぼろぼろになっていますので、危険

な状況でございます。そういったことから、バックネット、あとスコアボード――これは

電光掲示のスコアボードというところを計画しておりますが――の設置をさせていただき

たいというものの費用でございます。まず平成30年度にお世話になりますのは、スコアボ

ード等の設置に向ける地質調査、それから設計測量というところで予算を上げさせていた

だいておるというところでございます。 

 それからコンクリートというのは、恐れ入りますが、グラウンド内にということでござ

いましょうか。 

 

○ 荻須智之委員 

 はい。というふうに伺ったんですが、一度また調べていただいてということで結構です。 

 

○ 中根スポーツ課長 

 ちょっと申しわけございません。一度その辺精査させていただいて、危険なものであれ

ばそれなりの対策をさせていただきたいと思っております。 

 以上です。 

 

○ 荻須智之委員 

 あとスコアボードは、現状はその古い老朽化したやつも、一応は使われているわけです

ね。 

 

○ 中根スポーツ課長 

 現状はちょっと利用していない、利用していただくことができないという状況でござい

ます。 

 

○ 荻須智之委員 

 はい、了解しました。ありがとうございます。 

 

○ 荒木美幸委員長 
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 他にございますか。 

 

○ 荻須智之委員 

 よろしいですか。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 はい、どうぞ。 

 

○ 荻須智之委員 

 それとちょっと変わりますけれども、インフルエンザで学級閉鎖になった場合に――世

代の議員がおりまして――授業がおくれたのをどう取り戻したのかと。カリキュラムの変

更があるのかという点をちょっとお伺いしたいんですが。よろしいでしょうか。インフル

エンザで休んだ後です。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 インフルエンザで学級閉鎖、学年閉鎖等あっても年間の総授業数で数えておりますので、

今のところ足りないというふうには聞いてございません。過去には冬休みに登校してやっ

たということもございます。年間を見通して標準時間時数が守れるかどうかを学校は計算

して、教育課程を組んでございます。 

 

○ 荻須智之委員 

 ありがとうございます。 

 続いて、土曜授業の位置づけはというふうに声があるんですが、小中ともにどういうふ

うにやられているかお願いします。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 土曜授業につきましては、月１回程度という形で今行っております。土曜日に３限行う

場合は、振りかえを行わないで実施しています。土曜日に、例えば運動会であるとか、地

区の文化祭と一緒に学校公開を１日する場合は、振りかえの日をとって休みをつくってい

ます。 
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 位置づけですが、これは学校長が教育課程を編成するところでございますので、授業数

にカウントするような教育課程に位置づけたもの、それから地域と協働するもので、自主

的な参加を求めるような活動と分けておるところがございます。 

中学校においては部活参観日等、保護者に参観をしていただくような機会を設ける等に

ついては出席を求めていないか、部活動の参加を求めますが、全ての子供が参加するとい

うことはないような運用もございます。土曜日を活用した教育活動というところで、広く

捉えておるところです。 

 

○ 荻須智之委員 

 ありがとうございます。そうしますと、授業数にカウントするものは強制的な参加で、

地域活動向けのタイプのは自由参加に近いという解釈でいいですね。ありがとうございま

す。 

 それから新入生の物販、特に小学生なんですが、現金決済で非常に長い時間がかかるの

で、これを何とかならんかという声があるんですが、その辺もし何か改善策があったら教

えていただきたいんですけれども。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 多くのところが今現在、現金販売をしているのかなと思っておりますが、現状ちょっと、

きちんと把握はしてございませんので、また課題、個別に教えていただいて考えたいと思

います。 

 

○ 荻須智之委員 

 ありがとうございます。また検討をお願いします。 

 それから少人数学級なんですが、先ほど言及していたのは少人数編成授業ですけれども、

少人数学級の効果検証はできるのか。学力が向上したとか、いじめ対策とかということな

んですが、菰野町はやっていなかったりとか、効果の検証は非常に難しいかわかりません

けれども、どういうふうに検証する手段があるのかというのを、あれば教えてください。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 少人数の授業では、県の事業でわかる授業促進事業というような事業もございまして、
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それについては県内100校で取り組んでおる、これについての評価ですけれども、例えば

全国学力テストとか、みえスタディ・チェックを４月に実施する、そのテストを再度検証

としてある一定期間、学習の成果としてもう一度受験をして――当然２回目のほうができ

がよいには決まっておるんですが――そういうような２回目をはかることで、これまでで

きていなかった部分がどう改善してきたか、そういうようなチェックをしながら学習の成

果をはかってございます。現在県の事業の中では、算数の習熟度であったり、理科のチー

ムティーチング、そういったようなところで多様な少人数授業の実施を行い、その効果検

証を行いながら進めておるところでございます。 

 

○ 荻須智之委員 

 具体的に何点が何点になったというのは難しいと思いますが、その算数とか、理科とい

うのは、明らかに人数が少ないほうが有利かなというのは理解できます。県内100校であ

れば、四日市で何校ぐらいという扱いなんでしょうか。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 今、県の事業で受けておるところは小学校９校、中学校１校でございます。 

 

○ 荻須智之委員 

 ありがとうございます。とりあえず以上です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 補足説明がありますか。 

 

○ 中根スポーツ課長 

 先ほど荻須委員のご質問に際しまして、スコアボードの地質調査と設計測量を予算でお

世話になっていますということを申し上げましたが、申しわけございません、今年度、平

成29年度予算で地質調査、設計測量の予算をお願いしておりまして、平成30年度、今回の

予算でお世話になりますのは改修の施工としての１億5000万円の誤りでございますので、

訂正しておわび申し上げます。 

 以上です。 
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○ 荻須智之委員 

 はい、了解しました。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にございますか。 

 

○ 加藤清助委員 

 予算常任委員会資料、平成30年度当初予算資料の13ページですが、もう少し補足の説明

をお願いしたいという思いでお尋ねするんですけれども、四日市こども科学セミナー事業

費であります。予算額300万円ほどで、前年度は360万円で、120周年でもあったのかなと

思いながら見ているんですが、この目的だとか、この内容を見てきますと、この科学セミ

ナーに参加者を全国から募集し、全国に広く発信するという目的なんですけれども、じゃ

あ、全国からこれ――開催時期と対象は書いてあるんだけれども――どれぐらいの人数の

参加で――今回何年目になるのか僕知らないので、だから参加者を全国から募集している

というのは知らなかったんですが――ファミリー音楽コンクールじゃないけれども、こう

いうのも四日市は全国から募集してやるのかなという思いで見ているもので、そこら辺の

全国募集参加の実態と、それから開催時期はこの期間ということで、全国から来てその日

に帰っていくわけではないだろうなと思いながら、何回かに分けてやっているのかとか、

この300万円ほどの事業費は何に充当されるのか。例えば参加者の旅費の補助だとかある

のか、実施内容の企画の運営費とか、講師だとか、そういうのに充当する300万円なのか、

ちょっと読み取れなかったのでそこら辺を少し補足していただければと思います。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 幾つかご質問いただきましたので、お答えさせていただきます。 

 こども科学セミナー、まず昨年度から予算が下がっているのは、議員がご指摘のように、

今年度120周年記念事業ということで、講演者を著名な山崎直子さん――元宇宙飛行士で

すが――をお呼びした関係で講師代が上がっております。その分は来年度は平常の講師に

戻しますので、その分予算が下がっているということでございます。それが１点目です。 

 それから２点目、全国に公募はしております。本年度実績で申し上げますと、五つのセ
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ミナーがあります。パート１からパート５まであるんですが、市内応募が1430人、市外か

ら561人となっております。全部で1991人の応募がありました。五つのブーストータルで

す。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 あと明細といいますか、何にどのように使ったかということ。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 充当ですね、予算ですね。予算につきましては、一つは各、その五つのパートに分かれ

てやっておりますので、それの報償費が137万5000円。あとその五つの中で、企業等集め

て夏休みにやる、一つブースをつくってやるんですが、そのときに来ていただく市内の職

員、教員にも助けてもらいますので、そのための旅費であるとか、あとこの業務の、要は

全国で応募をかけますので、それの集約等を業務委託しております。その委託料が170万

円ほどです。あとは文化会館で行っておりますので、会場使用料、そういうものに充てら

れております。 

 

○ 加藤清助委員 

 まあ参加の状況は2000人弱で、市内が1400人ぐらい、市外561人ということで、これ、

そうすると北は北海道から沖縄まで発信して募集しておるということなんですか。この市

外というのは。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 応募につきましては、インターネット上で募集をかけておりますので、一応全国対象と

いうことになっておりますが、実際はチラシ等は近くの、近隣の県とかにはお知らせをし

ておりますので、近場であるとか、県内は周知をしておりますので、県内の方が多くなっ

ておると思います。あと毎年なんですが、三重テレビ放送で一応うちの担当が行って紹介

をさせていただいていると。そういうあたりの周知なので、三重県内が多くはなっておる

のが実際でございます。 

 

○ 加藤清助委員 
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 五つぐらいのセミナーというのは、単日で行うの。５回やるの。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 それぞれ五つは全て１日開催、単日開催でございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 充当のところで内訳聞いていたら、教員にお手伝いいただくのは旅費が含まれていると

いうことですけれども、参加する方には特段そういう応援するような補助はないんですね。

ゼロ円。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 はい。参加者に対しては特にありません。 

 

○ 加藤清助委員 

 全国発信して、応募の業務委託が170万円と言ったもので、300万円のうち170万円が応

募の業務委託かよというふうに、本来的にこの事業目的に対する費用の割合ウエートが、

いささか疑問残るんやけれども、違ったん。そういう解釈ではあかんの。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 業務委託につきましては、今応募を取りまとめるのもあるんですが、五つのそれぞれの

ブースの当日の運営等の補助、全部含まれておりますので、申しわけありません。説明不

足でした。 

 

○ 加藤清助委員 

 そうやろな。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 加藤委員、よろしいですか。 

 

○ 加藤清助委員 
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 はい、いいです。 

 あと一つ、同じ資料の16ページ、図書資料整備費・人権啓発拠点推進事業費、図書館費

ですが、これは事業目的がニーズに対応できるよう蔵書の充実を図るということで、ここ

に示されているように過去３年間は同じ金額だったけれども、平成29年度は若干予算的に

はふやして執行されてきているというふう読み取ります。これ二つの事業だけれども、基

本的に図書資料整備費のほうが圧倒的で、人権関係の図書は80万円ぐらいかなと決算のあ

れで見ているんですが、この平成29年度はふやしていただいたとはいえ、過去３年に限ら

ず10年ぐらい一緒の数字で推移してきているように僕は思っているんだけれども、これで

どれぐらい、目的にあるニーズに対応できているのか。図書館のスペースの問題もありま

すけれども、予算とその購入する本――そんな安くなってきているわけじゃないとも思う

ので――そこら辺の予算と実際のあんばいが、どんなふうに図書館としては思われている

のか、もっとふやしてもらいたいけれどもなかなかふやしてもらえないという率直なお気

持ちなのか、いかがでしょうか。 

 

○ 村上図書館長 

 図書館、村上でございます。 

 図書資料整備費につきましては、人権啓発枠を含めて毎年2892万8000円というところで

ずっと推移してございますが、たしか平成25年度ぐらいには、子供読書枠で数万円ふやし

たというだけのところでございます。これで年間１万8000冊前後の受け入れ冊数、実はこ

の中には寄附で入っているものも数千冊ございますので、購入については１万6000冊程度

だったかと思います。 

全国的に新刊本はおよそ８万冊発行されるというふうに言われておる中、１万8000冊を

蔵書として受け入れをするというところでございまして、選書につきましては司書全員と

職員も全員とで選書をしつつ購入しているところで、配意しますのはいろいろな分野に満

遍なくというところでさせていただいておって、この１万8000冊の受け入れで、今ニーズ

に対しては一定程度以上対応できているんではないかなと思ってございます。ちなみにあ

さけプラザ、楠交流会館につきましては、蔵書がおよそ９万冊――私どもが44万冊ですが

――そちらのほうについては、図書資料費は私どもの10分の１程度というところになって

ございますので、毎週400冊から500冊を受け入れるというところでございまして、今この

状態で受け入れつつ、また蔵書につきましても、10年をたちますと古くなってまいります
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ので、その損耗度合いとニーズの変化に対応できないものについては廃棄処分ということ

で今やっておりますが、年間蔵書の推移を見ていただきますと、やはりふえてきていると

いうところでございます。 

 以上でございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 この受け入れ冊数のうち、2000冊ぐらいは寄附というか、何か贈られてというふうに言

ったから、それは無償で入っておるんかなと思うんですけれども、それは出版社からとか、

著者から受け入れをいただいているということなんですか。 

 

○ 村上図書館長 

 市内在住の個人の方、もしくは市内に拠点をお持ちの団体ということで、毎年継続的に

いただいているものがございます。そういった冊数でございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 はい、ありがとうございます。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にご質疑ございますでしょうか。 

 

○ 樋口博己委員 

 予算資料の中で、153ページで市のスクールカウンセラーについて配置日数をふやして、

あわせて学校からの要請に応じてハートサポーターを派遣すると。また、スクールソーシ

ャルワーカーも派遣を拡充となっておるんですけれども、要するにどれくらい拡充される

のかと、あとこういう相談に当たっては、夏休み明けとかそういう時期も重なったりする

のかなと思うんですが、そういう時期的な問題とか、あと年度末まで派遣日数がきちんと

足りていて相談に応じられているのか、また、どうしても今相談したいんだけれどもとい

いながら、後日予約というかになっていると思いますが、その辺のところの状況を教えて

いただけますか。 
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○ 廣瀬指導課長 

 スクールソーシャルワーカーについては、今年度300時間の予算をいただいております。

次年度は450時間に増額していただけるよう、今回お願いしているところでございます。

あとスクールカウンセラーについては、毎年１週ずつふやしていくということで、ことし

33週で来年34週というふうに、少しずつですが配置日数をふやしているところでございま

す。ただ、県のスクールカウンセラーの任用期限が２月末日、市のスクールカウンセラー

も３月初旬で任用が切れる、こういった問題がございます。この３月末の進級の不安を抱

えるところにつきましては、そこに示してございますハートサポート事業というので、新

年度上がるお子さんや保護者の不安についてカウンセリングをかけるというような体制を

整えております。夏休み等もスクールカウンセラーは、学校も割り当てはあるんですけれ

ども、１学期に少しサポートが必要な場合はハートサポート等も利用してカウンセリング

をかけております。基本的にスクールカウンセラーは定期的に週１回ずつ学校へ来ていた

だいてカウンセリングを受ける、緊急に要する場合はハートサポートという形で臨床心理

士を派遣して、補完する役割を果たしておるところでございます。あとスクールソーシャ

ルワーカーも、学校の求めに応じてこちらが派遣をする形で進めておるところです。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうするとスクールカウンセラーは定期的な巡回というか――多分１人が何校か担当し

ていると思いますが――巡回する中で、緊急に応じてハートサポーターが対応していると

いうことなんですけれども、そうするとハートサポーターというのは、これは担当がある

わけではなくて待機しているような状態なんですか。どういうような対応なんでしょうか。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 市内のスクールカウンセラーにハートサポーターとして登録をしていただいています。

そして勤務日以外のところで、例えば金曜日に急に対応しなければならない事案が起こっ

た場合は金曜日であいている人を探して、こちらが連絡をとって派遣をすると。できれば

同じその学校のスクールカウンセラーさんに行っていただくのが一番いいとは思うんです

けれども、そういう派遣の仕方をしてございます。 

 

○ 樋口博己委員 
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 わかりました。来年度、少しずつ拡充いただいているので、より丁寧な対応をお願いし

たいと思います。 

 あと、社会福祉士はお見えになるのかなと思うんですけれども、臨床心理士の方がなか

なか希望どおりの人を、質の問題も含めて確保できないような傾向が以前からあったと思

うんですが、現状はどうなんでしょうか。 

 

○ 廣瀬指導課長 

 市のスクールカウンセラーについては19名、今任用してございますが、臨床心理士16名、

準というか、臨床心理士でないですが心理関係の資格を持っている人を３名雇用してござ

います。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると必要人数の枠はきちんと確保できていると。来年度拡充するにしても、見込

みがあるというようなことでいいんですかね。 

 

○ 北村指導課課長補佐 

 来年度につきましては、もちろん家庭の事情で今年度限りでおやめになるという方も見

えるんですが、その方を除いて新しい方を雇用予定でおりまして、面接等も全て終わりま

して、平成30年度については担保できております。ただ、やはりそれぞれのスクールカウ

ンセラーとしてお勤めいただく方も、毎年毎年お仕事をしていただくわけで、待機してい

ただくということがなかなか難しいので、今後はそういったことで、スクールカウンセラ

ーが足りなくならないような手だては考えていかなければいけないなとは考えております。 

 

○ 樋口博己委員 

 非常に学校現場、いろいろな相談とか、学習以外のいろいろな仕事がある中で、こうい

うサポートに対しては非常に大事だと思いますので、これからもしっかりお願いしたいな

と思います。 

 次に156ページの窓ガラス飛散防止事業なんですけれども、これはあとどれぐらいかか

るんでしょうか。ずっと継続で毎年やっていただいていると思いますけれども。 
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○ 今村教育施設課長 

 ことしにつきましても、中学校の特別教室のほうを行わせていただいておりますので、

来年度、中学校の特別教室を行うことで終了になります。 

 済みません。特別教室のほうが平成30年度終わって、その後小学校の共用のところ、階

段室等について行わせていただいて、その次に中学校の共用スペースという形で階段室の

ほうを行わせていただいて、あわせて中学校の武道場という形になりますので、計画上は

平成33年度で全てのところが完了という形になっております。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。大規模改修とか、海蔵小学校なんかは改築ですけれども、これは最初か

らそういう飛散防止のものでいくということでいいんですよね。 

 

○ 今村教育施設課長 

 はい。強化ガラスのほうで施工をいたしますので、飛散防止の対策は済んでおる、済ま

すような形で計画をしております。 

 

○ 樋口博己委員 

 ちょっとわからないんですけれども、今までは普通のガラスにシート張るんですよね、

飛散防止に。強化ガラスはそういう飛散防止というか、割れないから大丈夫だということ

ですか。 

 

○ 今村教育施設課長 

 強化ガラスにつきましては、割れたときに細かくなるという形のほうでなっております

ので、その辺のところで耐震上の、飛散防止的な形についてはクリアするという形になっ

ております。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。ありがとうございます。 

 普通教室空調の件なんですけれども、今年度アドバイザリー契約で、平成30年度は実施

方針、入札説明等々と書いてあるんですが、具体的に事業をどういうふうに進めていくか
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という話だと思いますが、ＰＦＩはＰＦＩだったと思いますけれどもその中で、例えばま

だ決まっていないんでしょうけれども、学校によってはガスが有利だったりとか、電気が

有利だったりすると思うんですが、将来的に事業をするに当たっては、電気の場合に今ま

で学校で使っている電力よりも、空調を入れることで電力、電圧が上がると思うんですけ

れども、そういう工事もここには、計画の中には入っているのか、それともそれは別途で

先にやっていくのか、その辺はどうなんでしょうか。 

 

○ 今村教育施設課長 

 平成30年度にＰＦＩの事業選定の業務委託という形のほうで、アドバイザリー業務委託

という形でコンサルタントのほうの選定費用を上げさせていただいております。その中で

来年度にＰＦＩの事業者を選定するに当たって、今おっしゃっていただきました電力とか、

ガスとか、熱源方式につきましては、そのＰＦＩの事業者、施工者のほうで提案をしてい

ただいた中で審査のほうをさせていただきたいと考えております。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、当然その電圧を上げる工事とか、そういうのも含まれて提案されるべきだ

というふうに捉えていいんですか。 

 

○ 今村教育施設課長 

 はい、そのような形でございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。あとＰＦＩで受ける事業者が決まってきて、そこから現実に工事するの

は地元事業者が自由に入れるようにということで、前々からそんな議論もあったと思うん

ですけれども、ちょっと地元の事業者の方にお聞きすると、例えばそういう大手がＰＦＩ

を受けて、機材をそろえて、その機材の設置工事、また維持管理してくださいねというケ

ースがＰＦＩだと多いという話なんですが、そうなるとなかなか地元事業者としては、設

置して維持管理だと、なかなか利益というか、仕事的に余りやりたい仕事ではないような

んですけれども、そういったところも含めて、今後ＰＦＩに決まった事業者からの提案を

受けるということなんですか。 
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○ 今村教育施設課長 

 その辺のことにつきましても、来年度アドバイザリー契約の中で、業者選定の中でいろ

いろとその辺の地元業者の配慮等についても協議した中で、そのほうで最終的に決めてい

きたいという形のほうで考えております。 

 

○ 中村教育委員会理事 

 ちょっと補足でよろしいですか。一応ＰＦＩ方式で、この空調方式というのは考えてい

るわけですが、やはり地元の企業もなかなかＰＦＩそのものがわかりづらいだろうという

ところもあって、まだ決定はしていないんですが来年度に一度業界のほうを集めて、ＰＦ

Ｉとはどういうものであるということを、一度そういう勉強会をできればしたいなという

思いを持っています。そうしないとなかなか、先ほど委員おっしゃられたように、ＰＦＩ

そのものの中身がわからないと、構成として入っていただくにしてもなかなかわかりづら

いだろうということがありましたので、そういうことも今ちょっと考えてございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。前に出していただいた資料は、自治体によっては地元企業がグループを

つくってそのＰＦＩを受けるというのもありましたけれども、そういうことができれば地

元の企業が、仕事があるということでいいんでしょうが、どうしても大手が受けて、そこ

から地元業者にというと、さっき言ったように機材を一括購入することで、スケールメリ

ットで安く上がる反面、地元企業としてなかなか受けづらいという声もありましたので、

またそういったものもご配慮いただきたいなと思います。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にご質疑はございますでしょうか。 

 よろしいですか、当初予算について。 

 では、別段質疑もありませんので、これにて質疑を終結させていただきます。 

 続きまして採決に移っていきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 
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○ 加藤清助委員 

 採決に入る前に確認をしておきたいことがあるんですけれども、中学校給食を議論しま

したよね。手法について策定委員会と事務局は比較評価をしてきた上で、１センター9000

食方式が望ましいという結論は報告につけ加えられているんですけれども、この構想とい

うのは、この基本的な考え方、理念と基本方針で四つうたって、実施方針がうたってある。

その次のところの実施方式のところの検討部分というのは、構想ということの理解。 

 

○ 栗田副教育長 

 構想の中で一つ一つ検討させていただいたということでございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 策定委員会の委員長さんのまとめは、この基本理念と基本方針の実現に向けて、今後の

基本計画の中で検討をお願い申し上げますとかってまとめられているやんか。私が危惧す

るのは、当初予算委員会の資料に、方向性が示された給食実施方式に基づきということが

加わっていて、これを議会が多数なり、あれで、何もしないと、もうこのまま１センター

方式の基本計画の検討に進みますよという、平成30年度を指しているのか。小川さんは１

センターだったら反対だとかというふうに言ったけれども、そこを採決する前に確認しな

いと、いや、もうあのとき１センター方式に基づきというので確認いただきましたよとな

ると、僕は困るもんで。 

 

○ 栗田副教育長 

 一応基本構想の中で、１センター方式でということでご提案をさせていただいているん

ですけれども、今回ご意見もいただいておりますが、私どもとしては全体のいろいろな総

合的に見たとき１センターがいいというふうに考えてご提案をしておりますので、１セン

ターでどういう部分が問題があるのかというようなことも十分検討した上で、どうしても

１センターではこういう課題があるとかという、そういう超えられないような課題があっ

た場合はまた考えなきゃいけないことがあるかと思いますが、今のところは１センターの

中で十分、いろいろな申し上げたことができるかどうかを最終的に検討させていただいて、

最終案としてもう一度ご報告させていただきたいなというふうには考えております。 

 



 - 61 - 

○ 加藤清助委員 

 最終案というのは、この今の基本構想案の最終案を示すということ。 

 

○ 栗田副教育長 

 今年度は、まだこの段階では基本構想案の中身は、今まだ案という段階でございますの

で、これでいただいたご意見なども含めて――私たちは１センターというほうの提案をさ

せていただいておりますので、１センターでさせていただくに当たっての検討はずっとさ

せていただくんですけれども――皆さんのご心配いただくような、危惧されるようなとこ

ろはきちっとクリアできるかどうかということも含めて、きちんと提案をさせていただき

たいと思っておりまして、最終的にこの基本構想としてまとめたものを、ちょっと年度明

けてしまいますが、もう一度議員の皆様にご説明して、最終的にこういう形でというふう

にお示しをしたいと思っております。 

 

○ 加藤清助委員 

 だから、その小川さんの言った２センターと１センターとの比較とか、そういうことは

やるの、やらないの。 

 

○ 栗田副教育長 

 比較という形ではやらせていただけると思います。最終的に結論としてこういう形でと

いうご説明はさせていただくことになりますけれども、ご提案いただいたいろいろな危惧

される部分はあると思いますので、そのあたりについても十分検討した上で、最終的にこ

ういう形でというお示しをしたいというふうに考えております。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 加藤委員、よろしいでしょうか。そこのところをしっかりと検討するということが担保

されることが、委員の皆さんが安心されると思いますので。 

 

○ 栗田副教育長 

 一つ言い忘れましたが、結局、問題は場所という形になってくると思いますので、場所

との絡みということで、最終的に場所も含めてこういう形でというご提案をさせていただ
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くことになると思います。場所がないと次に進めないというところがありますので、その

あたりを含めて、結果的にこういう形でさせていただきたいという形で、再度ご説明をさ

せていただく機会をいただきたいと思っております。 

 

○ 小川政人委員 

 だけれども、これでもうセンター方式１カ所でコンクリートだと言うんだったら認めら

れやへんで。そうではないということであればあるけれども、議事録ちらちらっと読ませ

てもらったんだけど、センター方式１カ所で安心・安全やという考えのもとでいくから、

リスク分散なんか考えやんでもいいとか言っている人もいるんだけれども、そうでもない

と思うし、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案とここにあるんやわな。Ｃ案も複数箇所みたいな書き方がし

てあるので、また後で聞きに行こうかなと思っていますけれども。議会では複数案が出た

けれども、教育委員会は１カ所やとか言って、検討委員会の中でも示しているけど、だか

らもう融通性がないことをやるんだったら認めたくないので、そこは融通をきちっと、教

育長がコンクリートではない、融通性を持ってということを言うのであれば、まだ我々と

議論の余地があるんだという話であれば、進めてもいいけれども。そう議論する余地もな

いんだというんだったら、それはちょっと考えを変えるで。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 そこのところ、ちょっとやはり採決にかかわってくると思いますので。 

 

○ 栗田副教育長 

 今の段階では教育委員会は１カ所という形で、これが一番いいだろうという形でお示し

をさせていただいているんですが、ご意見いただいておりまして、こういった部分がやは

りリスクがあるんではないかというようなご意見もきょういただいておりまして、その辺

についてのご説明もきちっとできるようにして、最終的にこういう形ということと、それ

とやはり場所の問題がどうしてもついてきますので、場所と総合的に考えた上でこういう

形でさせていただきたいというご提案をさせていただくことになると思います。決して融

通が全然ないということではなく、いろいろな方面から検討させていただいて、最終的な

お答えをもう一度お伝えしたいというふうに考えております。 
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○ 小川政人委員 

 場所は探す気になったら探せると思うのやわ。別に金出したら買えるんや。あんたのと

ころがもう市有地でなければあかんという考えじゃなくて、どれだけ子供たちのためにい

い調理方式があるのかということを考えれば、別段もっといい候補地があったら購入とい

うことも考えてもいいわけだから。何でも購入してふやしていけとは言わへんけど――売

るところは売っていかなあかんと思っているけれども――そういう部分も含めて融通が、

まだこれから考える、議会と議論する場所があるんだということであれば、当然それでや

っていってもらって構へん。そこをどうするか。副教育長はもうやめるで、教育長、ちょ

っときちっと言えさ。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 じゃあ教育長、最後によろしくお願いします、その辺のことを。 

 

○ 葛西教育長 

 今副教育長がお答えしましたように、私どもは１センターということで、いろいろな議

論の中から１センターでと、衛生についてもこれが一番いいだろうというふうな考えを持

っておるところです。これは現在、今１センターではリスクがあるだろうということで、

幾つかご指摘いただいたわけですから、そのご指摘いただいたことについて、私どもはき

ちっとそれは精査をしてまいりたいなと思っております。そのような精査を経た上で、さ

らにそれが越えられないということであれば、それはまた他の方法を考えていかなきゃな

らないだろうなというようなことを思っております。 

 あわせて場所との絡みがあって、やっぱり場所がここだということであって、一定これ

が、要は給食を配達するのにそれなりの一定の時間でどこも行くというふうなことであれ

ば、１カ所で済むというふうなこともありますし、あるいはそのことについても、やはり

きちっと見なきゃならないなというような、そういうこともございます。ですから、今申

し上げましたように、いろいろな方面から総合的に考えて、そしてそれらも考えた経過が

わかるようにして、きちっとお示しのほうをさせていただきたいなと思っております。 

 

○ 小川政人委員 

 それでいいんだけれども、くどいようやけど、だからその中間、そこでもう１回基本計
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画を立てて、議会と話し合いをして、こういう計画だということを出していただいて、い

や、それはちょっとおかしいとかいう議論をする場所をきちっと確約してくれるんだった

ら、また認めるけれども、そうでなくて、ぽんと突っ走ってもう決めましたというんだっ

たら、本予算のときにぱちんと反対しやんならんし、だからそこをどうするんやと聞いて

いる。議論する場所は持つのか。 

 

○ 葛西教育長 

 これにつきましては私ども大きな課題だと思っておりますので、今これ案です。ですか

ら５月には最終案ということでお示しのほうを……、８月にはそのようなお答えが出せる

かと思っておりますので、そこのところでまたもう一度見ていただくというようなことに

なるのかなと思っております。 

 

○ 小川政人委員 

 だから８月、この案の最終案が出るということでいいのかな。これ中間案やろう。基本

構想はもう最終案が出たのか。中間案とか何とか言わへんだか、今。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 スケジュールが少し見づらくて……。 

 

○ 栗田副教育長 

 申しわけないんですが、場所についての検討を少しお時間をまだ要するところがござい

ますので、それも含めて、最終的に場所とあわせてこの場所ですと、こういうふうな時間

で配送ができるとか、そういう具体的なことも含めて最終案としてまとめさせていただき

たいなと思っております。 

 

○ 小川政人委員 

 それで報告があるということやな。 
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○ 荒木美幸委員長 

 小川委員、よろしいですか。 

 

○ 荻須智之委員 

 採決に先立ちまして、いろいろ伺ったんですけれども、やはり四日市は教育するのにふ

さわしくないまちやなという認識を強くしました。今回はこれ教育問題でということなん

ですが、私も大矢知の学校建設委員会に毎月平日の10時に呼び出されて、商売をやめて参

加して、もう約10年時間をほってきて、最後ここに立っておるわけですけれども、これで

果たして市の政がうまくいくのかな。というのは、子供の人権で憲法問題をつくって、住

民監査請求があるとかいう話もチラホラ出てきています。これ、あらゆることで大矢知で

も川越に行くんだというぐらいのつもりで、そういう市の政に対して異を唱え始めるとど

ういうふうになるのかなと。まずそういう状況をおもんばかってみえるのかなということ

と、市長がかわられたということで、市長は市民全体の総意ですから当然なんですが、そ

れに対して教育委員会の側は異を唱えられない。これはもう制度上仕方がないんですけれ

ども、このままいって本当に市の政が行き詰まるようなことになること、小川先生もむち

ゃくちゃになると言われると思うんですが、言い出したらごみのクリーンセンターの火事

の件も決着ついていません。今度はじゃあ火事が起きたときに対策をちゃんととって、原

因究明までとめよといったら、１カ月に３億円かかるんですね。１日1000万円ですから。

そういうことも住民としては不安だと言えば、起きる可能性もあります。中核市になる、

その大矢知・平津案件についても絡むということは市長も理解してみえているんですが、

あえて大矢知には足を運んでいない。そういう状況をやはり、長く経験されている教育長

も、市長に対して教育をしていただくべきチャンスやったんかなと思うんですが、このま

まこの予算が通って5880万円で小学校も進み出すと、大変になるんじゃないかなという危

惧をします。その辺、もしそういうような法的な動きが出てきたらどうなるのか、ちょっ

とお伺いしたいんですが。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 いや、まだ討論までいっていません。 
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 これにつきましては、質疑はありましたけれども答弁求めません。 

 ではよろしいでしょうか、ほかの皆様。採決に移らせていただきますが、よろしいでし

ょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、採決に当たりまして、討論を行いたいと思います。 

 討論のある方は挙手をお願いをいたします。 

 

○ 小川政人委員 

 大矢知興譲小学校の件と、それから朝明中学校の改修については反対をしたいと思いま

す。荻須さんの意見もいろいろあるんですけれども、我々としては反対をしたい。できた

ら修正案を出したいなとは思っていますけれども、それはこの場で、委員会では出したく

ないもんで、全体的には全体会に諮っていただいて、全体会の中で減額修正なり、いろい

ろな手だてを加えていきたいなと思っています。ですから、皆さんの考え方がどうなるか

わかりませんけれども、とりあえずこの委員会の場では両案については反対をしたい。そ

ういう気持ちでおります。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 小川委員、１点確認をさせていただきます。朝明中学校ですけれども、今回大規模改修

事業ということで小中学校３校が挙がっておりますが、その中の朝明中学校を抜き取ると

いうことですね。 

 

○ 小川政人委員 

 はい。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 はい、かしこまりました。 

 他にございますか。 
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○ 加藤清助委員 

 私は大矢知興譲小学校の改築整備事業費について反対の討論ということで、この問題ず

っと、今回の議会でも、請願も含めて議論してきましたけれども、どう見ても現段階でこ

の事業費予算を認めるということは、やっぱり住民の賛成が１個もない中で、我々が判断

する基準、根拠として持ち得ないので、そういうことを踏まえた上で、改めて審査という

か、判断したいと思いますので、現段階では反対という表明をさせていただきます。見切

り発車ではないかと僕は思います。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 加藤委員から、大矢知興譲小学校の事業についての反対ですね。 

 他にございますか。反対討論、賛成討論。 

 

○ 荻須智之委員 

 朝明中学校については確かに大規模改修の時期には来ていて、トイレも早く直してほし

いという声も子供たちにはあるんですけれども、やはり保護者、子供たちの意見が酌み取

られていないなというふうに考えて、朝明中学校については、ことしでなくてもいい。も

うちょっとしっかり聞いてほしいという論点で反対です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にございますか。 

 以上で討論はよろしいでしょうか。 

 それでは、当初予算の中で大矢知興譲小学校改築整備事業費と、そして大規模改修事業

費の朝明中学校の分ですね。5880万円の分ですね。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 済みません、小学校がですね。失礼いたしました。小学校が5880万円。 
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○ 今村教育施設課長 

 設計業務委託の朝明中学校の部分につきましては、5440万円でございます。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 かしこまりました。 

 では済みません。ちょっと整理させていただきます。 

 反対討論がありましたのが大矢知興譲小学校改築整備事業費について、そしてもう１点

が、大規模改修事業費の中の朝明中学校分5440万円ということですね。ありがとうござい

ます。 

 それでは、全体の予算の中から、この２事業について抜き出しをさせていただいて、１

本ずつ採決をさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

○ 加納康樹委員 

 ちょっと諮る手順をもう一度お願いします。複雑になっているので。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 諮る手順ですね。まず大矢知興譲小学校の改築整備事業費について、反対討論がござい

ましたので挙手にて採決をさせていただきます。まずこれはよろしいでしょうか。 

 続いて朝明中学校、大規模改修工事ですが、大規模改修工事のうちの朝明中学校の分に

ついての反対討論がございましたので、これも挙手にて賛否を諮らせていただきます。こ

こまでよろしいでしょうか。 

 その後で、その２事業を除いたあとの部分を採決させていただきますが、これにつきま

しては反対討論がございませんでしたので、簡易採決にて行わせていただきますが、よろ

しいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 その後全体会に諮るものについてのご意見を皆様にお諮りをしたいと思います。よろし

いですか。確認いただけましたでしょうか。 
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 それでは採決を行わせていただきます。 

 議案第69号平成30年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、第10款教育費、第

２項小学校費中、大矢知興譲小学校改築整備事業費につきまして、賛成の方の挙手を求め

ます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 賛成少数。よって、この事業につきましては修正すべきものとさせていただきます。 

 続きまして、議案第69号平成30年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、第10

款教育費、第３項中学校費中、大規模改修事業費の朝明中学校の部分につきまして、賛成

の方の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 賛成少数。よって、この事業につきましては修正すべきものとさせていただきます。 

 では、その他の部分について一括して簡易採決にて行わせていただきたいと思います。

先ほどの２事業を抜きました議案第69号平成30年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳

出予算、歳出第２款総務費、第１項総務管理費（関係部分）、第21目体育振興費、第22目

体育施設費、第10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、第２項小学校費、第３項中

学校費、第４項幼稚園費（関係部分）、第５項社会教育費（関係部分）、第２条債務負担

行為（関係部分）につきまして、原案のとおり可決することに異議はございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 次に、全体会に送る事項について、皆様にお諮りをさせていただきたいと思います。 

 先ほど抜き取りまして採決を行わせていただきました大矢知興譲小学校改築整備事業費
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及び大規模改修事業費の朝明中学校の部分につきましては修正すべきものとされましたの

で、これは全体会にそのまま上がることになりますので、よろしくお願いをいたします。 

 それ以外の項目につきまして、全体会で審議すべきものとするものがございましたら、

ご提案をいただきたいと思います。 

 

○ 小川政人委員 

 中学校の給食の食缶方式について、全体会でもう一度議論をしたいということで、全体

会送りにしたいと思います。提案します。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にございますか。 

申しわけございません、その提案の主旨、全体会に送るべき項目といたしましては、附

帯決議を付すべきもの、あるいは修正すべきもの、また、複数の分科会に係る事項という

ことが一応の条件になっておりますが、小川委員、いかがでしょうか。 

 

○ 小川政人委員 

 附帯決議として。あくまでさっきの議論のあったように、そのまま１センター方式で突

入していかないという部分の附帯をつけたいと思いますので、全体会送りを提案したいと

思います。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 わかりました。小川議員のほうから、全体会にて議論すべきである事項として、学校給

食基本構想・基本計画策定事業費について、附帯決議を付すべきものとして全体会へのご

提案がございました。 

 これにつきましてはまず皆様方にお諮りをさせていただきますが、全体会に上げること

について、反対とかのご意見がございましたらお聞きしたいと思いますが。一応基本的に

は、委員会の総意としてまとまれば全体会に上げていくことになりますし、賛否に分かれ

るようでありましたならば、採決をさせていただきます。 

 

○ 樋口博己委員 
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 先ほど採決の前にさまざま確認、質疑がございましたので、改めてきちっと議論をいた

だいて、報告いただくと思いますので、全体会で議論はしなくていいと思います。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にございますでしょうか。 

 

○ 加藤清助委員 

 全体会送りで、さっき附帯決議も含めた検討ということですから、委員会では附帯決議

はつけてもないし、ほかの皆さん方も議員説明会ではいろいろ意見出されていますよね。

それでできることは策定委員会に反映したというけれども、そのことも含めて、出された

議員の皆さんもおるわけですので、これは全体会で議論して、何せ向こう20年間で180億

円の巨大事業になるわけですから、やっぱり全体会での審査送りが必要だと思います。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 ありがとうございます。 

 では、全体会に上げることにつきまして、賛成、反対の両意見がございましたので、採

決とさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、学校給食基本構想・基本計画策定事業費につきまして、全体会で審議すべきだと

いうご意見の賛成の方は挙手をお願いいたします。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 賛成多数。では、この事業につきましては全体会に上げることといたします。 

 

 〔以上の経過により、議案第69号 平成30年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出



 - 72 - 

予算、歳出第２款総務費、第１項総務管理費（関係部分）、第21目体育振興費、第

22目体育施設費、第10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、第２項小学校費、

第３項中学校費、第４項幼稚園費（関係部分）、第５項社会教育費（関係部分）、

第２条債務負担行為（関係部分）について、採決の結果、修正すべきものと決す

る。〕 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、これで教育委員会所管の当初予算案の審査を終了させていただきます。理事者の

入れかえもございますので、14時15分を再開とさせていただきます。よろしくお願いいた

します。 

 

                                １４：０２休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １４：１４再開  

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、休憩前に引き続きまして審査を始めます。 

 これよりは平成29年度の一般会計の補正予算と、それから平成30年度の一般会計の補正

予算です。この二つにつきましては、きのうの冒頭で申し上げましたけれども、流れが一

連の流れ、国の経済対策に関する流れがありますので、一括して説明をしていただきまし

て、質疑をお受けしていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

    議案第109号 平成29年度四日市市一般会計補正予算（第８号） 

     第１条 歳入歳出予算の補正 

      歳出第10款 教育費 

         第１項 教育総務費費（関係部分） 

         第２項 小学校費 

         第３項 中学校費 

         第５項 社会教育費（関係部分） 

         第６項 保健体育費 
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     第２条 繰越明許費の補正（関係部分） 

    議案第116号 平成30年度四日市市一般会計補正予算（第１号） 

     第１条 歳入歳出予算の補正 

      歳出第10款 教育費 

         第２項 小学校費 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、議案第109号平成29年度四日市市一般会計補正予算（第８号）、第１条歳入歳出

予算の補正、歳出第10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、第２項小学校費、第３

項中学校費、第５項社会教育費（関係部分）、第６項保健体育費、第２条繰越明許費の補

正（関係部分）、議案第116号平成30年度四日市市一般会計補正予算（第１号）、第１条

歳入歳出予算の補正、歳出第10款教育費、第２項小学校費を一括して説明をお願いしたい

と思います。 

 

○ 栗田副教育長 

 それでは補正予算のご説明をさせていただきます。タブレットのほうでございますが、

まず、06予算常任委員会、次10番の平成30年２月定例月議会、その後、部局別補正予算資

料というところをごらんいただき、その後07教育委員会。間違いました、06教育委員会で

ございます。失礼しました。よろしいでしょうか。平成29年度のほうを先にご説明させて

いただきたいと思います。 

 めくっていただきますと、補正予算の概要が一覧表に３ページ、４ページ、５ページと

書かせていただいてございますので、個別調書もこの後につけてございますが、全体とし

てこの一覧表の中でまずご説明をざっとさせていただきまして、必要な部分のみ個別調書

にちょっと触れさせていただきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 まず３ページでございます。最初の退職手当、事務局管理運営費、学校管理運営費、こ

の３項目につきましては、人件費の補正でございます。退職手当につきましては、勧奨の

部分が１とおいてあったのがゼロでございましたのでそれにかかわる補正、減額で1770万

円、それからその次の小中学校の１年生における30人を超える学級の、30人学級に充てる

講師の方々の共済費の減額、これが予算を下回りましたので、570万円の減額、それから

その次が学校の事務補助員や給食調理のパートさんの実績が少なかったことによる減額補
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正で600万円、この３件が人件費の関係の補正でございます。 

 それから、その次が経済対策と書いてございますが、大規模改修事業費、小学校費。こ

れにつきましては平成30年度のほうに上げさせていただいて、ご説明もさせていただきま

した泊山小学校の校舎の改修、それから体育館の改修、この工事につきまして、国の第１

次補正予算、経済対策、これがつきましたので、後ほど平成30年度のほうでご説明いたし

ますが、平成30年度の予算から減額いたしまして、平成29年度で増額ということで１億

8790万円という形で上げさせていただいております。これにつきましては後ほど、ページ

が変わりますので個別調書はそのときにもう一度めくっていただくことになると思います。 

 それからその次はＰＦＩ学校施設整備費でございますが、こちらは、ＰＦＩの施設、い

つも払っておりますが、サービス購入費が金利の変動により当初の見込みを下回りました

ことによる600万9000円の減額、それからその他の施設ということで、羽津中学校職員室

改修工事等、学校関係の工事請負費関係の当初の見込みを下回ったことによる減額で、

900万円となっております。 

 それからその次の少人数学級拡充事業費につきましては、先ほども共済費のほうで申し

上げましたが、30人を超える学級数が当初の見込みを下回ったことによりまして、講師の

配置数が減りましたことによります減額で2000万円、それから中学校の給食費はデリバリ

ー給食の調理配送業務料が喫食率が当初24％と見積もっておりましたが、21％ということ

で、それに伴う減額で1600万円でございます。 

 次のページをごらんいただきたいと思います。４ページでございます。 

 まず、要保護・準要保護生徒就学援助費でございますが、中学校においての就学援助の

認定者数が当初の見込みを下回ったことによりまして、1600万円の減額補正でございます。

それから、教育情報通信システム運営費でございますが、中学校用のコンピューター室の

機器更新に係る委託料、それからリース料が当初の見込みを下回ったことによる減額で、

930万円の減額となっております。 

 それからその次の２件が社会教育のほうでございますが、まず埋蔵文化財発掘調査受託

事業費でございますけれども、西坂部町地内に横谷遺跡というところがありますが、そち

らの調査委託の費用が当初思っていたよりも下回りましたので、減額で1133万7000円の減

額でございます。それから次は、久留倍官衙遺跡の八脚門の建設工事をする予定で平成29

年度おりましたけれども、国のシーリングがかかりまして、事業が実施できなかったもの

ですから、それの工事請負費、委託料等の減額となりまして、6952万3000円の減額となっ
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ております。 

 続きまして、博物館の火災報知機の施設更新にかかりましたが、こちらの工事請負費が

当初の見込みを下回って、工事差金ということで3800万円、それ以下、霞ヶ浦第二野球場

のスコアボードの改修、楠緑地体育館の屋根改修工事、それから霞ヶ浦テニスコートの整

備工事、これにつきましてもそれぞれ工事請負費の入札差金ということでございます。 

 合わせまして16件で、１件の増額補正と15件の減額補正を上げさせていただきまして、

計１億1126万9000円、これは増額がございましたので、最終増額という形になっておりま

す。 

 それから５ページをごらんいただきたいと思います。 

 これは先ほども申し上げましたが、国の経済対策で泊山小学校の工事につきましては、

平成29年度の補正予算として上げさせていただきましたので、繰り越しという形で平成30

年度のほうに繰越明許費として上げさせていただきたいと思いますので、先ほど申し上げ

ましたが、１億8790万円ということで、繰り越しを上げさせていただいております。 

 それから最後のほうになりますが、国体の準備一般経費ということで、霞ヶ浦緑地のテ

ニスコートの整備にかかわって、そちらに必要な備品でございますけれども、昨年度の大

雪とか、台風とかの影響で、少し工事予定がおくれまして、それに伴いまして備品の購入

に伴う段取りが少しおくれておりまして、そういったことで年度かわりましたら搬入がで

きるということでございますが、年度内の備品搬入ができなくなったということで、繰り

越しをさせていただくということでございまして、1917万円の繰り越しとなっております。 

 それから、先ほど申し上げました国の経済対策でございますが、これはちょっとタブレ

ットのページが変わりますので、申し上げますので、そちらへページを移っていただきた

いと思います。 

 まず、01の本会議というところから始めていただきたいと思います。 

 それからその次が08平成30年２月定例月議会、それから25番の２月補正予算というとこ

ろをごらんいただけますでしょうか。その２月補正予算のページの一番最終ページ、14ペ

ージになりますが、そちらに経済対策、大規模改修事業費、小学校費と書かせていただき

まして、よろしいでしょうか。泊山小学校の対象校舎につきましては、教室棟、それから

屋内運動場、この二つにつきまして大規模改修をさせていただくという予算でございます。

補正予算額1879万円でございます。これ先ほど申し上げましたが、繰越明許費、同じく

1879万円、こういう形で上げさせていただいております。これにつきましては、これと同
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じもので、金額がこれは増額でございますが、これを減額にしたものが同様に平成30年度

の補正予算のほうに上げさせていただいておりますので、もう同じ内容でございますので、

特に資料のほうはご説明をいたしませんが、そういった形で上げておりますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

 ざっとしたご説明ですが、以上のような形で補正予算、上げさせていただきました。よ

ろしくお願いいたします。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 ありがとうございました。説明はお聞き及びのとおりでございます。 

 それでは、ご質疑がありましたら挙手にてご発言をお願いいたします。 

 

○ 加藤清助委員 

 補正の異議ではないんですけれども、その経済対策だとか、退職手当、人件手当という

のは変動するから、補正になってくるというのはわかるんだけれども、やむを得ないんだ

けど、ほかの整備事業なんかでも結構、補正前と比べると、率的に１割ぐらいがマイナス

する、残ったということですわね、入札差金とか。特に10ページにある中学校費で、中学

校の施設の計画的な整備を行うと計画を持って、例えば平成29年度上げて、こことここを

直していくということで、ここにも平成29年度の事業で職員室やトイレの洋式化とか、い

ろいろあるんだけれども、これでも900万円ぐらい浮いてきたというと言い方は変だけど、

なったんですわね。多分、特にトイレの洋式化なんていうのは喫緊で――１校の１カ所や

るのにどれぐらいかかるのかというのは僕は詳細はわからんけれども――だからこういう

入札差金だとかが発生するのがわかるのがいつごろわかって、もう今年度中に追加でのあ

れが全然毎年できないサイクルでこうやってなってきているのか。というのは裏返して言

うと、出るとか、出たとわかった時点でまたほかの計画のところを前倒しでやるとかとい

う、そういうサイクルはできないものなんですか。 

 

○ 今村教育施設課長 

 その他施設整備費、中学校費のほうで当初補正前に6642万8000円のほうをいただいてお

ったわけなんですけれども、今回補正で900万円のほうの減額補正のほうを上げさせてい

ただいている件につきまして、基本的には各箇所づけで予算のほうをとらせていただいて
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おりますので、大きくはこちらのほうに書かせていただいてありますような形で、入札差

金という形のほうで出てきております。ただ、それのほうで順次スケジュールを立てた上

で行わせていただいておったわけなんですけれども、トイレについては当初予定しており

ました箇所数より、できるだけ予算のほうをいっぱいまでという形のほうで、ふやしはさ

せていただいておるわけなんですが、そのほかのところで当初考えておりましたところの

改修計画等で変更になってきたために、このような形の減額のほうが出てきております。 

 

○ 加藤清助委員 

 だから聞いたのは、上がってきたその差金が出てきた時期がいつごろで、その追加で計

画しておったやつを前倒しでできるというサイクルにはならんものなんですかね。 

 

○ 中村教育委員会理事 

 実は、例えばトイレなんかの場合、１カ所だけする、緊急的にするということはできな

くはないんです。ただ、ある程度計画性を持ってしないと、トイレなんかの場合、例えば

１階から３階まで皆つながっているんですよね。洋式化して、今度ドライ化するときにま

たそれを外したりしなければならないとか、そういうふうな、ある程度計画を持って一連

の流れの中で、前年に大体設計を行っておるというのが今、そういう流れですので、そう

いう形ですので、例えば緊急的に１カ所だけ直すということは、それは対応はできなくな

いと思うんです。計画的にある程度していかないと、結局戻り手間になってしまうという

ことがあるものですから、そういうことでご理解いただきたいと思います。 

 

○ 加藤清助委員 

 前年設計な。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 加藤委員、よろしいでしょうか。 

 他にご質疑ございますか。 

 

○ 小川政人委員 

 霞ヶ浦緑地運動施設で6300万円減額になっているんだけれども、だからこういうのを整
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備する間に、毒気の多いキョウチクトウを整備してくれと頼んでおったのに、こんなお金

余っておったのなら、もっと早くできるやんか。できやなんだんか。金がない、金がない

ばっかり言って、してくれやへんだけれども。 

 

○ 高野国体推進課長 

今、小川委員さんからお話のありましたキョウチクトウにつきましても、今回の議案質

疑のほうで都市整備部長のほうからも答弁した次第でございますが、実は私どもの、例え

ば霞ヶ浦の緑地内で、既に整備をさせていただいておりますスポーツ施設の関連の部分に

ついては、実はもう既に関連の部分については、キョウチクトウについては伐採はさせて

いただいてはおったところでございます。どうしてもスポーツ施設に関連するところとい

うことで、今後も、例えば弓道場につきましても、かなり今、キョウチクトウが繁茂して

おりますけれども……。 

 

○ 小川政人委員 

 そんなこと聞いていない。6300万円余っているんだから、野球場のところのキョウチク

トウも伐採できたんと違うかと聞いている。高野さん、前にお金がないでできませんと言

ったで、市街地整備・公園課が引き受けたろうかと言って、それでもできてないのやけれ

ども、だからこういう金が余ったんならできたのと違うのかと。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 それは仕組み上できるかできないかということもあると思いますので、お答えいただけ

ますか、それは。 

 

○ 高野国体推進課長 

 どうしてもこのお認めいただいている予算については、霞ヶ浦の運動施設整備というこ

とになっておる関係で、ちょっとこの範囲内では、今回はさせていただけなかったところ

でございます。 

 

○ 小川政人委員 

 技術的に流用できなかったのか、できなかったんやな。できると俺は思うんやけれども、
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あなたの見解はできなかったんやな。こんなん同じスポーツ場の中やで。できやんならで

きやんで言うたらええ。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 中村理事、ちょっとその辺の流用ができるのか、できないか。 

 

○ 中村教育委員会理事 

 一応今回整備している範囲におきましては、あそこもともと緩衝緑地という形の位置づ

けでございます。今回テニス場とか、このあたりの整備をするときに、一旦、木を――周

りも含めて――切っておるところも、実は東側のコンビナート面に関しては、また別の木

を植えて、ある程度直接見えないような形の復旧もしていかなければなりません。その中

で、確かに小川委員おっしゃられるように、キョウチクトウの不要なものを全部切ってし

まえばというご意見もあります。そうなると、それに合わせたものをまず手当てしていか

なければならないということとあわせて、例えば野球場なんかにつきましては、今度整備

も行っていきます。ですので、そのあたりを含めて一元的に……。 

 

○ 小川政人委員 

 そんな難しいこと聞いとらへん。流用できなんだのか、できたんかということをちゃん

と答えよ。 

 

○ 中村教育委員会理事 

 それと、もともとその部分というのは公園緑地の管理範囲に入っておりますので、一応

縦割りではございますが、公園の中でお願いしておるというところでございます。 

 

○ 小川政人委員 

 だから技術的に流用できなかったのか、できたのかと聞いておるんやで、できないなら

できないでいいので、その根拠はとかちゃんと持ってきてくれさ。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 はい。資料で、ですね。後ほど、じゃあ整理してお願いいたします。 
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 他にございますか。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、他に質疑もありませんので、これにて質疑を終結をさせていただきます。 

 これより採決に入らせていただきますが、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 採決につきましては、それぞれ議案第109号、第116号、別々に採決をさせていただきま

すので、よろしくお願いいたします。 

 では、まず議案第109号につきまして、討論、採決を行います。 

 討論のある方は挙手にてご発言をお願いいたします。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 討論もないようですので、これより分科会としての採決を行いたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 それでは、議案第109号平成29年度四日市市一般会計補正予算（第８号）、第１条歳入

歳出予算の補正、歳出第10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、第２項小学校費、

第３項中学校費、第５項社会教育費（関係部分）、第６項保健体育費、第２条繰越明許費

の補正（関係部分）につきまして、原案のとおり決することに異議はございませんか。 
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（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第109号 四日市市一般会計補正予算（第８号）、第１条歳

入歳出予算の補正、歳出第10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、第２項小

学校費、第３項中学校費、第５項社会教育費（関係部分）、第６項保健体育費、第

２条繰越明許費の補正（関係部分）について、採決の結果、別段異議なく可決すべ

きものと決する。〕 

 

○ 荒木美幸委員長 

 続きまして、議案第116号についての討論、採決を行わせていただきます。 

 議案第116号について、討論のある方はご発言をお願いいたします。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 討論もないようですので、これより分科会としての採決を行いたいと思います。よろし

いでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 それでは、議案第116号平成30年度四日市市一般会計補正予算（第１号）、第１条歳入

歳出予算の補正、歳出第10款教育費、第２項小学校費につきましては、原案のとおり決す

ることにご異議ありませんか。 

 

（異議なし） 
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○ 荒木美幸委員長 

 では、ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 全体会へ送るべき事項は特にないということでよろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 ありがとうございます。 

 

 〔以上の経過により、議案第116号平成30年度四日市市一般会計補正予算（第１号）、

第１条歳入歳出予算の補正、歳出第10款教育費、第２項小学校費について、採決の

結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、これをもちまして補正予算の審査を終わらせていただきます。 

 では、一部理事者の入れかえがございますので、よろしくお願いをいたします。 

 では皆さんおそろいですので、再開をさせていただきます。 

 

    議案第105号 四日市市立小学校及び中学校設置条例の一部改正について 

 

○ 荒木美幸委員長 

 これよりは教育民生常任委員会としまして、議案第105号四日市市立小学校及び中学校

設置条例の一部改正についての審査を行います。 

 本件につきましては、議案聴取会において追加資料の請求がありませんでしたので、質

疑より行わせていただきます。 

 ご質疑のある委員の方は、挙手にてご発言をお願いいたします。 

 

○ 豊田政典委員 

 済みません。ちょっと資料はないんですが、予算総額が示されていますけれども、内訳

はたしか書いていなかったと思うんですが、口頭で教えてもらえませんか。 
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○ 荒木美幸委員長 

 設置条例です。 

 

○ 豊田政典委員 

 設置条例ですが、念のため。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 全体の予算の総額といたしましては、920万円というところでお願いしておりますが、

細かな内訳といたしましては、まずその両校の式典、開校式、閉校式の式典の予算として

172万円、そして今後統合準備に向かいまして、リーフレット等の発行経費としまして約

12万円、それからあと校歌、校章、校旗等の作成というところでございます。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 以上ですね。豊田委員、よろしいでしょうか。 

 

○ 豊田政典委員 

 最後がよくわからなかった。校歌って今言われましたか。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 はい。校歌、校旗、校章、それぞれの予算でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 金額。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 まず校歌の作成費用につきましては75万2000円、それから校旗、副旗の作成として40万

円、またあと掲揚台とか、体育館の垂れ幕等にあと80万円というところでございます。 

 

○ 荒木美幸委員長 
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 済みません。校歌をもう１回教えていただけますか。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 校歌は75万2000円です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 75万2000円。 

 

○ 豊田政典委員 

 条例案は別に反対するものではないんですけれども、せっかくの新しい学校なので、校

歌から、校章から、十分その地域住民の声を聞き取りながら――今までもそうですが――

反映できるような形にしてほしいし、関連した意見ですけれども、校歌をいつも委託する

と思うんですが、校歌業界の作曲者とか、作詞者に委託して75万円とか、前は100万円と

かもありましたけれども、そういうものではなくて、より地域性を反映したものになると

いいなと、私は個人的には思っていますので。ブラジル人多いですからサンバ調の校歌に

するとかいうのも一つの考え方だと思いますので、そういったことも十分考えて、国際色

豊かな学校づくりに努めていただければ大変よい条例案になるかなと思いますので、よろ

しくお願いします。 

 

○ 長谷川教育総務課長 

 ありがとうございます。まず統合準備委員会でこの校歌、校旗、校章につきまして、今

後どのように――予算をいただいたら――決めていくかというところでご意見をいただい

ております。やはり今ご紹介いただきましたように、校歌につきましてはダンスも踊れる

ような新しい、明るいテンポとか曲調にしてはどうかというご意見とか、あと英語や片仮

名のフレーズを入れてはどうかとか、それから両校の現在の校歌に使用する言葉を入れて

はどうか。ただ、作曲につきましては、やはりプロに任せるのがいいのではないかという

ような意見をいただいています。 

 それから校章につきましては、やっぱり西笹川中学校とのつながりを示すために、西笹

川中学校のデザインを参考にした小学校の校章のデザインとしてはどうかと。それに基づ

いて旗もまたつくらせていただきたいと、そういうところを今後、やはりデザイン等はプ
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ロの作品というところもあって、そういう形で費用をお願いするものでございます。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 はい。よろしいでしょうか。 

 他にご質疑ございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 なしとの声いただきました。 

 他にご質疑もありませんので、これにて質疑を終結させていただきます。 

 これより採決に移らせていただきますが、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、採決に当たりましては、討論に移ります。討論のある方は挙手にてお願いをいた

します。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 討論もございませんので、これより簡易にて採決を行わせていただきます。よろしいで

しょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、議案第105号四日市市立小学校及び中学校設置条例の一部改正については、原案
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のとおり決することにご異議ありませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第105号 四日市市立小学校及び中学校設置条例の一部改正

について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 荒木美幸委員長 

 これをもちまして協議会を除く教育委員会の審査は全て終了いたします。 

 協議会はこども未来部が終わった後にお願いをすることになろうかと思いますが、よろ

しくお願いをいたします。 

 では、委員の皆様、お疲れさまでございました。理事者の皆様、お疲れさまでございま

した。ありがとうございました。 

 では、健康福祉部への入れかえもございますので、ここで３時まで休憩をとらせていた

だきまして、３時から健康福祉部の当初予算審査から初めてまいりたいと思いますので、

よろしくお願いをいたします。 

 

                                １４：４４休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １４：５９再開  

 

○ 荒木美幸委員長 

 それでは、休憩前に引き続きまして、審査を続けていきたいと思います。 

 ここからは健康福祉部所管の議案について審査を行ってまいります。 

 ではまず、永田部長よりご挨拶をよろしくお願いいたします。 

 

○ 永田健康福祉部長 
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 本日はさまざまな議案といいますか、たくさん上げさせていただいております。当初予

算に続いて平成29年度の補正、平成30年度の当初予算の補正、それから条例改正10本と、

それから協議会が２件、所管事務調査ということで、さまざま上げさせていただいており

ます。ただいまメンバーは民生費の布陣で席をとらせていただいております。いつもちょ

っと入れかわりがあってややこしいですが、よろしくご審議いただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 ありがとうございます。それでは、予算常任委員会教育民生分科会といたしまして、議

案第69号平成30年度四日市市一般会計予算のうち健康福祉部所管部分、そして議案第71号

平成30年度四日市市国民健康保険特別会計予算、議案第76号平成30年度四日市市介護保険

特別会計予算、及び議案第77号平成30年度四日市市後期高齢者医療特別会計予算について

審査を行ってまいります。 

 なお、今部長からもお話がございましたけれども、項目が多岐にわたりますことから、

初めに一般会計の民生費、教育費と、各特別会計についての追加資料の説明と議案の質疑

を行いまして、その後理事者を入れかえていただいた後、一般会計の衛生費及び債務負担

行為についての追加資料の説明と議案の質疑を行っていきたいと思っております。そして

最後に、平成30年度当初予算の４議案について、１議案ずつ討論、採決を行っていく予定

でございますので、よろしくお願いを申し上げます。 

 それではまず一般会計歳出、第３款民生費、第10款教育費、国民健康保険特別会計、介

護保険特別会計、後期高齢者医療特別会計についてを議題とさせていただきます。なお、

本当初予算につきましては、法改正によりまして国民健康保険特別会計への繰入金の増額、

また、一般会計繰出金の増額を行うことになったために、後ほどこのための平成30年度補

正予算議案を取り扱いますので、ご承知おきをいただきたいと思います。 

 

    議案第69号 平成30年度四日市市一般会計予算 

     第１条 歳入歳出予算 

      歳出第３款 民生費 

         第１項 社会福祉費（関係部分） 

         第２項 児童福祉費（関係部分） 
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         第３項 生活保護費 

         第４項 災害救助費（関係部分） 

         第５項 国民健康保険費 

         第６項 介護保険費 

        第４款 衛生費 

         第１項 保健衛生費（関係部分） 

         第３項 保健所費 

        第10款 教育費 

         第１項 教育総務費（関係部分） 

     第２条 債務負担行為（関係部分） 

    議案第71号 平成30年度四日市市国民健康保険特別会計予算 

    議案第76号 平成30年度四日市市介護保険特別会計予算 

    議案第77号 平成30年度四日市市後期高齢者医療特別会計予算 

 

○ 荒木美幸委員長 

 それでは、繰り返しになりますけれども、仕切りをさせていただきます。議案第69号平

成30年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出第３款民生費、第１項社会福

祉費（関係部分）、第２項児童福祉費（関係部分）、第３項生活保護費、第４項災害救助

費（関係部分）、第５項国民健康保険費、第６項介護保険費、第10款教育費、第１項教育

総務費（関係部分）、そして、議案第71号平成30年度四日市市国民健康保険特別会計予算、

議案第76号平成30年度四日市市介護保険特別会計予算、議案第77号平成30年度四日市市後

期高齢者医療特別会計予算を一括議題とさせていただきます。 

 議案聴取会で請求のありました資料についての説明を求めます。 

 

○ 飯田保険年金課長 

 保険年金課の飯田でございます。よろしくお願いします。 

 お手元のタブレットのほうは、フォルダの03教育民生常任委員会、この中の14平成30年

２月定例月議会、こちらのほうをお願いします。14平成30年２月定例月議会をあけていた

だきまして、05フォルダの05健康福祉部、予算分科会・協議会・所管事務調査資料、こち

らのほうをあけていただきますようお願いいたします。 



 - 89 - 

 

○ 荒木美幸委員長 

 お願いいたします。どうぞ。 

 

○ 飯田保険年金課長 

 あけていただきますと、教育民生常任委員会関係資料ということで、32分の１というの

が表示されております。この中で民生費の資料請求あったほうから順番にご説明をさせて

いただきます。 

 ページを進めまして32分の９のところをあけていただきますようにお願いいたします。 

 荻須委員のほうからご請求を頂戴しましたヘルスアップ事業、糖尿病性腎症重症化予防

の事業の進捗状況についての資料でございます。項目は三つでございます。 

 最初に平成27年度から今年度までの保健指導の実施状況について記載をさせていただき

ました。人数の推移等については表の記載でご確認をお願いしたいと思います。 

 ２番目としまして、人工透析、透析の療養期への移行の状況を記載させていただきまし

た。平成27年度、28年度の２カ年で、この糖尿病性腎症重症化予防に伴う保健指導を受け

た方については、昨年11月の診療内容で確認をさせていただきましたところ、新たに人工

透析を受けるようになった方はお見えになりませんでした。同時に保健指導を受けなかっ

た方――これには症状の軽い方、重い軽いがありますが――1100人余りの中からは、人工

透析を受けるようになった方が６人お見えになりました。ちなみに透析に係る医療費は、

１人年間で約560万円ほどというデータが出ております。保健指導を終了してからまだ１

年とか、半年とかという時間しか経過していないことを考慮しますと、効果判断を申し上

げるにはデータの蓄積といいますか、私どもの知見といいますか、まだちょっと限られる

部分もございますけれども、今ご説明した結果からは一定の効果があったものと考えてお

ります。 

 ３番目の表は、保健事業を実施する前の平成26年度から今年度までの国民健康保険加入

者のうち透析患者数の推移を示したものです。人数については表中の記載でご確認をお願

いいたします。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 
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 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 続きまして、10ページをお願いいたします。 

 加藤委員からご請求いただきました介護予防・生活支援事業の実績についてでございま

す。まず１番目といたしまして、介護予防・生活支援体制づくり事業でございますけれど

も、これは立ち上げ時の支援でございます。平成27年度から事業を始めておりまして、平

成29年度につきましては補助金の交付決定をした団体数ということで、見込み額を記載さ

せていただいております。 

 ２番目でございますが、こちらはいわゆる住民主体サービスの本年度から始めました事

業でございます。月ごとに実績をまとめております。サービスを提供している団体、それ

から利用者につきましては、実人数と延べ人数を併記いたしております。 

 続きまして、11ページをお願いいたします。 

 こちらは全体会で樋口龍馬議員からご請求がございました資料でございますが、高齢者

の元気づくり支援事業の実績と今後の展望についてでございます。こちらにつきましては

介護予防に関する事業でございまして、平成29年度から総合事業の一般介護予防事業とし

て実施をしております。平成28年度の内容から一部組みかえとなっております。資料には

平成28年度と29年度の事業内容、それから実績、実績見込みを記載しております。住民の

皆様に介護予防への関心を高めていただくための啓発の部分でございますけれども、こち

らでは地域でよりきめ細かく講座等を開催させていただけますように、在宅介護支援セン

ターと地域包括支援センターが、活動の立ち上げ時から継続支援まで連携しながら取り組

むこととしております。また、地域リハビリテーション活動支援事業では、活動を行う団

体に通所リハビリの事業所などから――民間の事業所の方でございますけれども――理学

療法士さんなどかかわっていただきまして、支援を行っているところでございます。今後

の展望でございますが、地域の皆様が中心となって介護予防の取り組みを進めていただき

ますと、さまざまな地域の課題に目を向けていただく機会ともなりまして、見守りや助け

合いの活動にもつながってまいりますので、私どもといたしましては今後も身近な地域で

継続的に取り組めるような活動の立ち上げ、運営の支援を継続してまいりたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

 

○ 荒木美幸委員長 
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 ありがとうございます。以上ですね。 

 

○ 飯田保険年金課長 

 済みません。保険年金課の飯田でございます。済みません。 

 先ほどご説明しました資料の中で、お手元の資料で記載誤りが１点ございましたもので、

おわびして訂正をさせていただきます。 

 ２番目のところ、透析医療費の移行の状況のところの記載の中で一番最後の部分、１人

当たりの医療費の金額の記載がございました。お手元の資料のほうは月という表現になっ

ておりますが、説明をさせていただきましたとおり年間でございます。おわびして訂正を

させていただきます。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 わかりました。訂正をしていただきますようにお願いをいたします。ありがとうござい

ました。 

 追加資料の説明は以上でございますね。説明はお聞き及びのとおりございます。 

 では、これより質疑に入ります。質疑がございましたら、挙手にてお知らせをいただき

ますようお願いをいたします。 

 

○ 荻須智之委員 

 本当に詳細な資料を、ヘルスアップ事業についてはありがとうございました。やはりち

ょっと気になるのが、この上の表の２段目のうち保健指導の効果が高いと思われる人数と

いうのが、平成27年度520人が575人、606人とふえてきていると。それに対して一番下の

透析患者数の推移では、若干減ってみえているというのは非常にありがたいと思うんです

が、ぜひともこの参加申込者数が34人、35人、48人と約50人に近づいてきてみえるのは非

常にご努力のたまものと思います。頑張って続けていただきたいと思いますが、よろしく

お願いします。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 意見ということでよろしいですか。はい、ありがとうございました。 

 他にご質疑ありませんでしょうか。 
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○ 加藤清助委員 

 追加でも説明いただいた介護予防・生活支援事業は、実績をお示しをいただきましてあ

りがとうございます。当初予算資料のほうにも、この事業について目的、内容、予算額が

計上されておりますけれども、総合事業化がスタートして地域住民団体にこういう事業を

担っていただくというふうにシフトしているんですけれども、当初予算資料の中にその事

業開始時の立ち上げの経費の一部の助成ということで、１カ所120万円以内の助成で支援

するというふうになっているんですが、これは多分それぞれの市町で取り組んでいる事業

支援かなと思うんですけれども、金額について、国のほうから基準とか、そういうものが

指し示されていてあるのか、いやいや、もう自由裁量でやっているのか、いろいろなとこ

ろを見ると大体120万円なので、そろっておるような状況なもので、そこら辺はどうなん

ですか。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 国から120万円という金額が示されているというわけではございません。ただ、総合事

業として行っておりますので、対象経費としては当然縛りはございますけれども、市町村

の判断に委ねられておりまして、さまざまな備品でありますとか、ちょっとしたバリアフ

リーの改修、このようなことを想定いたしますと、おおよそ似通った金額で事業を設定さ

れているのかなというふうに想像しております。 

 

○ 加藤清助委員 

 対象とする経費の縛りはあるけれども、金額の縛りはないということですね。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 さようでございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 既に平成29年度のところも実績があるんですけれども、これは事業開始しようと思うと、

その建屋だとかそういうところ――さっきも改修だとかということがあるんだけど――今

までオープンしたところとか改修したところ、それぞれさまざまな形態だろうと思うんで
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すけれども――視察も行ったよね、三重西だとかそういうところ――だから今後、これ多

分そういうところに依拠していく、ニーズとの関係でなっていく中で、これで本当に、何

というか、初期費用として今後も立ち上がってくる団体とかいうのがやっていけるのかな

という思いがあるんですけれども、そこら辺の精査だとか、あるいは事業申請側からの要

望だとか、意見というのはどんなふうに出ているんでしょう。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 備品類につきましては、おおよそこの金額で賄っていただけるものと考えております。

事業者様からの、特にこれ以上というようなお話もないんですけれども、ただ施設の改修

でありますとか、拠点の整備ということになってまいりますと、この補助金だけでは不足

するというようなお声はいただいたことがございます。例えば集会所を利用していただき

ますとか、そのほかの施設などで利用していただくとよろしいんですけれども、なかなか

新しく拠点を設けて、全てバリアフリーの改修を含めてやるということについては、やや

不足しているというようなご意見は頂戴したことがございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 だからそれぞれのケースがあるもので、例えば上限を定めておいて、その対象となる部

分の支援をするとかということは――今もこれ上限だと思うんですけれども、だから上限

を上げたからといって全部が上限を使うわけではないと思うもので――もう少しそこを、

そういう声もあるならゆとりを持たせて拠点づくりをしていってもらうほうが、結果、サ

ービスを受ける市民、住民にとってはメリットになっていくのかなという思いをしていま

すので、また今後の推移の中で見直しだとかも含めて検討いただければと思っています。 

 以上。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 最後はご意見ということでよろしいでしょうか。 

 

○ 加藤清助委員 

 はい。 
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○ 荒木美幸委員長 

 他にご質疑ございますでしょうか。 

 追加資料については大体ご質疑をいただけたかと思います。11ページについては全体会

で要請になった資料ですので、こちらの委員会からの追加資料ではございませんが、追加

資料についてはご質疑は以上でよろしいでしょうか。 

 では、それ以外のところからご質疑をいただければと思いますので、挙手にてお知らせ

いただきますようお願いいたします。 

 

○ 加納康樹委員 

 まずは当初予算資料をめくりながらといって、１カ所しかないんですけれども、91ペー

ジで働く世代の健康づくり支援事業のページがあります。この内容というところで拡充が

二つあって、そのうちの一つががん検診受診勧奨の実施ということで、女性のがん対策、

40代に加えて50代にも拡充をするよということ、大いに結構ですので実施をしていただき

たいと思うんですが、これに関連する形で、男性のというところですね。うちの会派の誰

って、皆さんなら多分わかると思うんですけれども、男性の前立腺がんに対しての例のＰ

ＳＡ検査云々、その辺の勧奨をするとか、補助をしていくとか、その辺のところのお考え

というのは、新年度及びその先において何らかの計画はございますでしょうか。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 申しわけございません。私おるんですが、衛生費のほうになりまして、申しわけござい

ません。これちょっと。 

 

○ 加納康樹委員 

 健康づくり課だけど衛生費。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 衛生費と特別会計の一部というところで。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 そうなの。91ページですよね。 
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○ 加納康樹委員 

 それは衛生費なんですか。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 はい。がん検診の受診勧奨は衛生費になりまして、申しわけございません。 

 

○ 加納康樹委員 

 失礼しました。ページのつくりで完全に勘違いしていました。済みません。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 済みません。じゃあ申しわけないです。後でですね。 

 

○ 加納康樹委員 

 今度こそ間違えていないと思うんですが、ちょっと引っ張ってくるところがないので、

予算書本冊からでいくと133ページになるんですけれども、まず恥かかないために、これ

は、このページはよろしいんですよね。131ページです、済みません。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 131ページ、そうですね。 

 

○ 加納康樹委員 

 131ページで、そこで下段のほうで下から10行目ぐらいのところで、タクシー料金助成

と自動車燃料費用の助成の事業の予算を上げてもらっていますが、これ、この間の決算の

ときでもある程度議論させてもらったかと思っておるんですけれども、その決算での議論

を踏まえた上での変更がかかりつつあるのか、平成30年度から次の年度に向けて、どうい

う形でこれの整理統合に向けて動くことが示された資料となっているのかの説明をお願い

したいと思います。 
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○ 田中障害福祉課長 

 予算については、まだ平成29年度と対象者、それから交付枚数であるとか、助成金額に

ついては変わってはおりません。今回、ことしの１月29日に第４回の障害者施策推進協議

会――今回の委員会の中の所管事務調査の中でも報告をさせていただくんですが――その

会議の中で、私どもの見直しをしていきたいという考え方の素案、たたき台のほうを施策

推進協議会の中でお示しをさせていただいて、今現在それぞれの障害者団体の方にもお持

ち帰りいただいて、議論をしていただいておるところになっております。 

 

○ 加納康樹委員 

 というと、この辺の額の変更とか、先の見通しが出てくるのは平成31年度予算以降にな

るということなんでしょうか。 

 

○ 田中障害福祉課長 

 この議論を踏まえた上での予算になってくるので、そのようなことになります。 

 

○ 加納康樹委員 

 わかりました。結構です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 一旦よろしいですか。 

 他にご質疑はございますでしょうか。 

 

○ 荻須智之委員 

 この当初予算資料のほうの78ページは。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 食品衛生は衛生費です。 

 

○ 荻須智之委員 
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 生活支援のほうで、同じ冊子で85ページの介護予防・生活支援事業のほうで、このペー

ジの真ん中の辺に内容の（２）の訪問型サービスＢ・通所サービスＢ事業ですが、予定よ

り余り進んでないはずで、開所がおくれるというその傾向の理由と、あと担い手育成支援

体制はどうかというのがありますので、お答えいただければと思います。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 平成29年度で申しますと、先ほどの追加の資料でもご説明させていただいたとおりなん

でございますけれども、年度中に事業を始めていただく事業者さんということで募集をさ

せていただきました。４月当初からなかなか事業に――ちょっと準備も期間もございます

ので――かかれないようなところもございましたけれども、いろいろ私どもお話をさせて

いただく中で徐々にペースを上げていただきまして、後半ではほぼ今年度の目標といいま

すか、それは達しているような状況でございます。来年度につきましては、今現在募集を

一旦、第１次の募集をさせていただいたところなんでございますけれども、それで四つの

事業者さんが今応募していただいたというところでございます。なかなか、今ある活動を

発展させていかれるところもございますけれども、新たに活動を始められるようなところ

でございますと、それぞれ地域でもお話を――その後のいろいろ支援もございますので―

―進めていただくために慎重に話を進めていただいているというのもございますし、それ

から私どもの生活支援コーディネーターも含めまして、直接かかわらせていただきまして、

事業というのは着実に進めていきたいと考えております。 

 

○ 荻須智之委員 

 担い手育成支援体制というのは、特別にどうということはなくてということですか。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 ふだんからかかわらせていただいているというようなことかと思うんです。各地区での

地域会議もございますし、それからさまざまな地域団体の集まり等もございますので、そ

ういったところも活用させていただきまして、切れ目なく進めてはおります。 

 

○ 荻須智之委員 

 同じくなんですが、この生活支援の中で前から問題になっているんですけれども、庭木
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の剪定をボランティア団体に頼んでも、切った枝は事業者の排出ごみになってクリーンセ

ンターでお金がかかるという点については、改善の余地はないのかということを聞かれま

して、方向性だけでも示していただけるとありがたいなと思います。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 生活環境にかかわる部分がございますので、私どもとしても協議はさせていただいてお

りますけれども、基本的にはご利用者様が負担いただく部分といいますか、に係るところ

になってまいりますので、ちょっとこのあたり、整理には時間かかるかなとは思っており

ます。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 団体の方からご要望いただきまして、実際にどのくらいそういう事業をやっているのか

というのも、ヒアリングもさせていただいています。五つのところがやっていて、そのう

ち二つぐらいがそういう庭木の伐採なんかもやっていると。ただ、大規模にやっていると

ころというのは件数としては非常に少ない。大規模にやるというと、要は植木屋さんがや

るような伐採までして、トラックいっぱい持っていくというようなことまでやっていると

いうのは少なくて、問題になっているのはごみ袋いっぱいの話ではなくて、トラックいっ

ぱい持っていくときに、それを植木屋さんとか、シルバー人材センターが切ったようなと

きでも事業者としてお金を払って、千六百幾らだか、クリーンセンターに払っているんで

すが、これをお金のある人、払える方が実際に業者さんに頼むのと、民間、市民団体に頼

むのと、それに差をつけるのかというところでちょっと整理は要るなと。生活環境課のほ

うと、こちらとして相談をしているということでございます。 

 

○ 荻須智之委員 

 ありがとうございます。払った後に補助を出していただくか、どっちかになってくるか

と思いますが、ご検討をお願いします。 

 それから認知症グループホーム、86ページになりますが、これで整備予定地区が海蔵地

区と楠地区となっていて、楠地区が補助金を活用せずに整備するということの理由と、あ

と大きく地区別で考えると、海蔵の中地区と楠の南地区で、北部はないのかということで

の、現状での整備済みの状況があれば、わかれば教えてください。 
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○ 森介護・高齢福祉課長 

 楠地区につきましては、事業者さんですね、これは建屋を整備される方と、それから運

営される方が別というような形になりまして、建物を整備したものを借りる形で運営をさ

れるということになりました。したがいまして、整備主体と運営主体が違いますので、こ

の場合は建屋の補助金の対象にならないということで、3200万円の施設の整備につきまし

ては対象外となってしまいました。ただ、その開設準備につきましては、これはもう運営

法人さんにお支払いするものでございますので、ここはちょっと建屋のことしか載せてご

ざいませんですけれども、そのほかに開設準備の経費がございまして、これにつきまして

は楠の事業者さんも活用していただくということになっております。なかなかその地区の

中で広いところには箇所数がというようなこともあるかと思うんですけれども、今回これ

まで１施設９人で進めてきたところを、18人ということで進めさせていただくことになり

ましたので、当面は地域の方、こちらをご利用いただければと考えております。 

 以上でございます。 

 

○ 荻須智之委員 

 ありがとうございます。犬猫避妊は衛生費ですね。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 衛生費です。 

 

○ 荻須智之委員 

 以上です。ありがとうございます。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にご質疑はございますか。 

 

○ 加藤清助委員 

 介護保険特別会計なんですけれども、予算書、特別会計のをつけていただいているんで

すが、今期多分議案でも第７次の介護保険事業計画がありますよね、これ３年ごとだった
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かな、そうだよね。これと連動している特別会計の予算案を計上されていると思うんです

けれども、なかなかよく中身が見えていないので。一番、被保険者にとっては、じゃあ第

７次で保険料はどうなるのとか、単純に見ると、平成29年度と30年度の予算の保険料歳入

でいくと、65歳以上の場合４億7409万円の収入増になっているやんか。この増は保険料の

料率のアップによって増収となるのか、被保険者の増というのはもう余りないと思うんだ

けれども、あるか、減免だとかもあるけれども、そこのところ前も。今十何段階や、11か

12。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 11段階でございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 11段階だよね。被保険者にとっては、じゃあ介護保険料、平成30年度は値上がりするの

とか、そういうとこら辺が余り説明もないし、余り何というの、追加というか、説明が当

初予算資料にも余り見受けられなかったもので、そこら辺のことと、被保険者側からいく

と、要するに介護が必要な場合は認定を受けて――認定審査会で――介護度によって受け

られるサービスと給付額が決まってきますよね。でも、最近のところでいろいろな施設あ

りますやんか。老人福祉施設とか、老人保健施設だとか、三つぐらいあるよね、種類的に

は。そういう場合に、今まで特別養護老人ホームなんかは、最近は原則要介護３以上でな

いと入れないとか、そういうこともいろいろ変わってきて、利用する側としては何となく

保険料は下がっていくことはないんだろうと思うんだけれども、受けられるサービスの基

準だとかいうのが変わってきておるし、そうなると、今認定するのは四日市の認定審査会

でしますよね。いざ入所したいと思っても、やっぱり有料老人ホームより特別養護老人ホ

ームのほうが入りやすいし、年金の少ない人にとってはそこへ申し込む、だけれども、待

っとらんならんとかね。何年か前には実質待機しておるのが年間に何百人とかいう、そこ

ら辺の改善は、この介護特別会計の中で、どういうふうに平成29年、30年、あるいは第７

次のいろいろ推計値だかもはじいて、施設の拡充だとか新設もあるんだろうけれどもいっ

ぱい施設はできているように思うんだけれども、そこら辺はサービスレベルとして改善さ

れつつあるのか、変わらないのか、待ちが悪化していますというのか、そこら辺は所管課

としてはどういうふうに把握しているのかお聞きしたい。 
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○ 荒木美幸委員長 

 何点かあったかと思いますが。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 今回の保険料でございますけれども、基準額据え置きとさせていただきました。これに

つきましては基金の活用ということもございます。今回は前の３期と変わらない額とさせ

ていただきました。保険料の収納の比較でございますが、これたまたま、ちょっと平成29

年度の当初予算のベースで比べておりますので、若干低目に見積もらせていただいておる

んですけれども、実際にはもう少し入ってきておりまして、今年度との乖離というのはそ

れほど大きなものにはならないかなと思っております。この３期につきましては、若干余

るような余裕があったというような形になっておりますので、次期の保険料につきまして

は、そのまま据え置きとさせていただいているところでございます。 

 施設整備等につきましても、着実に進めてはおりますが、若干事業者さん、グループホ

ームとかそうですけれども、前期といいますか平成29年度までの計画が平成30年度以降の

計画に繰り延べになったという部分もございますが、その部分も含めまして、今年度も、

この第７次でも着実に整備を進めてまいります。特別養護老人ホームにつきましては、要

介護３以上が原則とはなりましたけれども、特に認知症の方とか、ご家族大変な方の例が

ございますので、特例入所という形で、要介護１・２の方につきましても入っていただけ

るようになっておりまして、私どももそれに沿った運用をさせていただいております。全

体で見ますと、確かにおっしゃってみえるように有料老人ホームでありますとか、そのほ

か在宅にかわるような施設というのが幾つかできてきておりまして、それによりまして多

少緩和している部分もあるかと思うんですけれども、ここ何年かで特別養護老人ホームに

入りにくくなったということはないと認識しております。特に要介護４・５の方につきま

しては優先度が高いということで、施設を選ばれますと何とも申し上げにくいところもあ

るんですけれども比較的その期間は少し短くなってきていると思っております。 

 それから待機者でございますけれども、ここ何年間か400人というような――要介護３

以上で入所の必要性の高い方ということでございますが――その中で自宅でいいますと在

宅のサービスを利用している方、そういう方が200人程度お見えになりますので、私ども

ではそれぐらいというふうに考えておりましたんですけれども、今回三重県では、さらに
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少し調査を進めまして、もう少し絞り込んだ数字を示しているようでございます。それに

よりますと、私どもの四日市に当てはめますと百何人ぐらいと。それにつきましては今回

整備させていただきます特別養護老人ホーム、ことしも開設いたしますけれども、これら

によって吸収をしていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 保険料の基準額は変えずにという予算編成をしていただいていて、説明の中でも基金を

活用してという話でしたよね。すると基金は活用する前とした段階で、国保だったら30億

円ぐらいあったじゃないですか。介護特別会計は、基金保有高は幾らになっているんです

か。積立金はあるけれども。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 約29億円ぐらいになると思います。 

 

○ 加藤清助委員 

 単年度ごとに黒字だったら別に保険料上げんでもいいという世界に、逆説的に言うとそ

うなると思うんだけれども。待機者のことも――待機児童じゃなくて待機老人やわね――

幾つか数字を挙げられたけれども、県が絞り込んだ数字とか、四日市が言っておるのが

300人ぐらいとか、県が絞り込んだらカウントすると、名寄せも含めて、四日市で名寄せ

して三百何十人というのがあれで、県が名寄せしたのとの違いとか、そこら辺よくわから

んな。 

 

○ 森介護・高齢福祉課長 

 県が各市町に返しております数字は、要介護３以上で、いわゆる入所判定基準というも

のがございまして、それで80点以上ということでございます。待機場所につきましては問

わないということで、全てを推計いたしますと400人ぐらいという数字で、これを積み上

げた県の数字がございますけれども、それはホームページ等で公開されている数字でござ

います。そのうちの200人と申し上げましたのは、自宅といいますか在宅のサービスです

ね、それをご利用いただいている方で、既に介護老人保健施設でありますとか、さまざま
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な施設に入所されている方もお見えになりますので、その方を除けば200人というような

数字をご参考に申し上げました。そのほか、県がと申し上げましたのは、三重県がその入

所していらっしゃる方につきまして、もう少し詳しい調査を前年でございますね、いたし

まして、そのときに県全体ではどのぐらいが緊急性を要するかというようなことを調べた

ということでございまして、ちょっと細かい数字を覚えておりませんが、県全体でござい

ますけれども、600何がしというのを県議会で答弁している、そういった状況でございま

す。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にご質疑ございますでしょうか。 

 よろしいですか。質疑ございませんか。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、他に質疑もございませんので、本件については質疑を終結いたします。よろしい

でしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、続いて衛生費に行きます。 

 少し入れかわりますので、小休止とらせていただきましょうか。50分まで小休止をとら

せていただきまして、一般会計第４款衛生費及び第２条の債務負担行為の質疑に入ってい

きたいと思います。 

 

                                １５：４１休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：５０再開  
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○ 荒木美幸委員長 

 ここからは、一般会計歳出第４款衛生費、第２条債務負担行為についてを議題とさせて

いただきます。意見聴取会で追加資料の請求がありましたので、資料の説明をお願いいた

します。 

 

○ 廣瀬食品衛生検査所長 

 食品衛生検査所の廣瀬といいます。よろしくお願いします。 

 フォルダ03教育民生常任委員会、その14平成30年２月定例月議会の中の05健康福祉部の

予算分科会・協議会・所管事務調査資料から説明させていただきます。４ページをお願い

します。 

 遺伝子検査装置について説明させていただきます。遺伝子検査装置とは、ノロウイルス

と書いてありますが、４番のところにあるサポウイルス、クドアなどの感染症の原因を特

定するために用いる装置であります。この装置を用いて遺伝子を増幅させて、その量を測

定し、微生物、ウイルスなどを特定するためのものです。 

 耐用年数としては７年でありますが、現在の当市の機種は９年経過しています。 

 遺伝子検査装置の予算額は450万円になります。感染症予防事業費等国庫負担金２分の

１の対象となります。 

 検査件数については、平成28年度から25年度の間の検査件数は表のとおりになります。 

 参考までに今度上げさせてもらっている装置の写真を載せてあります。 

 以上となります。 

 

○ 久志本保健予防課長 

 保健予防課、久志本です。よろしくお願いいたします。 

 ５ページをごらんください。 

 加納委員からご請求のありました自殺予防事業の追加資料でございます。１正しい知識

の普及啓発、２情報共有、連携について、３自殺未遂者支援事業の３項目につきまして、

平成28年度、29年度の実績並びに平成30年度の予定事業を資料に記載いたしました。 

 まず５ページでございます。１正しい知識の普及啓発でございます。市の広報、ホーム

ページ、事業所向けの啓発誌等に記事掲載や、メンタルパートナー研修を行っております。

メンタルパートナー研修とは、自殺予防について正しい知識を持ち、身近な人の変化に気
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づき、悩んでいる人を相談窓口などへつないでくださいというようなことをお願いする研

修でございます。また、国が定める３月の自殺対策強化月間などには、記載の事業を行っ

ております。平成30年度につきましては、これまでの事業に加え、高齢者対策として介護

保険事業等施設の介護職員へのメンタルパートナー研修を予定しております。働く世代に

向けては、職域対象啓発事業として、事業所向けの講演会等の開催を考えております。 

 次に６ページをごらんください。 

 情報共有、連携についてでございます。現在連携しております四日市早期支援ネットワ

ークや、四日市アルコールと健康を考えるネットワークでは、記載の事業を関係団体が協

力して行っております。平成30年度、四日市早期支援ネットワークでは、来年度以降文部

科学省がＳＮＳを活用した相談体制の必要な準備を整えることから、情報収集に努めると

ともに、児童生徒にＳＯＳの出し方について出前授業等で啓発していく予定があると聞い

ております。また、新たに働く世代の連携といたしまして、地域職域連携協議会にも参加

し、関係団体と連携を強化し、平成30年度には先ほど１で説明しました講演会を、また、

当課が所管しております自殺対策連絡会議についても年２回開催する予定です。 

 続きまして、次のページが自殺未遂者支援事業でございます。ごめんなさい、その下で

す。下は、次に自殺未遂者支援事業でございます。自殺未遂者とは、自殺を試みましたが

命が助かった方で、この自殺未遂者の方は今後自殺を再企図するリスクが高いと言われて

おり、同意を得られた方について早期介入を行い、再企図防止に努めるものです。平成30

年度も相談や訪問を行うほか、アルコール等の問題があれば専門機関等へつなぐなどの支

援を行ってまいります。 

 なお、次の７ページに２の情報共有、連携についてに記載の連携機関の目的と主な構成

団体を参考に記載させていただきました。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 衛生指導課の平田です。 

 めくっていただいて８ページをお願いします。 

 こちらは全体の聴取会で追加請求がありました本会議に関係する資料でございます。犬

猫の避妊等手術費の助成補助金に関しまして、猫に関する相談、どういった相談があるか

というご質問で請求がございました。 
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 猫に関しまして、一般市民の方からは、猫が入ってふんをしていくとか、鳴き声がうる

さいとかというような、身近な相談があります。また、愛護団体とか、ボランティア様か

らは、それぞれの活動に対する支援をしていただきたいと。また、活動について十分理解

を示していただきたいというような内容でございます。相談のほとんどは市民から、困っ

てますわというようなことが多いということですので、その際については電話で助言をし

たり、場合によっては現場に出向きまして、現状を把握した上で対応しているというよう

な状況でございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 以上ですね。追加資料の説明については以上。 

ありがとうございます。説明はお聞き及びのとおりでございます。 

 では、これよりご質疑をお受けしていきたいと思います。ご質疑のある委員の方は、挙

手にてお知らせをいただきますようお願いします。 

 

○ 荻須智之委員 

 今、最後に伺いました、この犬猫等避妊手術費助成補助金で、済みません、本当にくだ

らない質問なんですが、この飼い主がいない猫って、どうやってそれを判断しとるのやと

いう質問を受けまして、その判断の基準を教えてください。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 飼い主のいない猫の判断、確かにまちにいる猫が本当に飼い主がいないかどうかという

のは、判断というのは難しいかと思いますが、基本的には状況を確認していただいて飼い

主がいないか。申しわけないですけれども、基準というのは特にございません。状況を確

認していただいて、本当に飼い主がいる飼い猫かどうかということを確認していただいて、

いないという判断をしていただくということです。 

 

○ 荻須智之委員 

 ありがとうございます。もしいないと思って避妊手術したら、持ち主が出てきて困ると

言われるとあかんなという意見があったので聞いただけですので、ありがとうございます。
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特にないということですね。 

 それと済みません。あと１点だけ、当初予算資料の78ページにあります食品衛生検査事

業のエイズ等対策事業費で、当市のエイズのＨＩＶのポジティブと、あと発症者の数とい

うのはどれぐらいかというのを聞かれました。お答えいただけますか。お願いします。 

 

○ 久志本保健予防課長 

 済みません。ＨＩＶのお尋ねですが、済みません、ちょっと資料を出します。申しわけ

ございません。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 慌てなくて結構ですから、きちっと出してから答弁していただいたら結構です。 

 

○ 吉澤保健予防課保健予防係長 

 保健予防係、吉澤です。 

 発生届の感染症法に基づく届け出というのがございまして、それで報告があったのが、

昨年につきましては四日市市においては５人、2017年が５人で、そのうち感染というふう

にわかっている方、ＨＩＶに関してはお二人で、エイズというふうに判断されてわかって

いる方が３名というふうになっております。それでわかりますか。済みません。 

 

○ 荻須智之委員 

 ありがとうございます。今、すごくふえてきているのが梅毒と伺うんですけれども、こ

れについては特別に今、対策というのはないんですか。 

 

○ 久志本保健予防課長 

 梅毒につきましては、保健所が行っておりますＨＩＶとかもやっている血液検査の中に、

今梅毒の項目を含めておりまして、これにつきましては無料匿名で検査のほうを行ってお

ります。毎週水曜日に検査のほうを行っております。 

 以上でございます。 

 

○ 荻須智之委員 
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 ありがとうございます。ぜひしっかりやっていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 よろしいですね。他にご質疑はございますでしょうか。 

 

○ 加納康樹委員 

 済みません、追加資料でいただきました自殺予防対策の自殺予防事業についてというと

ころで、多少確認をさせていただきたいと思います。 

 まず５ページのところでいくと、さまざまな事業に関して年度を分かれてご説明いただ

いたところですが、まずメンタルパートナー研修でいくと、経年で見ていくと平成28年が

講演会等14回、平成29年度が７回に現時点でとどまっている、これに類する平成30年度の

開催の予定回数とかの見込み。平成29年度が減っている、平成30年度の見込みというのは

どんな推移を考えていらっしゃるんでしょうか。 

 

○ 久志本保健予防課長 

 メンタルパートナー研修でございますが、出前講座、そういう申し込みがありましたと

きに、こういうもの、メンタルパートナー研修を行うということでさせてもらっておりま

す。平成28年度に、先ほど言いましたように14回の開催がありまして、全部で人数的には

843名の方に対して研修を行わせてもらいました。平成29年度、今年度でございますが、

１月末の段階なんですけれども、出前講座等で行っておりますのが７件、それで人数では

530人の方に行っておるということで、今年度ちょっと１月末までのところのこういう出

前講座の申し込みが少なかったというのは事実でございます。これにつきましては、ちょ

っと私どももホームページ等でこれ、出前講座のことをやっぱり研修会のときにぜひ申し

込みをというのは言っておるんですけれども、今年度少なかったもので、また来年度につ

きましては私どもも考えておりますのは、できれば前年度並みに申し込みをいただいて、

より多くの方にこういう研修を行いたいなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

○ 加納康樹委員 
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 ぜひ平成30年度に向けては、おっしゃっていただいたとおり頑張っていただきたいと思

います。 

 同じく平成30年度の予定のところで、説明のときにもさらっとはおっしゃっていただき

ましたが、介護職員に対する研修会のイメージをもう少し具体的に教えてください。 

 

○ 久志本保健予防課長 

 ちょっと説明のときにも言わせていただきましたが、高齢者の方が自殺に至るというよ

うなケースを考えるときに、施設のほうに入っていただいていたり、それらをケアしてい

ただく方にこういうのを、何か変化があれば保健所のほうへ連絡をしていただくというよ

うなことをしていただくのも一つの効果的なものではないかということで、来年度、高齢

者施設の介護職員様を、介護・高齢福祉課との連携の中で来ていただいたり、私どもが行

ったりして、１人でもたくさんの介護職員の方にこういうメンタルパートナー研修を行い

たいというような考えがございましたもので、こちらのほうに記載をさせていただきまし

た。 

 

○ 加納康樹委員 

 ぜひよろしくお願いをいたします。 

 一つ下がりまして、職域対象啓発事業の平成30年度予定のところで、これは平成28年度、

29年度から比べると新しいところで、事業所向け啓発講演会という記載をしていただいて

いますが、啓発記事に加えての、この講演会の開催見込みといいましょうか、どのような

ことをお考えなのか教えてください。 

 

○ 久志本保健予防課長 

 こちらにつきましては働く世代の方の自殺を少しでも防止したいというのがございまし

て、働く世代の方、勤めてみえる事業所さんのそういう福利厚生でありますとか人事を担

当していただいている方が、こういう職域関係の協議会等もございますもので、そこと連

携をさせていただきまして、そういう方々に対してこの自殺の現状でありますとか、この

ように考えて、先ほど言いましたようにそういう関係機関への相談等を促していくという

ことで、できれば現場なんかで勤めてみえる病院の先生でありますとか、精神保健福祉士

の方に来ていただいて、事業所の方を集めまして研修会を開きたいということで、これ予
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定のほう、予定というか、考えを持っております。 

 以上でございます。 

 

○ 加納康樹委員 

 ぜひ、その働いている世代に向けての講演会というものも、きちんと効果的に実施でき

ることを新年度お願いしたいと思っております。 

 質疑きれいに流れているんですが、高齢者の方々、介護職員、先ほどが働いている方々

ということで、１ページめくると次のページのところに出てくるのは若年層というところ

になります。連携先、ＹＥＳｎｅｔさんとかのところになるので、なかなかご答弁しづら

いところもあろうかと思うんですが、まずその（１）の四日市早期支援ネットワークさん

の平成30年度予定で、まず児童生徒に向かって出前授業を行いたいということですね。そ

れも、ＳＯＳの出し方ということで、結構具体的な形の出前授業をご予定ということなん

ですが、どんな感じになるのか、もう少し具体的に把握していらっしゃったら教えてくだ

さい。 

 

○ 久志本保健予防課長 

 ちょっとここは教育の関係もありまして、はっきりというか、私らも確認をさせてもら

った範囲のあれなんですけれども、このＳＯＳというのは国のほうもそういう、先ほど言

われました児童生徒の方が自殺とか、いじめとか、そういうのに至らないように、信頼で

きる大人とかに２人以上にこういうようなＳＯＳというようなことを出す、出していこう

というようなことの考えがあって、それの研修をすると。ただ、本当に、ＳＯＳの出し方

を教えても、大人のほうが気づかないといけませんもので、そのあたりは先ほど言いまし

たメンタルパートナー研修等もやりまして、子供からのＳＯＳに対して十分にそういうも

のを受けとめられるような体制づくり、こういうのにつきましても、こういう早期支援ネ

ットワークの中で、保健所もかかわりましてやっていきたいなと考えております。ちょっ

とＳＯＳの詳しい出し方については、まだちょっと、これから来年度検討していくという

ふうなことで、まだどういうような形でというところまでは私どもも確認できていないも

ので申しわけないんですけれども、何とかこのことについてはやっていくというような考

えがあります。 
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○ 加納康樹委員 

 ぜひよろしくお願いします。 

 そして、そこの続きに書いてあるＳＮＳによる相談について、この表現でいくと国の方

針等を注視し、検討するということにはなっていますが、だからこのＹＥＳｎｅｔさんに

お願いするというのではなくて、このＳＮＳに関してというのであれば、まさにこの３月

の月間に入って、きょうから厚生労働省はＳＮＳ相談をスタートしていますよね、まさに

きょうから。それを思うと、この方針を注視し検討しなくても、注視するも何も国は動き

出しているので、それを受ける形で、私としてはこのページじゃなくて前のページの下の

欄ぐらいに、このＳＮＳについての何かをこの平成30年度は動かなくちゃいけないのでは

ないかと思っているんですが、いかがでしょうか。 

 

○ 久志本保健予防課長 

 貴重なご意見ありがとうございます。今、加納委員が言われましたように、きょうから

厚生労働省のほうもそういうＳＮＳの相談受け付けを開始しております。これにつきまし

ては、国のほうも今はまだ完全にこの形でというわけではなくて、限られた期間、限られ

た時間内において、相談ネットワークの方々でありますとか、いろいろなところに委託等、

多分しておるんだと思うんですけれども、何カ所かそのＳＮＳの相談体制をつくっており

ます。実はＳＮＳ――これは私どももこの前の議会のときに加納委員からこういうご指摘

いただきましたもので――いろいろ調べさせてもらいました。そうしますと、多分このＳ

ＮＳ、本当にやっていくのにちょっと、ＳＮＳを同時にたくさん受けたときにどのように

返していくのかとか、返し方につきましても、相手が見えない中でどういう言葉で返して

いくかとか、非常にまだ国のほうでもどうしていくのかというのがはっきり決まっていな

い部分がございまして、その辺についていろいろこれから検討していくというようなこと

を、資料等で出ておるのを確認させてもらいました。 

 私どもにつきましても、ここにはちょっと書かせてもらわなかったんですが、ＳＮＳで

国の行っているものを十分確認等させていただいて、どういう形で国のほうも、地方自治

体で今後進めていくというような方針も出るかもわかりませんもので、そのあたりしっか

り確認をしながら努めていきたいと考えております。 

 

○ 加納康樹委員 



 - 112 - 

 もうこれで終わりにしますが、まさに国もやり出したばっかりなのでわからないところ

は多分にあるとは思うのですけれども、本当にきちっとアンテナを張っておいていただい

て、やれることは何でもやって、１人でも多くの命が救えるような、そんなことが積極的

にできる四日市の行政であっていただきたいと思っていますので、平成30年度もよろしく

お願いします。 

 以上です。 

 

○ 加藤清助委員 

 加納さんはこの自殺予防事業について質疑されていまして、私も見ていて、このいろい

ろな事業をやってもらっているのがどれぐらいの費用をかけてやっているのかと思いなが

ら実績を見ておって、300万円ぐらいなんかな。 

 

○ 久志本保健予防課長 

 心の健康づくり総事業で300万円の事業費でございます。これらの中でいろいろな事業

をさせていただいているんですけれども、この中の多くがうちの職員が相談に対応したり、

出前講座に行きましたり、相談と啓発、そういうのをさせてもらっておる部分があります

もので結構、人の力というのか、そういうのが結構かかっている部分があります。それで

相談等につきましても、職員がやっていく上で、この経費の中にいろいろな研修の費用等

も要求させてもらっておるんですけれども、そういうところで職員の能力もアップさせて

いきながら、きちっとした適正な相談が受けられるように努めてまいりたいと考えており

ます。 

 

○ 加藤清助委員 

 いろいろ心の問題にかかわる事業で職員さん、あるいは連携して関係団体や機関と取り

組んでいることには感謝しますけれども、数値的なことがよくわからんのやわな。見えて

きていないよね。一時日本で毎年自殺自死の方が３万人を超えていたときもあって、交通

事故で亡くなる人が最近は5000人ぐらいにまで減ったという話もあって、いかに先進国の

中で自殺者が多い国かということを思っておるんですけれども、例えば三重県とか四日市

で、毎年自殺自死で命をなくす人がどれぐらいいるのかというのは、これで見えへんです

よね。多分最終的には警察が把握しているんだろうと思うんですけれども、そういうのは
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この自殺予防事業の担当課のほうでは、経年の数値的な推移だとかというのは持ってみえ

るんでしょうね。 

 

○ 久志本保健予防課長 

 数値等、確認をさせてもらっております。ちょっと参考にお伝えさせていただきますと、

先ほど加藤委員が言われましたように、最初保健所になったのが平成21年でございますが、

このときには全国で３万2845人の方が自殺をされてみえました。そのときには三重県では

476人、四日市市では85人の方が自殺をされてみえます。最近でございますが、平成27年

でございますけれども、全国では２万3806人、三重県では349人、四日市では63人でござ

います。昨年度、平成28年度でございますが、国は２万1703人、県が282人、四日市では

41人というような数値が警察から出ておりますもので、私どものほうでそれを確認させて

もらって、この自殺対策のほうにこの数字を生かしております。 

 以上でございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 先ほど報告いただいた数値だけで見れば、四日市に限って見れば平成21年度と28年度で

半減ぐらいしているということだと思うんです。半減したからいいのかというとそうでは

ないと思うし、これはどうこの数値を見るかという問題だし、それから背景として、もち

ろん心の問題も主要因としてはあると思うし、あるいは社会状況だとか、経済状況で雇用

の問題だとか、いろいろ複合的にその発生の件数とか率というのも推移してきていると思

うもので、先ほどもＳＮＳのツールの活用だとか、そういうことも含めて大いに取り組ん

でいただくということは結構なことかなと思いますし、これは限りなくゼロに近づけると

いう事業――目標でいけばね、目標というのも変な言い方なんだけれども――と思ってい

ますので、ぜひ継続してやっていただくことを期待したいと思います。 

 関連はこれだけなんですけれども。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 続けてもしあれば。どうぞ。 

 

○ 加藤清助委員 
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 教育総務費関係部分、いいんですか。これ後回しじゃなかったんだっけ。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 いえ、教育費は先ほど。 

 

○ 加藤清助委員 

 さっきのやつでやったんか。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 四日市看護医療大学の件でしょうか。 

 

○ 加藤清助委員 

 さっきのところでやることだったのね。それじゃあもういいです。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 仕切りとしましては。 

よろしいでしょうか。申しわけございません。少しわかりづらくて申しわけありません。 

 他にご質疑はございますでしょうか。 

 

○ 小川政人委員 

 決算のとき、保健所の検査員、飲食店の組合の検査が自主検査のときに、県のときは保

健所の人がついてきておったけれども、最近は四日市に変わってからついてきていないと

いう部分、指摘したと思うんだけれども、それで今度は体制をふやしてくれたのか、でき

るようになったのか、その辺はどうなっているのか。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 決算のときにご意見をいただきました、その件につきましては、来年度に向けて協会さ

んとどういった形で実施できるか、今相談しておるところで、少しずつその辺は同行で検

査ができるようにしようというふうに考えておるところでございます。 
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○ 小川政人委員 

 来年度って遅いやないの。去年の９月、10月に言っておって、来年度って平成30年度の

こと、平成31年度のこと。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 申しわけございません。本年度につきましては、ちょっと時期を逸してしまったところ

で申しわけないんですが、この平成30年度の協会さんが巡回に回る、それについて同行を

したいと考えております。 

 

○ 小川政人委員 

 平成30年度はできるわけ。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 やるように考えております。 

 

○ 小川政人委員 

 行く人は足りているということ。補充しなくてもよかったのかな。予算的にどうなって

いる。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 現状の体制の中でやるふうに考えておりますので、来年度の職員の体制というのは４月

になってみないとわからないですけれども、私どもとしては今の職員の中でやるというよ

うな考えを持っています。 

 

○ 小川政人委員 

 同じようにあけぼの学園のときには足りなくで、平成30年度からふやしているんやわな。

そういう部分でいくと、ふやしてもないのにできる、できやんと言っておるけれども、裏

づけがないやんか。だから別に過重労働してくれと言っとらへんもんで、その辺のことを

きちっとしとかんとあかんのと違う。何も変わってなかったらまた同じようにできてない

と。大前提は、保健所政令市になって、より身近になって、よりサービスがよくなります
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というのが大前提であって、それが業界から、そんなのしてないですにと言われとるんや

で、それはちょっと違う。もっとスピードを持ってしやんとあかん。やめていく人、何か

言うてくれ。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 いない人が答えて申しわけないんですけれども、平田のほうもそのお話いただいてから、

協会のほうとお話をしていますし、協会のほうもご存じのようにご要望があってやりとり

はしています。協会のＰＲなんかでこれまでも協力している部分はあるんですけれども、

小川委員が言ってみえた同行のは、県の最後のほうからなくなっちゃったらしいです、正

直言いますと。 

 

○ 小川政人委員 

 ああ、そうなん。 

 

○ 永田健康福祉部長 

 はい。ただ、一緒にやるというのは効果があるところはありますので、どういうやり方

をするというのはきちんとお話をして、来年度取り組みたいと思っています。 

 

○ 小川政人委員 

 県がなくなったので勝手になくしたらあかんやん。県よりよくするというのがあんたら

の仕事やもん。もとに戻してくれよ。もういいです。 

 

○ 加藤清助委員 

 今回、請願も出ているので、また請願審査もあると思うんやけれどもね。小川さんが言

われた、県のときには職員が一緒に回っていたとかということを言われていて、職員が足

りないとやれてないんじゃないかというようなことをおっしゃってみえたと思うんだけれ

ども、食品衛生の関係で、食品衛生責任者というのが必要ですよね、飲食店ね。それが大

体市内に3000軒以上あるわけでしょう。今、職員で回れているのが3000軒ぐらいと聞いて

おるんやけれども、協会のほうは任意団体で自主的に巡回指導されているわけでしょう。

権限はもちろんないですよね。すると、市の職員が年間3000軒行っておるのか――そこ間
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違っていたら教えて――そんなに回っていないか知らんけれども合わせるとそうなんか。

それで任意団体のほうの巡回指導は1500軒ぐらい行ってもらっているんやわね。そこら辺

で権限の問題と、今小川さん指摘されている、その従前と比べてどういうふうに店舗を営

業しているところの巡回指導で、巡回するからにはそれによって効果が上がらないと意味

がないわけで、職員や任意団体に協力して自主活動やってもらっている上でね。そこはど

ういうぐあいになっているんですかね。軒数的な問題と任意団体の巡回軒数と、その効果

の向上だとか。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 食品等の営業施設については、定期的に保健所の職員が巡回といいますか、監視指導に

定期的に回らせていただいておるというのがあります。食品衛生協会のほうの会員さんに

ついては、先ほど言われましたように自主的な活動の中で講習会を受けた指導員という方

が会員の中の施設については、その中だけでも衛生の向上に努めるために、お互いで監視

し合うというか、巡回指導に回っている、これが去年の実績で1500軒ほど回っていただい

ておるということです。これも基本的には自主活動ですけれども、先ほど小川委員が言わ

れたように、せっかく回っていただいておるなら効果的な方法で回っていただくという必

要がございますので、回る前には衛生の知識についての指導を私どものほうからさせてい

ただいております。同行につきましては、それにプラスアルファとして、こういったとこ

ろを見ていただいたほうがいいとか、着目点とか、そういった部分を同行しながら指導員

さんに学習していただくということで、その知識とか、効果があると思っておりますので、

ちょっと今は停滞しておるところでございますけれども、来年以降少しずつ同行していき

たいと考えております。 

 

○ 加藤清助委員 

 その協会は対象の施設の加入率からいくと半分ぐらいでしょう。皆入っているわけじゃ

ないもんね。５割ぐらいでしょう。すると協会の方が自主活動で回られる1500軒というの

は、協会に入ってみえるところだけが対象で回っとるんやろうね。よそには行かんわね。

そうですか。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 



 - 118 - 

 もちろん会員相互の監視でございますので、会員以外のところには回っていないです。 

 

○ 加藤清助委員 

 すると職員が回るのは、そこも含めて回るのか、それ未加入のところを回るのか、どう

いう対象で巡回しているの。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 保健所が回る施設については、特に協会の会員であるなしは問わず、回らせていただい

ているということでございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 でも、１年に、協会の自主活動と職員周りだけで全部は回れないよね。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 もちろん職員だけで全ての営業施設を１年で回るということは不可能でございますので、

施設の状況、大きさ、規模によってランクを決めまして、重点的な、計画的な巡回指導を

しているというのが現状でございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 その協会の自主的な活動で巡回してもらっているのに対しては、公益性があるからとい

うことでの補助金も出ていますよね。だから、協会の回っているのに同行すると、そこら

辺の線引きはどうなるのかなという思いも浮かんだりするんやけれども、それはないんや

ろうか。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 補助金については活動自体に優位性を見て、効果があるということで出させていただい

ております。そこの巡視に同行するということについては、先ほども少し私言わせていた

だいたように、より自主的な活動を効果あるものにするために、少しでも一緒に回って、

指導員さんの技能、知識の向上に努めてもらうという効果はあると考えております。これ

は一般的な市民さんとか、事業者への啓発の一部という意味で、私どもは受け取っており
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ます。 

 

○ 加藤清助委員 

 だから線引きされておればいいと思うんやけれども、その協会には業務委託して再講習

の対象の方に案内だとか、そういう業務を請け負ってもらっていますよね。その業務委託

している部分に職員がサポートしたら、業務委託にならへんもんで、そこの仕切りだけは

きっちりしていかないと、すみ分けはね。巡回と業務委託している部分との職員とのかか

わりというのはね、そこはきちっと線を引いてやらないと、こんがらがってきて、その業

務委託の部分に職員が入っていったら、それはまずいと思うし、補助金はどういう性格の

補助金で、何に対する補助金かということを補助金の目的に照らしてきちっとやった上で、

小川さんが指摘しているような部分の従前の保健所指導の関係のあれが低下しないように

食品衛生を担保していくということではないかなと思います。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にご質疑ございますでしょうか。 

 

○ 加納康樹委員 

 今続いているところでいくと、あしたになっちゃう請願審査、何かどんな感じになるの

と思いながら聞いていたんですが、請願は採択されるんだろうなと。採択される前提で部

長とかも答弁してもらったのかなと思いながら聞いていましたので、ぜひよろしくお願い

したいと思います。 

 済みません。先ほどのところで、フライングで言ってしまったところです。がん検診対

策で女性のプラス50歳代も結構なんですが、男性の前立腺に対するＰＳＡの検査に関して

の勧奨であったり、補助なのか何だかわかりませんが、そういうことについてのお考えが

あれば教えていただきたいと思います。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 健康づくり課、須藤でございます。先ほどは申しわけございませんでした。 

 加納議員から今ご提案がありました、女性だけではなく男性のがん検診への取り組みと
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いうあたりのご質問でございますが、以前から一般質問でもご意見を頂戴しておりまして、

私ども国の動向やいろいろな専門雑誌等の動向で、この検査ががん検診として有効である

かというところを研究してまいりました。国立がん研究センターが、この検査につきまし

てはやはりこの検査自体が前立腺がんの予防の効果があるかというところを、やはりまだ

もう少し研究、科学的な根拠がそろうまでは自治体が実施するがん検診としては余り推奨

しないというような、国立がん研究センターの見解でありますとか、あとそのほかにやは

り過剰診断や過剰治療へつながってしまうという課題もあるというところも専門誌にも出

ておりますので、この検診については今後もそういう国や専門の関係の研究について、私

どもアンテナを立てながら情報を集めて――決して男性のがん検診の導入を今すぐという、

しないというわけではなく――研究を続けていって、その状況に応じて必要なものはまた

導入してまいりたいと考えております。 

 

○ 加納康樹委員 

 ぜひ、引き続きの研究をよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にご質疑はございますか。 

 

○ 樋口博己委員 

 予算書のほうで151ページで、こんにちは赤ちゃん訪問事業891万3000円とあるんですけ

れども、これは違う。こども未来部。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 こども未来部です。 

 

○ 樋口博己委員 

 赤ちゃんはこども未来部ね。 

 そうしたら１点だけ、済みません。予算書の資料で糖尿病の早期発見ということで、ヘ

モグロビンＡ１ｃ検査を追加してあるんですけれども、この検査を追加したのは糖尿病の
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早期発見及び重症化の防止となっていますが、これはどれぐらいの効果というか、指標で

導入を決められたんですか。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 この検査につきましては、国民健康保険事業の中で実施しておりまして、ヘモグロビン

Ａ１ｃは、いわゆるその方の食生活、一時的な検査結果だけではなく前の３カ月ぐらいの

ある程度長期的なところで血糖値というか、その数値をはかりますので、より適正という

ところで糖尿病の早期発見につながるというあたりで、今回追加項目としてさせていただ

きました。 

 

○ 樋口博己委員 

 これ追加でどれぐらい予算がアップしておるんですか。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 検査事業費がその資料に掲載させていただいております検査項目の追加の金額になりま

す。 

 

○ 樋口博己委員 

 1395万円。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 はい。 

 

○ 樋口博己委員 

 これが追加の予算なんですね。わかりました。結構です。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他にご質疑はございますでしょうか。 

 

○ 藤田真信副委員長 
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 済みません。ちょっとだけよろしくお願いします。 

 犬猫、動物愛護の関連で何個かお尋ねしたいんですけれども、予算書のほうの169ペー

ジで、動物愛護関連事業費ということで上げていただいているんですが、新正の管理して

いただいているところ、あれというのはどこの事業費なんですかね。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 新正の賃貸料につきましては、ちょっと管理費という位置づけで、165ページの一番最

後に一般経費というのがございまして、そこの経費でございます。予算書的には。 

 

○ 藤田真信副委員長 

 その中でどれぐらい、この一般経費の中のどれぐらいの割合を占めていただいています

か。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 ちょっとごめんなさい。今調べますので、申しわけございません。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 他の質問ありますか。 

 

○ 藤田真信副委員長 

 もういいです。とりあえず……。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 ごめんなさい。おおよそ犬舎の部分の賃貸料とか、光熱水費でおよそ五、六十万円です。 

 

○ 藤田真信副委員長 

 委託料は。 

すぐ出ないのだったら別にいいですわ。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 
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 委託料につきましては、これは収容する犬の世話とか、そういった部分で、これについ

ては小動物管理費に計上しておりまして、年間1594万8000円でございます。 

 

○ 藤田真信副委員長 

 そうすると、あそこでかかっている経費のトータルとしては、年間1650万円ぐらいとい

うことでよろしいですか。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 管理する部分については今言った金額ですけれども、あと餌代とか、そういった消耗品

とかはありますが、そんなに大きい金額ではないと思っておりますので、2000万円弱とい

うことになろうかとは思っております。 

 

○ 藤田真信副委員長 

 年間2000万円弱、あそこで使っていただいているということですね。ですよね、全体と

してね。これは一般質問でもくどいほど言ってきたんですけれども、年間2000万円使うん

であれば、もうちょっと合理的にやるやり方もあるのかなという気もしていて、空き家と

か、空き地とか、そういうところをリンクさせて――まちなかではさすがに無理だと思う

んです、やっぱりワンちゃん鳴いたりとか、猫ちゃんもニャーニャー鳴いたりしますので

――何かこう違う方策がそろそろ考えられないのかというところで、ちょっと認識をお伺

いしたいんですけれども。 

 

○ 平田保健所副所長兼衛生指導課長 

 世話をする委託料とか、餌代とか、そういった部分については場所を変えても一緒の金

額がかかると思いますので、あとは県から借りている賃料ですね。それがどうかというこ

とだとは思っております。ただ、その辺は市として一時的に収容する施設はどうしても必

要ですので、どこかにということになるんですけれども、今の場所と犬舎、古いというこ

とではありますけれども、まだまだ十分利用はできるというふうに考えていますので、そ

の辺は将来的には、いつかはというところはあると思うんですが、その辺は将来的には事

前に十分いろいろ検討はしていかないかんとは考えておりますが、しばらくは現状でと思

っております。 
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○ 藤田真信副委員長 

 動物愛護団体の皆さんから、一時シェルターのご要望も上がっているわけなので、そう

いうところ、簡単に言えば、やっぱり猫の殺処分も大分減ってきているというのも、そう

いう団体の抱えが非常に多いというところだけや思う。やっぱりちゃんと認識していただ

いて、できれば早期にそういうことを改善していっていただきたいと思っていますので、

平成30年度は無理にしてもよろしくお願いいたします。 

 

○ 荒木美幸委員長 

 最後はご意見ということでよろしいでしょうか。 

 他にご質疑はございますか。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 今なしとのお声をいただきました。 

 では、他にご質疑もありませんので、健康福祉部所管の当初予算議案４議案についての

質疑はこの程度とさせていただきます。 

 では、ここから当初予算４議案につきまして、１件ずつ討論、採決を行ってまいりたい

と思いますが、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、まず議案第69号平成30年度四日市市一般会計予算、健康福祉部所管部分について、

討論のある方は挙手にてご発言を願います。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 
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 なしとのお声いただきました。 

 では、討論もないようですので、簡易採決にて分科会としての採決を行ってまいりたい

と思いますが、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 なお、全体会へ送るか否かは採決の後にお諮りをさせていただきます。 

 では、議案第69号平成30年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出第３款

民生費、第１項社会福祉費（関係部分）、第２項児童福祉費（関係部分）、第３項生活保

護費、第４項災害救助費（関係部分）、第５項国民健康保険費、第６項介護保険費、第４

款衛生費、第１項保健衛生費（関係部分）、第３項保健所費、第10款教育費、第１項教育

総務費（関係部分）、第２条債務負担行為（関係部分）につきましては、原案のとおり決

することにご異議はありませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 全体会に送る事項につきましては、ご意見はありませんでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、全体会には送らないこととさせていただきます。 

 

 〔以上の経過により、議案第69号 平成30年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出

予算、歳出第３款民生費、第１項社会福祉費（関係部分）、第２項児童福祉費（関

係部分）、第３項生活保護費、第４項災害救助費（関係部分）、第５項国民健康保

険費、第６項介護保険費、第４款衛生費、第１項保健衛生費（関係部分）、第３項
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保健所費、第10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、第２条債務負担行為

（関係部分）について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、続きまして議案第71号についての討論、採決を行わせていただきます。 

 議案第71号平成30年度四日市市国民健康保険特別会計予算についての討論がある方は、

挙手にてご発言を願います。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 なしとのお声をいただきました。 

 では、討論もありませんので、簡易採決にて分科会としての採決を行ってまいりたいと

思いますが、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、議案第71号平成30年度四日市市国民健康保険特別会計予算につきましては、原案

のとおり決することにご異議はありませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第71号 平成30年度四日市市国民健康保険特別会計予算につ

いて、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 荒木美幸委員長 
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 続きまして、議案第76号についての採決を行わせていただきます。 

 議案第76号平成30年度四日市市介護保険特別会計予算、この予算についての討論がある

方は、挙手にてお願いをいたします。 

 討論もないようですので、分科会としての採決を簡易採決にて行ってまいりたいと思い

ます。よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 では、議案第76号平成30年度四日市市介護保険特別会計予算につきましては、原案のと

おり決することにご異議はありませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第76号 平成30年度四日市市介護保険特別会計予算について、

採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 荒木美幸委員長 

 続きまして、議案第77号についての討論、採決を行わせていただきます。 

 議案第77号平成30年度四日市市後期高齢者医療特別会計予算について、討論がある方は

挙手にてご発言を願います。 

 

（なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 なしとのお声をいただきました。 

 では、討論もないようですので、これより分科会としての採決を簡易採決にて行いたい
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と思いますが、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 議案第77号平成30年度四日市市後期高齢者医療特別会計予算につきましては、原案のと

おり決することにご異議はありませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 荒木美幸委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第77号 平成30年度四日市市後期高齢者医療特別会計予算に

ついて、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 荒木美幸委員長 

 それでは、これで健康福祉部所管の当初予算審査は全て終了させていただきます。 

 ４時45分となりました。では、きのう、きょうとかなり長時間にわたる審議をいただい

ておりますので、きょうはこの程度とさせていただきまして、あす朝10時から補正予算、

一般議案の審査をさせていただきたいと思っておりますが、よろしいでしょうか、皆様。 

 では、大変にお疲れさまでございました。きょう１日ありがとうございました。 

 

                                １６：４６閉議  

 


