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                                １０：００開議  

 

○ 森川 慎委員長 

 皆さん、おはようございます。 

 昨日に引き続きまして、健康福祉部の所管部分から進めていきたいと思います。 

 本日、村山委員、お戻りになられましたけれども、土井委員がちょっと体調不良で欠席

ということのご連絡をいただいていますので、申し添えておきます。 

 それでは、まず部長から、今日、何か報告なりしておくことはなかったですか。 

 

○ 太田健康福祉部長 

 おはようございます。 

 昨日に引き続きまして、よろしくお願いします。 

 コロナ、本日の陽性者数の公表は113名ということで、やはり昨日もお話ししましたけ

ど、徐々にはやっぱり全体的に減っておりますが、急激にまだ減らないというような状況

ですので、今後引き続き、またよろしくお願いします。 

 

    議案第106号 令和３年度四日市市一般会計補正予算（第12号） 

     第１条 歳入歳出予算の補正 

      歳出第３款 民生費 

         第１項 社会福祉費 

         第５項 国民健康保険費 

     第２条 繰越明許費の補正（関係部分） 

    議案第108号 令和３年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

    議案第112号 令和３年度四日市市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

 

○ 森川 慎委員長 

 こちらこそ、よろしくお願いします。 

 それでは、ここよりは、議案第106号令和３年度四日市市一般会計補正予算（第12号）、

健康福祉部所管部分、議案第108号令和３年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）、議案第112号令和３年度四日市市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）



 - 2 - 

について、一括で審査を行ってまいります。 

 本件は追加上程議案でございますので、資料の説明からお願いしたいと思います。 

 

○ 城田健康福祉部次長 

 健康福祉部次長、城田でございます。よろしくお願いいたします。 

 今もご案内ございましたが、私のほうから、事項書５の議案第106号の一般会計補正予

算から、事項書９、議案第115号の国民健康保険特別会計補正予算までのご説明を申し上

げたいと思います。 

 それでは、タブレットでございますが、ホーム画面の今日の会議、教育民生常任委員会、

分科会の資料で225の補正予算資料（健康福祉部）をよろしくお願いいたします。 

 よろしいでしょうか。 

 

○ 森川 慎委員長 

 225の資料になります。 

 

○ 城田健康福祉部次長 

 そちらの９分の３ページを、まずご覧ください。 

 

○ 森川 慎委員長 

 新たにアップロードされていますので、ひょっとするとないかもしれませんので、更新

とかしていただいて、ダウンロードいただく必要があるかなと思います。 

 ちょっとお待ちいただいて。 

 

○ 城田健康福祉部次長 

 はい。 

 

○ 森川 慎委員長 

ちょっとダウンロードができない方は、紙もあるということですので、事務局のほうか

ら頂いてください。 

 それでは、説明をお願いします。 
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○ 城田健康福祉部次長 

 失礼いたします。まず、３ページでございます。よろしくお願いします。 

 議案第106号令和３年度一般会計補正予算（第12号）でございまして、民生費、社会福

祉費、社会福祉総務費でございます。 

 一覧表の上から順にご説明申し上げます。 

 まず、障害者医療費でございますが、こちらは助成件数の減少によりまして、5000万円

の減額をお願いするものでございます。 

 続きまして、新型コロナウイルス感染症生活困窮者自立支援金給付事業費でございます。 

 こちらも申請者の見込みの下回りによりまして、2500万円の減額をお願いするものでご

ざいます。 

 続きまして、障害者支援施設建設費補助金、これは国の１次補正で障害者支援施設の個

室化改修に係る補助金でございまして、1267万5000円をお願いするものでございます。 

 続きまして、障害者グループホーム建設費補助金でございます。 

 こちらも、国の１次補正のメニューでございまして、こちらは令和４年度の当初予算に

計上させていただいたものを前倒しするというふうなものでございまして、848万円でご

ざいます。 

 続きまして、介護施設等新型コロナウイルス感染拡大防止対策支援事業費補助金でござ

います。 

 こちらにつきましては、国の１次補正の案件でございまして、介護施設等での面会室の

整備に係る補助金でございます。350万円でございます。 

 続きまして、９分の４ページをお願いいたします。 

 こちらは、後期高齢者医療特別会計繰出金でございまして、同会計の繰入金の減額、一

般会計からの繰出金の減額をお願いするものでございまして、２億632万6000円の減額を

お願いするものでございます。 

 続きまして、社会福祉費、障害福祉費でございます。 

 こちらは居宅介護等事業費でございまして、利用者の増加によりまして増額補正をお願

いするものでございまして、8800万円の増額でございます。 

 続きまして、国民健康保険費、国民健康保険費、項、目が同じでございまして、こちら

のほうも国民健康保険特別会計への繰出金でございまして、同会計への繰出金の増額のた
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め、その相当額の一般会計からの繰出金の増額補正をお願いするものでございまして、

3227万3000円となってございます。 

 続きまして、９分の５ページをよろしくお願いいたします。 

 こちらは、繰越明許費でございます。 

 民生費、社会福祉費、社会福祉総務費でございまして、先ほどご説明させていただきま

した国の１次補正に関わる３事業の令和４年度への明許繰越をお願いするものでございま

す。 

 続きまして、９分の６ページをお願いいたします。 

 議案第108号令和３年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）でございま

す。 

 まず、歳出でございますが、こちらのほうの、国民健康保険料事業費納付金の減額、諸

支出、償還金などでございますが、こちらの増額見込みなどの実績による計上でございま

して、歳出に合わせた歳入の調整でございまして、県の支出金の増、繰入金の減というこ

とで、歳出歳入が同額ということでの補正をお願いするものでございます。 

 次、続きまして、９分の７ページでございます。 

 こちらは議案第112号令和３年度四日市市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）

でございまして、こちらも歳出で広域連合への納付金の増額で、この実績見込みに合わせ

まして歳入のほうも調整させていただきまして、保険料の増、それと繰入金の減、繰越金

の増、諸収入の増などで調整させていただいた補正予算を組ませていただいてございます。 

 詳細の予算内訳については、お示しのとおりでございます。 

 続きまして、８ページをお願いいたします。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ちょっとお待ちいただいて、第112号までで１回切っていただきたいと思います。 

 

○ 城田健康福祉部次長 

 失礼いたしました。 

 

○ 森川 慎委員長 

 以上でよろしかったですかね。 
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 では、第106、108、112号を、まず質疑していただいて、採決に入っていきますので、

これまでの説明の中で、委員の皆様からご質疑ございましたら、挙手にてご発言をお願い

したいと思います。あわせて、いつものことですけれども、インターネット中継をしてお

りますので、マイクに近づいてのご発言にご協力をお願いいたします。 

 それでは、いかがでしょうか。 

 

○ 豊田政典委員 

 ちょっと、私、違う資料しか見ていないんですけど、126ファイルの11から12ページ、

障害者支援施設の建設費補助金とグループホームへの建設費補助金、ささいなことなので

すけど、目的のところに、２行目に国、県と協調し助成すると書いてありますよね、国、

県と協調し。単純に考えると、国、県のお金が出るのかなと思っていたんですけど、財源

は一般財源ということ、そこが解せなかっただけなので、ちょっと説明を。 

 

○ 田中健康福祉部参事兼障害福祉課長 

 障害福祉課長、田中です。よろしくお願いいたします。 

 こちらの事業、いずれも国と県の補助金が出たところに、市の一般財源を用いて横出し

というか追加で補助させていただく形になります。ちなみに、まず障害者グループホーム

の建設費補助金のほうなのですが、国の補助金といたしましては、今のところ2261万3000

円の内示のほうをいただいております。それから、県の補助金につきましては1130万6000

円の内示をいただいておりまして、そこに市の補助金としまして848万円の補助金を計上

させていただくものになります。 

 続きまして、障害者支援施設のほうなのですが、こちらも国のほうの補助金といたしま

して3380万1000円。それから、県の補助金としまして1690万円の補助の内示をいただいて

おる状況でございます。それに合わせて市の補助金として、今回お願いさせていただく

1267万5000円をお願いさせていただく、そんなような形になっております。 

 以上です。 

 

○ 豊田政典委員 

 そうすると、11ページ、12ページで補正しているのは、四日市市の補助金分だけを書い

てあるということですか。 
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○ 田中健康福祉部参事兼障害福祉課長 

 そのとおりでございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 国１次補正に伴いというのは、タイトルなのですけど、国、県の補助金というのはもう

既に計上、可決されているのか、今回どこかにあるのかというのはどうなの。 

 

○ 田中健康福祉部参事兼障害福祉課長 

 今、国会のほうで審議されておるところで、承認されれば予算化されるというような認

識でおります。 

 

○ 豊田政典委員 

 了解しました。 

 

○ 森川 慎委員長 

 よろしいですか。 

 他にいかがですかね。 

 

○ 中川雅晶委員 

 次の介護施設等新型コロナウイルス感染症拡大防止対策支援事業費の補助、これ、家族

面会室の整備というところのやつですが、これもあれですか、もう、もともと決まったや

つを入れ替えたということですか、国の１次補正でということですかね。 

 

○ 大窪介護保険課長 

 介護保険課、大窪でございます。 

 こちら、今回、国のほうで新たなメニューとして加わったものになっております。 

 以上です。 

 

○ 中川雅晶委員 
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 今回、この風薫会さんで350万円という形で、これ、ほかの施設とかもこういった家族

面会室という要望とかあって、ここを今回、選定されたという経緯とかというのは、ちょ

っともう少し詳しく教えていただけますか。 

 

○ 大窪介護保険課長 

 介護保険課、大窪でございます。 

 こちらにつきましては、全ての事業所のほうに案内はさせてもらっておりまして、その

中で手を挙げてきた事業所に対して補助をさせていただくものになります。 

 以上です。 

 

○ 中川雅晶委員 

 確認なんですけど、手を挙げてきたのはこの風薫会さんだけということで理解してもい

いんですか。 

 

○ 大窪介護保険課長 

 介護保険課、大窪でございます。 

 こちらの１か所ということになります。 

 以上です。 

 

○ 森川 慎委員長 

 よろしいですかね。 

 他にいかがでしょう。 

 笹岡委員から行きましょう。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 第106号、９分の３ページで、障害者医療費の内容ですが、これは見れば分かるんです

が、医療費の助成件数等の減少、これも分かるんですが、等というのは助成件数のほかに

何があるんですか。 

 

○ 田中健康福祉部参事兼障害福祉課長 
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 障害福祉課、田中です。 

 そちらにつきましては、障害のある方が病院を受診した際に、障害者医療費助成の対象

となる方の保険診療分が幾らになったかという証明書を発行していただいておりまして、

それに伴う証明書料というのを１件当たり200円支払いさせていただいております。そち

らの部分を等という形で表現させていただきました。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 分かりました。 

 その等のところに、まず金額的にはどれぐらいになるの。 

 

○ 森川 慎委員長 

 田中課長、出ますかね。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 ざくっとでいいよ。 

 

○ 森川 慎委員長 

 後でいいということですか。 

 ちょっと調べてもらっていますので、少々お待ちいただいて。 

 

○ 田中健康福祉部参事兼障害福祉課長 

 ざくっとで申し訳ないんですが、大体200万円程度かというふうに推測しております。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 そうすると、この補正予算額の何％ぐらいになるのかな。その残余が助成の金額、減っ

た金額ということだよね。 

 

○ 田中健康福祉部参事兼障害福祉課長 

 大体、おおむね今回5000万円の減額をお願いさせておりますので、そのうちの大体200

万円程度がその証明書料となりまして、医療費の助成分としては、その差額の4800万円と
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いう認識でおります。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 分かりました。 

 それと、この執行額、当初予算を下回る見込みというふうな表現ですけど、これ、どこ

でどういうふうにテクニカル的にそういう判断はされるんですか。 

 

○ 田中健康福祉部参事兼障害福祉課長 

 おおむねこの当初予算を策定するときに、半期の事業の進捗率を見せていただいており

ます。それに伴って、また補正を組む際に、その後に給付させていただいた伸びを見せて

もらいました。そのところ、令和３年度の予算執行の見込みがこの程度になりましたので

今回減額をお願いさせていただいた、そんなような流れでございます。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 了解しました。ありがとう。 

 

○ 森川 慎委員長 

 他にいかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 それでは、質疑ございませんので、ここまでとさせていただきます。 

 それでは、これより令和３年度補正予算、先ほどの３議案につきまして、一括で討論、

採決を行いたいと思います。 

 討論のある委員の方は挙手にてご発言をお願いします。 

 

（なし） 
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○ 森川 慎委員長 

 なしのお声をいただきましたので、これより分科会としての採決を行いたいと思います

が、よろしいでしょうか。 

 なお、全体会へ送るか否かは、採決の後にお諮りをさせていただきます。 

 反対表明ありませんため、簡易採決により行ってまいります。 

 議案第106号令和３年度四日市市一般会計補正予算（第12号）、第１条歳入歳出予算の

補正、歳出第３款民生費、第１項社会福祉費、第５項国民健康保険費、第２条繰越明許費

の補正（関係部分）、議案第108号令和３年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）、議案第112号令和３年度四日市市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

号）、以上につきまして、原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 なしと言うお声をいただきましたので、本件は可決すべきものと決しました。 

 それでは、全体会審査へ送るべき事項について、ご提案ありましたらいただきますが、

いかがでしょう。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 なしの声をいただきましたので、全体会送りはなしということで、本件は可決すべきも

のと決しました。 

 全体会にも送らないこととさせていただきます。 

 

 〔以上の経過により、議案第106号 令和３年度四日市市一般会計補正予算（第12号）、

第１条歳入歳出予算の補正、歳出第３款民生費、第１項社会福祉費、第５項国民健

康保険費、第２条繰越明許費の補正（関係部分）、議案第108号 令和３年度四日市

市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）、議案第112号 令和３年度四日市市後

期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）について、採決の結果、別段異議なく可
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決すべきものと決する。〕 

 

    議案第114号 令和４年度四日市市一般会計補正予算（第１号） 

     第１条 歳入歳出予算の補正 

      歳出第３款 民生費 

         第１項 社会福祉費 

    議案第115号 令和４年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

 

○ 森川 慎委員長 

 続きまして、議案第114号令和４年度四日市市一般会計補正予算（第１号）、健康福祉

部関係部分、議案第115号令和４年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

について一括で審査を行いたいと思います。 

 本件も追加上程議案でございますので、資料の説明からお願いしたいと思います。 

 城田次長、お願いします。 

 

○ 城田健康福祉部次長 

 城田でございます。先ほどは失礼いたしました。 

 それでは、続きまして、議案第114号のご説明をさせていただきます。 

 先ほどの資料の９分の８ページをよろしくお願いいたします。 

 

○ 森川 慎委員長 

 225の。 

 

○ 城田健康福祉部次長 

 225の９分の８ページをお願いいたします。 

 

○ 森川 慎委員長 

 225の８ページからです。よろしいでしょうか。 

 いいかな、じゃ、お願いをいたします。 
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○ 城田健康福祉部次長 

 こちらは、社会福祉費、社会福祉総務費でございます。 

 こちらも先ほどご説明させていただきました国の１次補正に伴いまして、障害者グルー

プホーム建設費補助金を計上させていただきました。 

 こちらにつきましては、令和４年度の当初予算にも計上させていただいておりますので、

その当初予算からの減額をお願いするものでございます。 

 続きまして、９ページをお願いいたします。 

 議案115号令和４年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）でございます。 

 こちらにつきましては、歳入の財源の変更についてでございます。 

 国民健康保険法施行令の一部改正に伴う、保険料賦課限度額の変更に係る保険料の増額

相当分につきまして、そちらを基金繰入金に変更させていただくというものでございます。

よろしくお願いいたします。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 説明はお聞き及びのとおりでございます。 

 これより質疑に入ってまいります。 

 ご質疑ある方、挙手にてお願いいたします。いかがでしょう。 

 

○ 村山繁生委員 

 ちょっと確認なのですけど、今回、保険料を値上げしますよね。令和４年度の基金残高

が15億円やったかな、令和５年度末の基金残高が、たしか９億円ぐらいのというふうにな

っていったと思うのですけれども、これ、値上げしても、それだけもう基金が、もう、し

まいには基金ゼロになるという感覚なのですか、そうすると、また、もう二、三年すると

また値上げということになりますか。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼保険年金課長 

 保険年金課の須藤でございます。 

 基金のほうの残高につきましては、協議会とか議員説明会でもご説明をしてきましたけ

れども、やはり保険の医療費のほうを、やはりきちっと皆さんの分をお支払いできるよう



 - 13 -

に、残高としては、やはり手元にないと不安というところがございますので、今回の保険

料率の改定、それからあまり一度に被保険者の皆さんの負担が増にならないように令和３

年度から令和４年度ぐらいの間で細かく引上げをさせていただいて、基金がゼロになるこ

とのないように、その都度、その都度、考えさせていただきながら、適正な基金残高は持

ち合わせたいなというふうに考えております。 

 

○ 村山繁生委員 

 また、徐々にだんだん二、三年ごとに上がっていくというイメージですね、そうすると。 

 そうすると、あと、給付金が、当初より20億円ぐらい少なくなっていたと思うのですよ

ね、令和３年度の当初予算より令和４年度の当初予算。実績がそれだけだったということ

で少なくなっているんですけど、結局、それだけ、よそよりは医療費が少なくなったとい

う感覚でいいんですかね。 

 

○ 筧保険年金課課付主幹兼管理係長 

 保険年金課の筧でございます。 

 令和３年度当初予算の保険給付費に比べて、令和４年度当初予算の保険給付費が18億円

ぐらい減少しているということにつきましては、令和３年度の医療費の見込みは県が国の

助言を聞きながら設計したものなのですけれども、コロナの影響をどうつかむかというこ

とで、令和３年度当初予算につきましては、新型コロナの受診控えの影響を無視した形で、

医療費は、平成30年度、令和元年度、令和２年度とだんだん上がっている前提のその先に

令和３年度を見込んでおいた当初予算でございました。 

 それで、令和４年度の当初予算のときの医療費の推計の仕方として、三重県では、令和

２年度の受診控えについては除外しているので、平成30年度、令和元年度に医療費が上が

って、令和２年度はなかったものとして、その続きに若干コロナの影響がある令和３年度

を置いて、その先に令和４年度を置いたという形で推計をしております。 

 結果として、あともう一つは、被保険者数が令和元年度や令和２年度と比べて、大分下

がっておりますので、被保険者数の減と相まって保険給付費は令和３年度予算と比べると

随分減少したように見えるというふうに思っております。お願いいたします。 

 

○ 村山繁生委員 
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 大変よく分かりました。ありがとうございます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 被保険者数が減ったというのは、何か原因があるんですかね。 

 

○ 筧保険年金課課付主幹兼管理係長 

 令和４年度でございますので、昭和22年生まれの方々、つまり団塊の世代の１学年目の

人たちが順番に75歳に到達して後期高齢者医療保険のほうに行かれます。もちろん、今ま

でも75歳到達者のほうが、つまり転入でいらっしゃる方、転出で出ていかれる方、社保か

ら見える方、社保へ出ていかれる方、生活保護から見える方、生活保護へ出ていかれる方

がいるんですけど、生まれる方よりも、結局75歳で出ていかれる方のほうが多くて、なの

で、景気の動向にもよるんですけれども、ずっと減少傾向は続いていた。 

 日中戦争の後、つまり昭和14年生まれの人たちの後、順番に人口ピラミッド的には、学

年としてはだんだん人数が多かったので、国保の被保険者数の減少幅も年々大きくなって

いたところ、終戦前後の人たちの学年が75歳になる、つまり令和元年度とか令和２年度と

かが若干被保険者数の減少も、抑制されていた形だったんですけれども、令和４年度以降

は団塊の世代がどんどん抜けていきますので、被保険者数の減少というのは、今度、また

目に見える形になってくるのかなと思うのですけれども、ただ、お誕生日を迎えて順番に

抜けられますので、国民健康保険特別会計としては、まだ初年度ということで、かなり影

響が出ているというふうには思っておりません。 

 

○ 森川 慎委員長 

 なるほど、よく分かりました。ありがとうございます。 

 他にいかがでしょうか。よろしいですかね。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 なしのお声をいただきましたので、ここまでとさせていただきます。 

 それでは、これよりこの２議案につきまして、一括で討論、採決を行ってまいります。 
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 それでは、これより討論を行います。 

 討論のある委員の方は挙手にてご発言をお願いします。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 なしということでございますので、これより分科会として採決を行いたいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

 全体会へ送るか否かは、採決の後にお諮りをさせていただきます。 

 反対表明ありませんでしたので、簡易採決により行ってまいります。 

 議案第114号令和４年度四日市市一般会計補正予算（第１号）、第１条歳入歳出予算の

補正、歳出第３款民生費、第１項社会福祉費、議案第115号令和４年度四日市市国民健康

保険特別会計補正予算（第１号）につきまして、原案のとおり決することにご異議ござい

ませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 それでは、全体会へ審査を送るべき事項についてご提案ありましたら賜ります。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 なしの声いただきましたので、全体会へ送らないこととさせていただきます。 

 

 〔以上の経過により、議案第114号 令和４年度四日市市一般会計補正予算（第１号）、

第１条歳入歳出予算の補正、歳出第３款民生費、第１項社会福祉費、議案第115号 

令和４年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）について、採決の結

果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 
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○ 森川 慎委員長 

 それでは、ちょっとお待ちをいただいて、理事者入替えでお願いします。 

 

    議案第87号 四日市市国民健康保険条例の一部改正について 

 

○ 森川 慎委員長 

 よろしいですかね。 

 理事者の入替えが終了いたしましたので、ここからは、議案第87号四日市市国民健康保

険条例の一部改正について審査を行ってまいります。 

 本件につきましては、議案聴取会における追加資料の請求はありませんでしたので、質

疑より行ってまいりますが、資料はどこでしたでしょうかね。それだけ教えてください。 

 議案書、どなたか分かる方、手挙げていただいて教えていただければ。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼保険年金課長 

 103議案書の13ページでございます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 103の13ページからになってまいります。 

 それでは、ここから、委員の皆様からご質疑ありましたら承りたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

 よろしいですか。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 それでは、質疑ございませんので終結させていただいて、討論に移ってまいります。 

 討論のある方、挙手にてご発言をお願いします。 

 

（なし） 
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○ 森川 慎委員長 

 なしということでございますので、採決を行ってまいります。 

 反対表明ありませんため、簡易採決により行っていきます。 

 議案第87号四日市市国民健康保険条例の一部改正については、原案のとおり決すること

にご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第87号 四日市市国民健康保険条例の一部改正について、採

決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

    議案第88号 四日市市公衆浴場法施行条例の一部改正について 

 

○ 森川 慎委員長 

 続いて、議案第88号四日市市公衆浴場法施行条例の一部改正についてを審査いたします。 

 本件につきましても、議案聴取会において追加資料の請求はありませんでしたので、質

疑より行ってまいりますが、こちらも元の資料のところだけ教えていただきたいと思いま

す。 

 

○ 長谷川保健福祉部参事兼衛生指導課長 

 衛生指導課、長谷川でございます。 

 まず、議案そのものにつきましては、先ほどの103番の議案書の21ページからとなりま

す。そして参考資料は104番の９ページから、また健康福祉部の資料として0001という資

料、２月４日提出分ということで、私どものほうでつくらせていただいた資料も併せて出

しておりますので、ご紹介いたします。 

 以上です。 
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○ 森川 慎委員長 

 その三つの資料で、0001が分かりやすいのかな。 

 ご参考にしていただいて、委員の皆様から質疑がございましたら承りたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

 

○ 小川政人委員 

 この条例に該当する軒数って分かるの、何軒、銭湯。 

 

○ 長谷川保健福祉部参事兼衛生指導課長 

 いわゆる公衆浴場、いわゆる銭湯と言われるものは３軒でございます。 

 ただ、例えば、いわゆるゴルフ場の浴場であるとか、スポーツ施設の浴場であるとか、

そういうスーパー銭湯のようなものも、いわゆる許可の対象となっております。 

 以上です。 

 

○ 小川政人委員 

 それで、普通、と言ったらおかしいか、昔からの銭湯やと３軒という数字があって、そ

れはどういうふうな位置関係かってわかるの。 

 

○ 長谷川保健福祉部参事兼衛生指導課長 

 設置場所につきましては、いわゆる市内といいますか、四日市の市街地の近郊に２軒と

楠に１軒です。 

 

○ 村山繁生委員 

 この混浴の年齢を引き下げるということなのですけど、ここに書いてある、その利用形

態により風紀を害するおそれがないと認められる場合というのは、どういうことか。 

 

○ 長谷川保健福祉部参事兼衛生指導課長 

 想定といたしましては、家族で利用する家族風呂の場合、それから水着を着用する場合

と、そういうところを考えておりますし、あとは、例えば発達の関係からまだ７歳は超え
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ているけれども介助が必要な子供を入浴させる場合というところが想定されるというふう

に考えております。 

 以上です。 

 

○ 村山繁生委員 

 分かりました。 

 

○ 森川 慎委員長 

 他にいかがでしょうか。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 確認だけなんやけど、ヘルスプラザにプールがあった跡の温水のお風呂があるかなと思

うんやけど、あれ、お風呂じゃないんやね、プールなんやね、あれは。一応、混浴やけど

ね、あれも。プールやね、あれは。 

 分かりました。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ちょっと待ってくださいね。 

 質疑として、今、ちゃんと見てもらっているので、正確な公式の見解を下さい。 

 

○ 長谷川保健福祉部参事兼衛生指導課長 

 ヘルスプラザのほうにつきましては、うちの公衆浴場の対象とはなっておりません。 

 以上です。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ということでございます、よろしいですかね。 

 他にいかがでしょうか。よろしいですか。 

 

（なし） 
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○ 森川 慎委員長 

 ご質疑ございませんので、これにて質疑を終結させていただきます。 

 これより討論に入ってまいります。 

 討論のある方、挙手にてご発言をいただきます。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 なしという声をいただきましたので、採決を行ってまいります。 

 反対表明ありませんため、簡易採決により行います。 

 議案第88号四日市市公衆浴場法施行条例の一部改正については、原案のとおり決するこ

とにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 なしということで、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第88号 四日市市公衆浴場法施行条例の一部改正について、

採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

    議案第93号 工事請負契約の締結について 

          －三重北勢健康増進センター空調設備及び中央監視設備更新工事－ 

 

○ 森川 慎委員長 

 続いて、議案第93号工事請負契約の締結について審査を行います。 

 本件につきましても、議案聴取会において追加資料の請求はありませんでしたので、質

疑より行っていきますが、こちらも元の資料のところだけ、場所だけ教えてください。 

 

○ 水谷健康づくり課長 
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 103の議案書については41ページをお願いいたします。 

 続きまして、議案書の参考資料としては、104の14ページから15ページを見ていただけ

ればと思います。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ご紹介のとおりの資料で、104が見やすいですか、14ページからになります。 

 それでは、ご質疑賜りたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

○ 豊田政典委員 

 103議案書ファイルの第93号の42ページを見ているんですけど、入札関係は調達契約課

が事務をやっているんですか。 

 

○ 水谷健康づくり課長 

 調達契約課のほうで入札をしていただきます。 

 

○ 豊田政典委員 

 それで、42ページ、入札結果、全て４者とも最低制限価格そのもの、くじ引になってい

るんですけど、教育委員会の大規模改修工事議案というのは五つあって、ほぼ全部そうな

のですよ。最低制限価格同額で、それでくじ引になったり、このことについて担当部局と

して何か感じるところはないですか。 

 

○ 水谷健康づくり課長 

 私も、同じ金額について、何でこういうふうになるのかというような疑問を持ちまして、

担当課、調達契約課にも確認しましたところ、一般的であるというような回答をいただい

て、今回の場合は予定価格を公表しております。その上で大体８％減を最低制限価格とし

て各者が出してくるというふうに聞いております。 

 

○ 豊田政典委員 

 そうすると、最近の入札制度、詳しくないですけど、公表されている予定価格から最低

制限価格はほぼ推測されると、そういう制度になっているということですね。 
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 ただ、結果的に健康福祉部はこれ１件ですけど、先ほど言ったように、全庁的にもしか

したら、教育委員会なんてひどいものですよ、後で言いますけど、そのときに。競争性が

失われているおそれが極めて高いと私は感じますから指摘しておきたいと思うし、担当部

局としても、その意識を持って調達契約課と議論をしていただきたいなと思いますが、い

かがでしょうか。 

 

○ 森川 慎委員長 

 見解をお願いします。 

 

○ 水谷健康づくり課長 

 その点については、確認して、適正な形に持っていけるのであれば、そのようにさせて

もらいたいと思います。 

 

○ 森川 慎委員長 

 他にいかがでしょうか。 

 よろしいですか。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 ご質疑ございませんので、これにて質疑終結させていただきます。 

 これより討論に移ります。 

 討論のある方、挙手にてご発言をお願いします。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 なしの声をいただきましたので、これより採決に入っていきます。 

 反対表明ありませんでしたので、簡易採決により行っていきます。 

 議案第93号工事請負契約の締結については、原案のとおり決することにご異議ございま
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せんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第93号 工事請負契約の締結について－三重北勢健康増進セ

ンター空調設備及び中央監視設備更新工事－について、採決の結果、別段異議なく

可決すべきものと決する。〕 

 

    議案第121号 四日市市国民健康保険条例の一部改正について 

 

○ 森川 慎委員長 

 続きまして、議案第121号四日市市国民健康保険条例の一部改正について審査を行って

まいります。 

 本件は、追加上程議案ですので、資料の説明からお願いしたいと思います。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼保険年金課長 

 保険年金課の須藤です。よろしくお願いします。 

 資料のほうは123、２月25日追加配付、提出議案参考資料２月28日上程分をご覧くださ

い。 

 

○ 森川 慎委員長 

 123の何ページですか。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼保険年金課長 

 ９ページをお願いします。 

 

○ 森川 慎委員長 
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 15分の９ページです。よろしいでしょうか。 

 じゃ、お願いします。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼保険年金課長 

 私からは、議案第121号四日市市国民健康保険条例の一部改正についてご説明をさせて

いただきます。 

 こちらのほうは、先ほど議案第115号の当初補正予算をご審議いただきましたけれども、

この関連でございます。 

 先日の議案聴取会においては、国民健康保険条例の一部改正について説明をさせていた

だきましたが、それとは別の内容で、今回、国民健康保険条例の改正について上程するも

のでございます。 

 今回は、法律の改正に伴って全国的に改正されるものでありますが、この法律の公布日

が２月18日でしたので、当初の上程に間に合わず追加上程となっていました。 

 内容としましては、国民健康保険法施行令に規定される基礎賦課限度額及び後期高齢者

支援金等の賦課限度額が改定されることに伴って、四日市市国民健康保険条例に規定して

いるそれぞれの限度額を改定するものでございます。 

 国民健康保険料の賦課限度額は、基礎賦課分、後期高齢者支援金等賦課分、介護納付金

賦課分、それぞれの賦課限度超過世帯割合の状況を考慮して見直しを行っているところで

ございます。 

 今回の改正については、保険料の負担の公正を図る観点から、まず基礎賦課分の限度額

を63万円から２万円引き上げて65万円。後期高齢者支援金等賦課分の限度額を19万円から

１万円引き上げて20万円とするところによって均衡を図り、所得に応じた適正な国民健康

保険料の負担となるところでございます。 

 施行期日は令和４年４月１日、経過措置は令和４年度以降の年度分の保険料について適

用し、令和３年度分以前の保険料については、なお従前の例によるとしております。 

 説明は以上です。 

 

○ 森川 慎委員長 

 説明、お聞き及びのとおりでございます。 

 これより質疑を行ってまいります。 
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 ご質疑ある委員の皆様、挙手にてご発言をお願いします。いかがでしょう。 

 なしという声ですが、よろしいですかね。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 ご質疑ございませんので、これにて質疑を終結させていただいて、討論に移っていきま

す。 

 討論のある方、挙手にてご発言をお願いします。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 なしということですので、採決を行わせていただきます。 

 反対表明はありませんため、簡易採決により行います。 

 議案第121号四日市市国民健康保険条例の一部改正については、原案のとおり決するこ

とにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 ご異議なしと認め本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第121号 四日市市国民健康保険条例の一部改正について、

採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 森川 慎委員長 

 議案はここまでで、最後に所管事務調査がございますので、ここからは所管事務調査と

して、四日市市民生委員推薦会報告について報告を受けたいと思います。 

 それでは、資料の説明をお願いします。 
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○ 矢田健康福祉部参事兼健康福祉課長 

 健康福祉課、矢田でございます。よろしくお願いいたします。 

 資料のほうですが、002の健康福祉部、予算分科会追加資料、所管事務調査資料をご用

意ください。 

 

○ 森川 慎委員長 

 002のファイルです。 

 これの何ページですかね。 

 

○ 矢田健康福祉部参事兼健康福祉課長 

 23ページ、教育民生常任委員会所管事務調査資料、審議会等の報告から始まります。 

 25ページをご覧ください。 

 

○ 森川 慎委員長 

 002の25ページからです。よろしいでしょうか。 

 お願いします。 

 

○ 矢田健康福祉部参事兼健康福祉課長 

 ありがとうございます。 

 令和３年度第４回四日市市民生委員推薦会の報告でございます。 

 民生委員児童委員の辞職等に伴いまして、欠員を補充するために、今回は５名の民生委

員児童委員候補者の適否について持ち回り審議をさせていただきました。 

 全委員から承認をいただきましたのでご報告申し上げます。 

 続きまして、26ページも、同じ、今年度、第５回四日市市民生委員推薦会報告でござい

ます。 

 第５回につきましては、２名の欠員を補充するために候補者について持ち回り審議をさ

せていただき、全委員の承認をいただきましたのでご報告させていただきます。 

 27ページは、２月８日時点での民生委員児童委員推薦会の委員名簿でございますので、

また、ご確認いただけたらと思います。 
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 以上、推薦会の報告でございます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ご説明、以上のとおりでございます。 

 ご質疑ございます方は挙手にてお願いします。 

 

○ 小田あけみ副委員長 

 ちょっとうちの地域の方から聞かれたことで確認したいんですけれども、民生委員をさ

れている方が入院をされていると。ただ、入院なので、辞職をされたわけではなくて、な

かなか業務は民生委員としてはできないけれども、補充もない、困っているという話なの

ですが、そういう場合は、何らかの入院に伴って新しい方に替えるとか、そういう措置は

されないんでしょうか。 

 

○ 矢田健康福祉部参事兼健康福祉課長 

 健康福祉課、矢田でございます。 

 ご本人さんがもう業務を続けられないということで辞職をすれば、次の候補者を選任す

る段取りに入ると思います。 

 病気療養中で、また復帰を望まれるということであれば、その間は地区内のみんなでち

ょっと助け合って、その地域のエリアの見守り業務は進めていただくということになって

おります。 

 

○ 小田あけみ副委員長 

 ありがとうございます。 

 その際に、本人が続けたいと言っているのか、住民の方からのお話なので分からないの

ですが、自治会長が何とか新しい人に替えたいとか、そういった本人の意思というよりは、

自治会長が新しい人に替えたいというような希望があれば、それは受け入れられるものな

のでしょうか。ちょっと何とか補充してほしいという地域の声なので、本人がやりたいと

いう限りは誰にもどうしようもないという、そういうことなのでしょうか。 

 

○ 矢田健康福祉部参事兼健康福祉課長 
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 健康福祉課、矢田でございます。 

 多分、ご本人はやる気があるけれども、周りとしては大丈夫なのかなという不安がある

のでそういう意見が出てくるのかと思いますけれども、その点は、すみません、地区のほ

うでバランスを取ってといいますか、うまく話合いをしていただいて解決に持っていきた

いと思っていますので、その点は、健康福祉課のほうでも中に入っていろいろ相談は乗ら

せていただきたいと思っておりますので、もしよろしければそのように言っていただけれ

ばと思います。よろしくお願いいたします。 

 

○ 小田あけみ副委員長 

 ありがとうございました。 

 地域のほうから要望があれば聞いてもらえる。健康福祉課のほうから、あの人、どうな

っていますかとかそういうことはないとそういう理解でよろしいですか。 

 

○ 矢田健康福祉部参事兼健康福祉課長 

 健康福祉課、矢田です。 

 そういう声をいただいたのでどうですかというふうな問いかけというかお話はさせてい

ただけますので、そのように対応を一度させていただきます。 

 

○ 小田あけみ副委員長 

 分かりました。 

 地域にはそのようにお伝えさせていただきます。ありがとうございました。 

 

○ 森川 慎委員長 

 他にいかがでしょうか。 

 どうしましょう、小川委員から行きましょうか。 

 

○ 小川政人委員 

 認めるという話やったけど、実際問題は、成り手がそんなにおらんというふうに僕は思

っておるんやけど、この制度自体がうまくいっておるのかな、その辺どう考えてみえるの

か。 
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○ 矢田健康福祉部参事兼健康福祉課長 

 小川委員がおっしゃるとおり、成り手不足というのは、常にもう大きな課題と認識して

おります。現在、市内でも全地域内で12名欠員が出ておりますので、その辺りも欠員して

いる各地域で、地区市民センターの館長や、それから連合自治会長さん、あるいは民児協

の会長さん、それぞれにちょっと、また相談をしながら、なるべく欠員が埋まるように取

り組んでいきたいと思っておりますし、市民の皆様にも、こういう民生委員制度があると

いうことを知っていただきたいと思いまして、地区広報、広報よっかいちで準特集を組ん

だりとか、回覧を回したりとか努力はしておりますが、なかなか解決に結びつかないとい

うのが現状でございます。 

 

○ 小川政人委員 

 もう少し人が集まるように制度を変えるとか、そういう気は全然ないのか。これは、も

ちろん市の事業とは違うわな。その辺の声は上がっていっておるのやろうか、上に。 

 

○ 矢田健康福祉部参事兼健康福祉課長 

 四日市市としましては、三重県のほうにも常々機会があればそのようには伝えてはおり

ますが、なかなか全国の制度なものですから、すぐには変わらないというところが現状で

ございます。 

 

○ 小川政人委員 

 ぜひ、もうない、ないという話のほうが多いと思うんや、県で。そろそろ制度をきちっ

と変える時期に来ておるんやないかなと思うもので、ぜひ四日市から三重県に言ってもら

っておるのやったら、きちっといついつに言ったとか、議会にまた、仕事とは違うかも分

からんけど、教えてほしいなと思います。 

 以上です。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 基本的に一緒のような、せっかくやで、この報告とはちょっと異なるかも分からんけど、

民生委員さんになって規制されることとか、それから留意することとか、そのようなこと
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が恐らく就任するとあるんだろうとは思うんやけど、ちょっと我々にはそれがあまり見え

てこないので、これ、資料請求していいですかね。 

 

○ 森川 慎委員長 

 どうぞ。じゃ、民生委員さんの制限とか、こういう資格が必要だとかその辺のことをひ

とまとめしていただいて、また提出いただきたいと思いますが、大丈夫ですかね。 

 

○ 矢田健康福祉部参事兼健康福祉課長 

 資料は作成させていただきます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 お願いします。分かりやすくお願いします。 

 豊田委員もいいですかね。 

 

○ 豊田政典委員 

 今、笹岡委員の言われたことと、もしかしたら全然違うのかも分からんですけど、僕、

思い出したので、自分のを話す前に、推薦会とはちょっとずれてくるんですけど、民生委

員の選挙運動という話を何年か前に担当したことがあるんですよ。それで、法律を調べた

ら、地位を利用して運動しちゃいけないというだけなのに、三重県の民生委員何ちゃら会

が変なものをつくって、一切関わるなというようなのを配ったことがあったんですよ。そ

れは、四日市からもきちんと正すようにしてくれというような話があったんですけど、そ

んなことが今でもまかり通っているのかどうかは、また確認してもらって、ちゃんと法律

に見合った、有権者の権利ですから、権利が阻害されないように注意していただきたいと

いうのが笹岡関連。違う話かも分からんですよ。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 一緒。 

 

○ 豊田政典委員 

 一緒でしょう。一緒だということで、それ、また１回やってくださいね。 
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 私の話は、また、全く別で、民生委員の、これも何年か前に追及したことあるんですけ

ど、連合会長、副会長、特に連合会長が、四日市市の各部局がつくっている各種審議会と

か委員会がありますやんか、これの充て職で、10個も、20個とは言いませんが、全部数え

たことあるんですけど、10個以上、充て職になっていた時代だったんです。もう10年前ぐ

らいか分からんですけど、今でもそうですか。分からんか。分かるやんな。 

 

○ 森川 慎委員長 

 地域性はあるんでしょうけど、分かる範囲でとか、過去はこうやったとか、分かる範囲

で結構ですので。 

 

○ 城田健康福祉部次長 

 民生委員の役職の関係ということでございますが、今、豊田委員ご指摘のとおり、昔は

会長に充て職というふうなこともあったかと思いますが、今は、その役員の方が８人ぐら

いいらっしゃって、その方の中から、いろいろ誰が行くかということで割り振っていただ

いておるように思います。ちょっと、正確ではないですけれども、その方々がそれぞれど

こかの委員、どこの委員という形での割り振りになっているのかなというふうな状況かと

思われます。 

 

○ 豊田政典委員 

 今の話だと、その分担というか、同じ人が一つのところに幾つも行かないようにという

ことで、改善はされたと受け止めます。 

 各種委員会、市民の意見を広く聞いてというようなことで議会に説明するんですけど、

こんなの一緒の人がずっとしゃべっておるのや、いろんなところでという状態だったんで

す、１人が。一番多かったのが、民生委員児童委員協議会連合会の当時の会長だった、当

時の。10個ぐらい行っておったんですよ。 

 そんなことで、また意識しておいていただければと思いました。 

 以上。 

 

○ 森川 慎委員長 

 他に、よろしいでしょうか。 
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○ 日置記平委員 

 私も副委員長のご発言で、ある地域から相談を受けたことがあります。 

 それは民生委員さんから相談じゃなくて、その周辺の市民から相談を。 

 悩んでみえるわけですよ。民生委員にお願いしたけど、その希望がかなえられないので、

どうしたらいいかという悩みね。だから、それはやっぱりあるんでしょう、市内で幾つか

ね。それを、もうそのまま通過してしまうと、いつまでたってもこれは解決できないので、

だから、まずは民生委員になってもらえる人がそこそこに出てきて、それこそ選挙をして

もらうぐらいになるような、魅力ある仕事になっていくことが大事だろうと思うし、それ

ぞれ四日市市内24地区で、地域で民生委員の仕事がどんな仕事かと、市民、世帯がどこま

で理解してくれているかというのも、これは大きな課題だと思うんです。だから、その辺

ところの周知をやっぱり図って、そして民生委員になっていただいた方は、大変ですけど

自分の任務はこうだという認識をしてもらっておるはずですよね。皆さん方で民生委員に

なられた方に、民生委員の仕事の勉強会をしておられるわけですから。それでも、そのこ

とに対して満足な仕事をしてもらえないという地域からの苦情もあるので、そのときは地

域で話し合ってくれと言っても、なかなか難しいので、これは。となると、担当部局でど

う方向性を示していくかというのは、もう決めておかないといけないと思うんですよ。決

めるほうも嫌な仕事かもしれないけど、地域にとっては、民生委員さんにいろいろとサポ

ートしていただきたい希望を持ってみえるので、それをうやむやにしていくということは

決していいことではない。 

 ですから、一挙に解決できないとおっしゃるけど、これまでのいろんな問題を整理して、

どこかでやっぱり統制力がある方向にひとつマニュアルをつくっていってほしいと、これ

は強く要望させてもらいます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 以上のご意見いただきましたので。 

 

○ 中川雅晶委員 

 もう皆さんの意見そのままやと思いますし、整理していただきたいのが前提なのですけ

ど、例えば四日市市の民生委員さんが、どういう活動をしていただいているかとかという
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のは、実績とかそういう公表とかというのはされているんですかね。 

 

○ 森川 慎委員長 

 どうでしょう。 

 

○ 矢田健康福祉部参事兼健康福祉課長 

 公表といいますのは、広報よっかいちで、民生委員の仕事はというふうに皆さんにお知

らせしたり、あと実績もこちらで受けております。 

 

○ 中川雅晶委員 

 そういう、いろんな活動があると思うのですけど、訪問したりとか相談したりとか、何

か証明したりとか、会議に出たりとか、いろんな主立った仕事の内容であったりとか、件

数、実績であったりとかというのも、こういう仕事をする、担っていただいているんだよ

というのも、もちろん広報とかで見させていただく部分はあるんですけれども、やっぱり

経年的にそういうのは、もうしっかりと公表していくというのも大切なことかなと、お伺

いしていて、あわせて、いろんな活動が制約されるような、誤解を生むようなことになっ

ては、これ、また不利益を被られるので、多分、危惧されるのは分かっていても地域の人

からそういうふうに言われるということが、僕らも、豊田委員とか笹岡委員がおっしゃっ

たようなことの相談を受けることが多々ありますので、そういう誤解を払拭する意味であ

ったりとか、担っていただいている重要さであったりとか、ぜひ担っていただけるような

広報をしていくという意味合いからも、そういうことをぜひ検討いただければなと思うこ

とだけ意見を言って終わります。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ほかにいかがでしょう。よろしいでしょうかね。 

 いろいろ意見が出ましたので、ちょっと総括して、部長に一言だけ、民生委員について、

やっぱり言っていただいておいたほうがいいかなと思いますので、お願いします。 

 

○ 太田健康福祉部長 

 民生委員さんに物事を解決していただくというのをお願いしているということだけでは
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なくて、実は民生委員さんは、行政のつなぎをしていただく。なので、民生委員さんに物

事を解決していただくというよりは、困っている方がいたら、こういう困っている方がい

るので役所のほうに連絡していただいたら、役所のほうが、その担当課はここですという

のはつながせていただきます。 

 民生委員さんの業務につきましては、広報よっかいちの準特集とか、やっぱりなかなか

どういうことをされているのかと分かりにくい部分もあると思いますもので、分かりやす

くかみ砕いてこういうことをしていただくということ、今、しょっちゅう伊勢新聞さんな

んかでは、私の隣にいるのは学級委員さん、私の隣にいるのは民生委員さんみたいな形の

広報なんかも載っていますので、やはりしていただいていることを分かりやすく広報して

いくことは必要だなと思いますので、引き続き行っていきたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 森川 慎委員長 

 よろしくお願いします。 

 また、いろんな変化とかあれば、委員会にもその適宜ご報告をいただきたいなと思いま

すので、お願いをしておきます。 

 ほかに、もうよろしいですね。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 それでは、質疑はございませんので、ここまでとさせていただいて、健康福祉部所管の

事項はこれにて全て終了いたしました。ありがとうございました。 

 理事者を入れ替えていきますので、休憩を取りたいと思います。 

 前方の時計で午前11時15分から再開させていただきますので、また、お戻りください。 

 一旦、休憩します。ありがとうございました。 

 

                                １１：０３休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １１：１５再開  
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○ 森川 慎委員長 

 それでは、ここから教育委員会に関する議案審査を行ってまいります。 

 まず、冒頭、理事者の方が随分と人数が多かったので、コロナの感染対策の観点から、

ここの場に出席していただくのは基本、原則、課長さんとさせていただいて、質疑に応じ

て、全員協議会室で皆さん待機はしていただいていますので、中継とか声を聞きながら、

必要とあれば自由に出入りしていただけるというような形で進めていきたいと思いますの

で、ちょっと、多少移動で時間がかかったりとかということがあるかもしれませんけれど

も、委員の皆さんにご容赦いただいて、ご協力をお願いしたいと思いますので、お願いい

たします。 

 それでは、まず、教育長からご挨拶をお願いしたいと思います。 

 

○ 廣瀬教育長 

 皆さん、おはようございます。教育長の広瀬でございます。 

 まず、初めに市立小中学校の児童生徒の陽性者の状況について、簡単にご報告をさせて

いただきます。 

 先週２月25日に配信をさせていただいたとおり、先週は15校で24学級が閉鎖をしておる

という状況で、陽性者の数がちょっと急増してきたという事態になってございます。２月

28日時点の市立の小中学校の教育委員会把握分の累計の陽性者は、小学校で636人、中学

校で215人といった状況になっております。 

 本日３月２日現在、臨時休校１校、８校で11の学級が閉鎖をしておる、こういった状況

になってございます。 

 陽性者の発生については、なかなか減少傾向が見られないような状況が続いております。

今後も、私ども教育活動を続けていくことを進めていくわけですが、改めて感染症対策を

見直すとともに、保護者への情報共有の在り方についても検討しているところです。 

 ３月７日に中学校、３月18日に小学校の卒業式も控えております。そして、３学期が無

事に終えることができるよう努めてまいりますので、よろしくお願いいたします。 

 本日は、議案第73号令和４年度四日市市一般会計予算、議案第106号令和３年度四日市

市一般会計補正予算（第12号）、議案第114号令和４年度四日市市一般会計補正予算（第

１号）、そして工事請負契約の締結について、議案第97号から102号までの審査について、
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よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ありがとうございました。 

 それでは、予算常任委員会教育民生分科会としまして。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 今の教育長のコメントで、少ししゃべらせてもらってもいいの。 

 

○ 森川 慎委員長 

 中でしてもらおうかなと思いましたけど、今、やっぱり聞いたところでしていただいた

ら。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 １件だけ、ちょっと確認させて。 

 ご努力いただいておるのは本当ありがたいと思うんだけど、卒業式が万が一中止になっ

た場合のシミュレーションはきちんとされているとは思うんやけど、後刻で結構ですから。 

 

○ 森川 慎委員長 

 いや、いいですよ。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 いいですか。対応はされておるという理解の上で、質問させてもらっておるのやけど、

どういう対応をちょっとしているかというのだけ、報告ください。 

 

○ 森川 慎委員長 

 答えられる範囲で、お願いしたいと思いますが。 

 

○ 稲垣学校教育課長 
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 この問題に関しましては、本市のみならず全県的に心配をしておるところだというふう

に考えております。そこで、今後といいますか、教育委員会として、卒業式の在り方、体

系からその内容についてまで、いま一度、他市の状況も今聞いているところでございます。

どういうふうに進めていくのかというふうなこと、そしてどういうふうなことを重点的に

気をつけていかなければいけないか。それは、当日のことだけではなくて、それに向けて

の練習、ここが一番気になるところでございますので、そこに向けては、各学校に指導を

していくというふうな方針で臨んでおるところでございます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 笹岡委員、よろしいですかね。 

 

    議案第73号 令和４年度四日市市一般会計予算 

     第１条 歳入歳出予算 

      歳出第10款 教育費 

         第１項 教育総務費（関係部分） 

         第２項 小学校費 

         第３項 中学校費 

         第４項 幼稚園費（関係部分） 

         第５項 社会教育費（関係部分） 

     第２条 債務負担行為（関係部分） 

 

○ 森川 慎委員長 

 それでは、もう一回、言わせていただきます。予算常任委員会教育民生分科会としまし

て、議案第73号令和４年度四日市市一般会計予算、教育委員会所管部分について審査を行

っていきます。 

 本件につきましては、議案聴取会で追加資料の請求がありましたので、その説明からお

願いしたいと思います。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 教育施設課、広瀬でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 
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 資料のほうですけれども、先ほどの健康福祉部と同じフォルダ、教育民生常任委員会、

分科会のフォルダの中のファイルですが、003が二つあると思いますが、後ろに修正後と

表記させていただいているほうでお願いしたいと思います。 

 ファイル名は003、教育委員会（予算分科会追加資料修正後）のほうでお願いしたいと

思います。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ちょっとお待ちくださいね。 

 003番が二つありまして、ちょっと数字とか年次が間違ってましたので、修正を入れて、

ちょっと変えたものをアップロードしていただいていますので、003の教育委員会予算分

科会追加資料修正後というほうでお願いをします。よろしいですかね。 

 じゃ、お願いします、続けてください。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 その修正箇所につきましては、資料説明時に担当課長のほうから詳しくご説明させてい

ただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、ページ数ですが、３ページ、４ページをお願いいたします。 

 豊田委員より、アセットマネジメント基金と学校施設整備の関係、それとそのアセット

マネジメント基金の積立て状況が分かる資料ということで、資料を請求いただきましたの

で、ご用意させていただきました。 

 また、議案聴取会のときに、アセットマネジメント基金について勉強不足であったこと

をおわび申し上げたいと思います。 

 また、資料につきましては、財政課に確認を取りながら作ってまいりましたので、よろ

しくお願いいたします。 

 １番、公共施設の維持更新についてでございます。 

 本市では、昭和40年代から昭和50年代に建てられた公共施設の一斉に迎える更新に備え

まして、平成30年度からアセットマネジメント基金の積立てを行っております。 

 アセットマネジメント基金についてご説明させていただきます。 

 ２番です。 

 設置目的は、既存公共施設の維持更新に要する財源を確保することでございます。基金
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の所管は財政経営部、財政課でございます。基金につきましては、平成30年度より積立て

を行っておりまして、令和16年度末までに200億円を積み立てる目標でございます。また、

目標は必要に応じて見直しを行うこととしております。 

 その下の表は、基金の積立て状況が分かるよう残高表をお示しさせていただきました。 

 ４番です。 

 学校施設の状況でございます。 

 アセットマネジメント基金の対象は、公共施設全般でございますが、４割を占める小中

学校を優先して積立て目標額を定めておるということでございます。 

 教育委員会としましても、四日市市学校施設長寿命化計画で、改築の時期の分散や適切

な改修時期を計画し、中長期的な市の財政負担の平準化を図るとともに、大規模改修工事

など債務負担行為を活用するなどして国の補助金を確実に活用できるようにし、市の財政

負担の軽減に努めております。 

 次のページをお願いいたします。 

 ４ページです。 

 令和４年１月17日の所管事務調査でも提出させていただきましたが、学校の状況が分か

るグラフを添付させていただきました。 

 なお、今回計上しております改修工事につきましては、この基金の使用をしておりませ

ん。その改修工事を行います校舎につきましても、改築時には、その基金を活用する予定

であると、財政経営部より聞いております。 

 説明のほうは以上でございます。 

 

○ 稲垣学校教育課長 

 学校教育課長の稲垣でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 ５ページをご覧ください。 

 日置委員のほうから請求いただいております給食の食材配送から提供までの衛生管理に

ついてというふうなことでお問合せをいただきましたので、こちらをご用意させていただ

きました。 

 このコロナ禍における学校給食の衛生管理につきましては、コロナ禍前から――コロナ

が出たからというわけではございませんが――衛生管理をしているところについては、特

に納入、調理の場面については、コロナがあったからというわけではなく、学校給食衛生



 - 40 -

管理基準に基づきまして食品の配送から調理、提供における全ての過程で衛生管理の徹底

に努めて、安全、安心で衛生的な学校給食を提供しているところでございます。 

 まず、納入につきましては、納入業者に対しまして、日常的な健康状態の点検と定期的

な検便、また保健所には、納入業者の衛生指導を依頼して、衛生管理状況を確認している

ところでございます。 

 調理場につきましては、調理に関係ない者を入室させないほか、学校給食従事者につい

ては、家族を含めた日常的な健康観察の点検を行っているというふうなところを含めて、

以下、書かせていただいたようなところに注力をしているところでございます。 

 ２番につきましては、コロナ禍における衛生管理ということで、こちらについては、学

校における新型コロナウイルス感染症に関する衛生管理マニュアルに基づきまして、以下

のような給食指導、いわゆる子供に関するところの衛生管理についてでございます。 

 これは、給食で、教室での準備から始まって、給食中、もう今は黙食というふうな言葉

が定着してきたかのように感じておりますが、距離を確保し、対面せずに黙食とするとい

う喫食中の状況、それと後片づけの状況につきまして、コロナ禍においても十分な衛生管

理に努めておるところでございます。 

 私からは以上です。 

 

○ 小林指導課長 

 指導課、小林です。よろしくお願いします。 

 20分の６ページをご覧ください。 

 豊田委員のほうから、新教育プログラムの全体像が分かる資料ということで、パンフレ

ット等が前にあったので、それを資料請求ということでいただきました。 

 このプログラムは、就学前、そして小学校、中学校の期間において、目指すべき子供た

ちの姿を六つの柱として、系統的に整理し、教職員がつながりを意識した取組を設定する

ものです。 

 一貫性、連続性のある指導を実現し、教育効果を高めることを狙いとしております。 

 新学習指導要領の完全実施とともに、このような指導を実現することによって、夢と志

を持ち、自らの未来をつくる四日市の子供を育成していきたいと考えております。 

 20分の７ページをご覧ください。 

 中川委員のほうから、部活動サポート事業について、部活動在り方検討会の協議の内容、
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課題、方向性、そして先進地視察の内容について資料請求のほうをいただきました。 

 まず、四日市市部活動在り方検討会、７月16日、11月19日、そして２月に行われました。 

 第１回については、学校部活動における休日部活動の地域移行について、そして第２回

については、令和５年度に向けた段階的な部活動の地域移行についてということで協議を

進めました。 

 主な意見につきましては、部活動指導員を休日中心に配置することで、教員の休日の部

活動への参加を減らしていく必要がある。そして、指導体制が十分でない場合もあるので、

総合型地域スポーツクラブ等を利用しながら連携し、校区の枠組みを超えた活動も視野に

入れていくことが必要なのではないか。当面は、学校部活動、地域部活動、競技種目にお

ける拠点型活動のハイブリッド型でいくことが望ましいのではないのか、そのような意見

をいただきました。 

 共有した課題としましては、部活動指導員の人材確保は大丈夫か、それから休日部活動

の受皿となる地域団体の確保、学校部活動の位置づけ、そして、それぞれの大会の在り方

も考えていく必要があるというようなご意見をいただきました。 

 今後の方向性としましては、文部科学省通知、学校の働き方改革を踏まえた部活動改革

について、それを基に令和５年度以降、休日部活動の地域移行を段階的に進めていこうと

考えております。 

 部活動指導員の拡充、それから総合型スポーツクラブとの連携、各競技種目における拠

点型活動の体制をつくるというようなことで、三つの柱で現在考えております。加えて、

令和４年度にスポーツ庁のほうから、運動部活動の地域移行に関する検討会議から指針等

が出される予定ですので、その調査研究等の方向性に従って、次年度以降の方向性を新た

に考えていきたいと考えております。 

 20分の８ページをご覧ください。 

 調査研究の実施ということで、今年度につきましては、総合型地域スポーツクラブと中

学校部活動の連携ということで、岐阜県羽島市教育委員会における竹鼻中学校のほう、こ

ちらが先進的に行っておりますので、教育委員会だけではなしに、楠スポーツクラブ、そ

れから、スポーツ課の職員も含めて調査のほうを行ってまいりました。 

 令和４年度につきましては、拠点型に求められる環境整備、運営について研究を行って

いきたいと思っております。 

 これにつきましては、新潟県の長岡市、人口は四日市市より若干少ないんですが、中学
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校数については、若干多いというので同等レベルの中で活発に拠点型をやっている長岡市

のほうを先進地視察の場と考えております。 

 参考としまして、四日市市部活動在り方検討会の委員については、そこに書いてある１

番から12番のメンバーで構成し、それぞれの協議を進めております。 

 続きまして、20分の９ページをご覧ください。 

 小田委員のほうから、スクールカウンセラーの活用状況は現状で足りているのか知りた

いというような資料請求をいただきました。 

 まずは配置状況については、そこに記載のとおりでございます。 

 そして、相談件数の推移ですが、ご覧ください。 

 令和元年度、令和２年度はコロナ禍による臨時休業があったにもかかわらず、相談件数

については増加傾向でございます。 

 スクールカウンセラーは、児童生徒のカウンセリング業務以外にも、授業観察による見

立て、それから教職員へのコンサルテーション、見立てた後のこのようなことが必要やと

いうような情報共有、ケース会議への参加等を行っております。 

 不足分の対応ということで、スクールカウンセラーに加えてハートサポーターというの

がございます。ハートサポーターとは何かといいますと、スクールカウンセラーと同様に、

臨床心理士、それからセラピストなどカウンセリング等に関して専門的な知識と経験を有

する者で、教育相談員としてきっちりと務めることができるということで、スクールカウ

ンセラーと重複しているメンバーも多々あります。そして、緊急な心のケアを必要とする

場合に配置するということの要員でございます。 

 ハートサポーターにつきましては、そこの表をご覧ください。 

 事件それから緊急派遣について、そこに示しました24件、そして103件、計127件、そし

て時間数としては303時間の利用を各校が行いました。 

 そして、スクールカウンセラーの不足分としまして、国、県費でのスクールカウンセラ

ーの配置については、今年度も含めて、３月については、時間としてはその分が配置され

ておりません。ですので、スクールカウンセラーが３月にどうしても必要というような学

校からは、昨年度につきましては29件、それからケース会議を４月に向けて行いたいとい

うことで４件、計33件、75時間の利用がありました。ですので、不足分というようなこと

から考えますと、この75時間分が必要ということになります。 

 続きまして、20分の10ページ、チーム学校の連携状況についてということで、小田委員
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のほうから、スクールカウンセラー、スクールソーシャルワーカー、教員のチーム学校と

しての活動状況と数字も含めて資料請求をいただきました。 

 まず、下の連携のイメージをご覧ください。 

 学校につきましては、生徒指導委員会、支援委員会、不登校対策委員会等があるんです

が、それぞれ、いじめ、発達障害、それから不登校児童生徒への対応のための会議を行っ

ております。そこへスクールソーシャルワーカーの相談、そしてスクールカウンセラーの

心理面におけるカウンセリング、これらの情報を共有しながら、それぞれ委員会のほうも

心配な部分については直接入っていただいて情報共有のほうを行っております。 

 そして、その中で、学校、それからスクールソーシャルワーカー、スクールカウンセラ

ーだけでは難しい事案につきましては、ケース会議というものを持ちまして、関係機関、

そこの下にあります児童相談所、医療機関、こども家庭課、保護課、福祉施設等と連携し

ながら、会議のほうを行って子供たちの事案に対する方向性を示しております。 

 １番、ご覧ください。 

 ケース会議につきましては、スクールソーシャルワーカーがコーディネーターとなるこ

とが多々あるんですが、その課題の共有、それから解決に向けた方向、方針の明確化、役

割分担を担っております。そして、ケース会議については、内容に応じて、医療機関に来

ていただいたり、児童相談所に来ていただいたり、地域の主任児童委員に来ていただいた

りということで、内容によって対応をしております。 

 回数については、53回、令和４年１月末現在では行っております。 

 関係機関の連携としましては、先ほどお伝えさせていただいたとおりですが、医療機関

21回、それから福祉機関41回、連携を深めました。 

 スクールソーシャルワーカー、スクールカウンセラーとの連携ですが、これについても、

日が違っている場合が各学校で多いので、拠点巡回型でスクールソーシャルワーカーが配

置されていても、それについては、日を合わせてケース会議等を行っております。回数に

ついては、そこにも40回と書かせていただきましたが、それぞれが回数ではなしに、今後、

その子供にとって何が大事かということで、話、そして相談内容、それから方向性を深め

ていくということが目的となります。 

 チーム学校の連携状況については、以上でございます。 

 続きまして、中川委員のほうからいじめ相談アプリの内容についてということで、どの

ようなものが入るのかというような資料請求をいただきました。 
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 導入の目的は、ＳＮＳを活用したいじめ等の相談受付を実施することにより、子供たち

が相談しやすい環境づくりを進めることになります。 

 今、現在考えているアプリについては、下のイメージのようなアプリになります。 

 これ、実際、漠然としておるんですけれども、そこの真ん中に報告・相談ということで、

そこをワンクリックすると、もうすぐに相談のような書き込みができる部分があって、す

ぐに難しいことなしにワンクリック、ツークリックで相談内容をこちらのほうに送ってい

ただくというようなものになっております。アプリにつきましては、友達関係や家庭環境

など誰にも相談できない自身の悩みを打ち明けることができるということが一つのメリッ

トでございます。 

 対象については、小学校５、６年、そして中学校全学年でございます。 

 相談の流れにつきましては、メール等を使って指導課の相談員にいじめ等の相談を送信

します。そして、その送信されたものについてアドバイスを行い、複数の相談が必要な場

合には、回数に制限なく長期間にわたって相談を継続するというものでございます。 

 深夜等については、相談員を配置して返すことができませんので、あらかじめ登録した

24時間子どもＳＯＳダイヤルなどの緊急時の相談先の電話番号を表示できるようにしてお

ります。 

 そして、今考えている一番の看板は、このいじめ予防教育の実施ということで、出前授

業をしていただく、ここが、今、我々が考えている本市での特徴と考えております。アプ

リでの相談だけではなしに、アプリを運営している業者が、各校に講師を派遣して、いじ

め予防に関する授業を行うというものです。 

 学校でも、いじめ授業については行っておりますが、違う角度からしていただくという

ことも、子供たちにとっては有効かということで、そちらのほう、各校１回は行うという

ことで今現在のところ考えております。 

 続きまして、20分の12ページをご覧ください。 

 日置委員のほうから、いじめへの指導の方針について知りたいということで資料請求を

いただきました。 

 指導方針はございますが、何ページ間にもわたるものになりますので、抜粋してご説明

をさせていただきます。 

 令和元年７月改定に基づき、いじめの未然防止、それからいじめの早期発見及びいじめ

への対処等について組織的な対応を行うように示しております。 
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 まずは、校内体制ですが、明らかないじめだけでなしに児童生徒の気になる変化や言動、

ささいなトラブルなど気がかりな様子が見られた場合は組織で行う。具体的には、いじめ

防止対策委員会を設置し、それぞれの対応について考えるというようなことを校内体制と

して指示しております。 

 そして、いじめ未然防止の取組ですが、これについては各校によって違いますが、観察、

相談、いじめの兆候を見逃さないよう日常のささいな変化に気づく組織体制の構築、それ

からいじめ調査、これについては年３回行うように指示をしております。そして、Ｑ－Ｕ

調査についても必ず２回行うということで、客観的なデータの活用を行っております。そ

して、相談しやすい関係をつくるよう指示しております。 

 重点的な取組としましては、例えば、写真の説明ですが、いじめ防止強化月間につきま

しては、指導課のほうでそれぞれ募った言葉をピンクの旗に書いて、そしてそれぞれの学

校へ配るわけなのですが、それを使って児童会や生徒会が中心となっていじめ防止を啓発

する等の主体的な取組を行っております。この写真については、児童会の役員が、あなた

の気持ちに寄り添いたいというようなキャッチフレーズをもって、いろんな子供に声をか

けるということで啓発を行ったという事例でございます。 

 いじめを認知した場合の対応でございますが、特に一部の教員で抱え込んでしまうとい

うようなケースが見受けられます。ですので、ここについては、校長会でも絶えず伝えて

いるんですが、組織的に、そしていじめ防止対策委員会で共有、速やかに対応するという

ことで指示をしております。そして、被害児童生徒を守り通す、そして加害児童生徒につ

いては、教育的配慮の下、毅然とした態度で指導、そして被害児童生徒については継続的

なケア、加害児童生徒についても再発防止に向けた適切な指導を行う、そして継続的な、

こちらも指導及び支援、そしていじめが暴行や傷害、犯罪行為に当たると認めた場合には、

直ちに警察と相談して対応する。指導課におきましても、月に１回それぞれを回って、い

じめ事案については共有をしております。そして、いじめが終わったとしても、３か月間

は見守るということで、各校で取り組んでいただいております。 

 そして、認知したいじめについては、毎月、教育委員会へ報告するように指示し、こち

らでもそれぞれ共有を行っております。 

 以上でございます。 

 

○ 稲毛教育支援課長 
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 教育支援課、稲毛でございます。よろしくお願いいたします。 

 まず、資料の説明の前に、資料の訂正についておわび申し上げます。 

 本課の資料のうち、不登校対策事業の資料の年次報告の一部数値に訂正がございました

ので、改めまして資料を訂正いたしましたものを修正版としてお配りさせていただきまし

た。ご迷惑をおかけしました。申し訳ございませんでした。 

 では、教育支援課からですけれども、中川委員のほうから不登校対策推進事業の経緯、

実績、課題及び方向性と、それからインクルーシブ教育推進事業の事業概要や非常勤職員

配置の課題等について資料をご請求いただきましたので、説明申し上げます。 

 資料のほうは20分の13ページをご覧ください。 

 まず、不登校対策推進事業でございます。 

 本事業は、登校サポートセンターを核といたしまして、不登校支援体制の充実強化を図

るものでございます。 

 登校サポートセンターで実施しているふれあい教室、わくわく教室に加えまして、現在

中学校６校に設置している校内ふれあい教室での対応や各校の支援体制の充実に向けた学

校訪問などを行っております。 

 これまでの経緯といたしましては、令和元年度に、適応指導教室を登校サポートセンタ

ーというふうに改称いたしまして施設の整備を行いました。また、令和２年度からは中学

校に校内ふれあい教室を設置し、現在６校で運営しているところでございます。 

 本市の対策のイメージは図にお示しさせていただいたとおりでございます。 

 資料は14ページをご覧ください。 

 実績といたしましては、以下の表にお示しさせていただきました。 

 ８月定例月議会の際にご報告した数値に、令和３年度12月末現在の数値を追記いたしま

したものでございます。 

 とりわけ（２）の令和２年度にスタートした校内ふれあい教室におきましては、通級し

ていた生徒42人のうち28人に登校日数が増えるなどの良好な成果が見られたということで

ございます。 

 次に、本事業の課題を４番にお示しさせていただきました。 

 例えば、通所も支援も望まないご家庭がございますが、そういったところへの対応が困

難であること、あるいは校内ふれあい教室の設置を進めておりますが、担当教員を選任す

るに当たり、配置する非常勤講師の人材確保がやはり難しいことなどがございます。 
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 今後の方向性といたしまして、引き続き登校サポートセンターを核として、不登校児童

生徒の居場所や学習機会の確保を図るとともに、ＩＣＴの活用、あるいはスクールソーシ

ャルワーカーと連携したアウトリーチによる支援などを進めてまいります。また、校内ふ

れあい教室では、令和４年度に３校増設し計９校とする中で、成果と課題を鑑みまして、

その後の増設等について検討していきたいと考えております。 

 一方で、未設置の中学校につきましては、スクールソーシャルワーカーの拠点校配置を

計画いたしますとともに、小学校も含めまして、不登校対策アドバイザーが学校訪問し、

校内体制のさらなる整備に向け、指導、助言を続けてまいりたいと考えております。 

 続きまして、資料は20分の15ページをお開きください。 

 インクルーシブ教育推進事業についてご説明申し上げます。 

 本事業は、インクルーシブ教育推進のための非常勤講師、あるいは専門職員を配置する

ことが主な事業の内容でございます。 

 まず、15ページ、小学校サポートルームについてご覧ください。 

 サポートルームとは、個に応じた指導、支援が必要な児童に対して、週１時間程度、別

室で授業を実施し、課題の改善や克服を目指す本市独自の施策でございます。 

 県が、別途、通級指導教室というものを設置しておるんでございますけれども、それが

設置されていない残り32の小学校に順次設置を進めております。 

 事業内容としては、（２）に記載のとおりでございまして、年次計画として（４）にお

示しさせていただいたとおり、令和５年度をもって全小学校設置完了を見込んでございま

す。 

 続きまして、資料は20分の16ページをご覧ください。 

 特別支援教育コーディネーターについてご説明申し上げます。 

 このコーディネーターは、校内の支援体制の推進を図るとともに、保育園、幼稚園等に

出向きまして、来入児の観察や保護者相談などを行っております。 

 こちらも県の通級指導教室及び市が配置している地域特別支援教育コーディネーター在

籍校を除く小学校残り27校に順次配置を進めております。 

 年次計画は（４）に示したとおり、こちらも令和５年度をもって全小学校配置完了と見

込んでございます。 

 最後に、20分の17ページをご覧ください。 

 介助員、支援員、医療的ケアサポーターの配置についてご説明申し上げます。 
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 それぞれの役割や配置については、資料に記載させていただきましたが、ご質問いただ

きました課題について特に説明申し上げます。 

 まず、（１）の介助員につきましては、特別支援学級籍のお子さんに個別対応を行おう

とすると人員不足に陥ります。そのため、障害の種別、程度、あるいは学級数などを総合

的に検討して配置を進めているところでございます。 

 次に、（２）の支援員につきましては、配置の有効性が認められる場合に、その都度配

置を決定しておりますが、実際、配置を決定した後に実際の配置までにタイムラグが生じ

ることがございます。 

 そして（３）医療的ケアサポーターにつきましては、看護師免許が必要ということから、

安定的な人材の確保が非常に難しい状況はございます。 

いずれの職種におきましても、必要に応じた人材配置を進めておるところではございま

すが、その一方で、安定的な人材確保というところは共通の課題であると認識しておりま

す。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 伊藤社会教育・文化財課長 

 社会教育・文化財課、伊藤でございます。 

 資料のほうは、20分の18ページをお願いいたします。 

 こちら、文化財の情報発信ということで、日置委員から資料のほうのご請求を頂戴して

おります。 

 私ども、特に魅力発信に取り組む文化財といたしまして、国指定の史跡である久留倍官

衙遺跡、また市の指定有形文化財である旧四郷村役場、ユネスコの無形文化遺産である鳥

出神社の鯨船、国の天然記念物である御池沼沢、こういったことを中心に情報発信、１番

といたしまして、どんなことをやってきたかというのをまとめさせていただいております。 

 全てに関して言えることが、講演会とかシンポジウム、またウオーキングなどのイベン

ト、それから専用のホームページによる運営、あと広報よっかいちなどの紙媒体、テレビ、

ラジオの出演、それから学校教育との連携ということでのびゆく四日市への掲載であった

り、学校への出前授業などにも行かせていただいています。また、どの文化財も保存会さ

んやボランティアの方にお支えいただいておりますので、そういった方たちが周りの方た

ちに、その活動を伝えていただくというのも大きな情報発信かなと考えております。 



 - 49 -

 それぞれ、個別の情報発信、例えば久留倍官衙遺跡ですと、市内外の関連施設のほうで

展示をさせていただいております。それから、今、旧四郷村役場は工事中でございますが、

久留倍官衙遺跡にしても、この旧四郷村役場にしても、その工事現場を見学していただい

たり、また整備工事ニュースを発行したりして、情報発信にも努めております。鯨船につ

いては、祭り当日の行事の見学会とか、その事前に学習会を行ったりしております。 

 ２番といたしまして、今後の情報発信の取組といたしまして、今、策定中の文化財保存

活用地域計画のほうにも記載しようと思っているんですが、これらの文化財を単体ではな

くて、歴史的や地域的な関連性を基に、一定のまとまりとして、一つのストーリーにして、

そういったことから特徴とか、四日市ならではの価値というものをつくって発信していき

たいと考えております。 

 また、令和４年度から、私ども教育委員会からシティプロモーション部のほうに移管さ

れるわけですけれども、シティプロモーション部のほうには、観光交流課もございますの

で、観光交流課が、今取り組んでみえる四日市ＳＴＹＬＥなどを活用して、名古屋都市圏

等へのアプローチもできるんじゃないかと思っております。また、文化振興課が行ってい

る全市的なイベントの場でもＰＲを図れるのではないかと考えております。また最後は、

子供たちにも分かりやすい動画配信、やはり子供たちに継承していきたいということから、

ＩＣＴの活用を図りながら動画配信などもしていきたい、これからもさらにしていきたい

と思っておりますし、教育委員会を離れますが、学校教育活動との連携は、引き続き充実

を図るように努めていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

 

○ 高嶋図書館長 

 図書館、高嶋です。よろしくお願いいたします。 

 資料は、20分の19ページをご覧ください。 

 笹岡委員からの請求資料です。 

 図書館施設設備の改良について、見取図とともに説明いたします。 

 図書館は、開館から48年が経過しておりまして、老朽化する施設を適切に維持管理しな

がら安心して利用できるように、随時、施設内の改修工事、環境整備を行っております。 

 まず、表をご覧ください。 

 平成23年度から平成25年度にかけて、エレベーター更新、一般閲覧室、児童室の改修、
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インターネットコーナー等の開設を行いました。その後も、下の１階見取図に写真がござ

いますが、８番のオーニングテントの設置を令和元年度に、９番の図書消毒機の設置や館

内の洋式トイレ７か所の温水洗浄便座の設置工事等を令和２年度に行っております。 

 右下の四角内にゴシック体で記載しておりますのは、１階女性用トイレで、現在の洋式

１か所、和式２か所のうち和式２か所を洋式１か所へと改修し、洋式を合計２か所とする

工事を来年度予定しております。残念ながら、和式２か所を洋式２か所に変更するには面

積が狭過ぎるため、洋式１か所にして利用環境を改善しようとするものです。 

 続きまして、20分の20ページには、２階、３階の見取図を示しております。 

 先ほど言及しましたインターネットコーナーは、２階の４番のところになります。 

 消防設備及び空調機器については、毎年、保守点検の業務委託を実施し、必要な改修及

び修繕を行っております。また、平成29年度には、大規模震災に備えて１階吹き抜けのつ

り天井崩落対策工事を実施いたしました。 

 説明は以上です。 

 

○ 森川 慎委員長 

 以上でよろしかったですね。 

 追加資料は以上となりました。 

 もうお昼ですので、ここで一旦お昼休憩に入らせていただいて、午後の１時から、皆さ

んの質疑から再開していきたいと思いますので、ご準備のほどよろしくお願いします。 

 休憩を取ります。 

 

                                １１：５６休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １３：００再開  

 

○ 森川 慎委員長 

 それでは、教育民生分科会、再開をさせていただきます。 

 資料の説明は午前中に終えていただきましたので、ここよりは委員の皆様からの質疑か

ら行ってまいりたいと思います。 

 まずは、追加資料の項目を中心に、まずご議論、ご質疑をいただきたいなと思いますの
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でご協力お願いします。なお、先ほどと同じように担当課の課長さん以外の方は全員協議

会室のほうで待機をされていますので、必要に応じて出入りしていただきますので、その

点はご容赦をいただきたいと思います。 

 それでは、ご質疑ございます方、挙手にてご発言をお願いしたいと思います。 

 

○ 豊田政典委員 

 追加資料ありがとうございました。 

 003追加資料からお聞きします。 

 最初のアセットマネジメント基金と学校整備についてなのですが、教育施設課長の最初

の説明にあったんですけど、改めて、この基金を小中学校整備に使う場合と使わない場合、

もう一度整理して教えてください。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 教育施設課、広瀬でございます。 

 今回のこの改修については、この基金は使わないと。ただ、改修した校舎であっても、

建て替え時についてはこの基金を使うというふうに予定をしておるというふうに聞いてき

ております。 

 以上です。 

 

○ 豊田政典委員 

 聞いておりますじゃなくて、改築はアセットマネジメント基金で、改修は学校施設整備

基金とか何とかというやつを使うのですねということと、それからほかに、給食室や何や

らとか空調だとか、そういうのは、どの金を使うのですか。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 改修につきましても、今、学校施設整備基金というのは使っておりませんので、給食室

の改修、給食についても現在使っておりません。今まで、取り崩して使わせていただいた

のは、普通教室の空調整備のときに６億円ほど使わせていただいております。 

 以上でございます。 
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○ 豊田政典委員 

 そうすると、まず、じゃ、学校施設整備基金のほうを尋ねますけれども、これはどうい

う場合に使って、どういう場合に使わないという基準はあるんですか。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 教育施設課、広瀬でございます。 

 この学校施設整備基金の条例のほうには、基金の処分は、教育環境整備に要する費用の

財源に充てる場合に限り、この全部または一部を処分することができるというふうにうた

われております。ただ、現在は財政の状況によって、いつ崩すとかといった判断を行うも

のだというふうに解釈しております。 

 

○ 豊田政典委員 

 その使う、使わないは、結局、そのときの状況判断、それは誰がするのかというのと、

それは何のために、150億円ぐらいありましたっけ、110億円ぐらいだったかな。どうして

そんなにため込んでいるのかというのは、よく理解できないんですけど、使わないときも

あるんですか。 

 

○ 松岡副教育長 

 副教育長の松岡でございます。 

 このアセットマネジメント基金を積み立てたときの際の説明をいたします。 

 

○ 豊田政典委員 

 違う、違う、学校施設整備基金のほう。 

 

○ 松岡副教育長 

 失礼しました。学校施設整備基金については、アセットマネジメント基金を積み立てた

ときに、少しこのすみ分けを整理してございまして、学校施設整備基金については、中学

校給食であるとか、普通教室の整備に充てるということで、順次執行していくんですが、

最終的にはアセットマネジメント基金に統合するということでご説明させていただいてお

ります。 
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○ 豊田政典委員 

 統合。ちょっと、アセットマネジメント基金の話は後で聞くんですけど、学校施設整備

基金は今現在あるわけですよね。何億円ぐらいでしたかというのと、それから、それを使

う使わないの判断基準が曖昧なので尋ねているんです。 

 今回、大規模改修予算というのは結構出ていますけれども、今回、使っていないという

説明なので、空調の事業もついていました、僅かながら。だから、使うときと使わないと

きの基準はあるのか、ないのか。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 教育施設課、広瀬でございます。 

 まず、今現在の残高につきましては11億6160万3595円ということでございます。 

 いつ使うのかという明確な基準はないのかというところですけれども、先ほどもご説明

させていただきました条例の中では、そういう施設整備に一部使ったり、全部取り崩した

りするということにはなっておりますが、やはりこれについては、市の財政状況にもより

ますので、教育委員会だけで使うと決めるのじゃなくて、財政経営部とも相談して、じゃ、

いつ使うんだということを決めていくという状況でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 今、議題にしている、話題にしている学校施設整備基金なるものは、もういつから積ん

で、昔からあるやつでしたっけ。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 学校施設整備基金につきましては、平成15年度から積立てを行っております。 

 毎年１億円ずつ積立てを行ってきておりましたが、このアセットマネジメント基金が設

立された時点で、運用益のみの積立てに変更しております。この運用益につきましては、

例えば学校の改修とかで補助金を頂いた、その校舎を10年たってから、例えば有償でお貸

しする、例えば学童とかそういったところにお貸しする場合には、学校の整備の目的のた

めに積み立てた基金に積み立てなさいということで、この運用益分、今、平成30年から、

年によって変わりますけれども、大体約100万円前後の積立てを行っておるという状況で
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ございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 スタートの経緯は分かりました。 

 それで、資料請求したのは、20分の４ページのグラフが頭にあって、これが、このアセ

ットマネジメント基金の話ですけど、アセットマネジメント基金は平成30年度からなので、

平成29年度に議会でも説明があって議論していたことを思い出すんですけど、そのときに、

私の記憶が違っているかもしれないですけど、学校の建て替え、改築のピークがあるので、

これ、山があって、上のあるような山なので、山を低くならすために基金積立てをスター

トしたいという話だった。ただ、その山の中身が、平成29年度当時にまだ個別の学校の計

算ができていないという説明だったかと思うのです。それが、これからやるので、平成29

年当時、詳しく精査したら総額が変わるかもしれないという説明があったように記憶して

いるんです。それが、５年たってどうなっているかを聞きたかったのがスタートなのです

けど、それで終わらずに、広瀬課長ともあろう人が、改築には使っているわけですね、実

際、アセットマネジメント基金を。改築にも使う、これも違うの。 

 

○ 森川 慎委員長 

 使っていない。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 すみません。説明が下手でえらい申し訳ございませんでした。 

 この学校施設、４ページの建て替えのピークがございますね。こちらが、令和17年度ぐ

らいから始まるということで、令和16年度までに200億円を積み立てるというふうに財政

経営部は説明しております。 

 

○ 森川 慎委員長 

 それで、使った、使っていないところだけ、もう一回はっきりと。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 今の、例えば今回予算に上程しております高花平小学校の改築、こちらのほうには使っ
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ておりません。 

 以上でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 そうすると、いつ使うの、これ。 

 

○ 森川 慎委員長 

 広瀬課長、答えられる範囲で。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 一応、財政経営部に確認したところでは、今のところ、そのピークが始まる令和16年度

までに積み立てるということで、財政状況にもよると思いますが、そのときの改築に使い

たい、使う予定であるというふうに確認はしております。 

 以上です。 

 

○ 豊田政典委員 

 簡単に答えてくださいね。 

 広瀬課長、課長が教育施設課に来てから一度も使ったことないんですか、アセットマネ

ジメント基金。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 アセットマネジメント基金については使ったことはございません。 

 

○ 豊田政典委員 

 それで、意識がなかったのかもしれないですけど、４ページの下のグラフ、平準化後の

やつで、改築が水色のグラフになっているのやろう、棒線が。令和４年度だか、令和３年

度、令和５年度も水色あるじゃないですか、改築といって。これは使うというように、こ

れだけ上がるよという意味やろう、これ、財政経営部のグラフだとしても。でも、令和４

年度はゼロなの、使うのは、違うの。 
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○ 広瀬教育施設課長 

 申し訳ございません。今、ここのグラフの水色の改築の部分には、今のところ使ってご

ざいません。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ですから、このグラフの改築とか、長寿命化とかいろいろあるのはあるんですけど、ア

セットマネジメント基金として使うのは令和16年度から平準化したところに使っていくと

いうふうに、今、広瀬課長は説明をしておるので、それ以前に関しては使っていないとい

う、こういうことだと認識をしていますし、それでいいですよね、そういうことで。 

 そういうことです。 

 

○ 豊田政典委員 

 なるほど。そうすると、このグラフはこれだけ金がかかるというだけのもので、アセッ

トマネジメント基金を使うというグラフではないと。 

 

○ 森川 慎委員長 

 そうそう、それで令和24年度ぐらいからがっと上がっていくのを平準化して、こんなふ

うにならしていってお金を使いたいですというか、そういうこんなふうに執行していきた

いですということが、想定として書かれているというだけで、ここにアセットマネジメン

ト基金を使う使わんという話は、また別の話になります。いっぱい言わせていただいた。 

 

○ 豊田政典委員 

 それで、結局さっきの質問をもう一回確認するんですけど、財政経営部に確認してもら

った答えでいいんですけれども、いつから使うと、もう一回言ってください。学校改築に、

これは４割、これを中心に積み立てるんだという説明なのですけど、アセットマネジメン

ト基金をね。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 財政経営部に確認したところ、この基金の設置をしたときは、学校が４割を占めるとい

うことで全面的にご説明には上げさせていただいてもらっておった。ただ、これは学校だ
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けでなくて、公共施設全般についてということで、公共施設の建て替えの時期に使いたい

というふうに財政経営部のほうは言っておりました。 

 

○ 豊田政典委員 

 何でですか。それまで使わずにため込むだけ。そこの考え方が、広瀬課長に聞いても限

界なのですけど、貯金期間があと12年だか続く、貯めるだけの。その間使っちゃ駄目よと

言われているの、教育委員会は。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 駄目よとは言われていませんけれども、駄目なのかという確認をしておりません、すみ

ません。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ちょっと整理しますけど、アセットマネジメント基金の使い道については、基本的には

教育委員会は答えられないというのがスタンスだと思いますので、それを認識した上での

ご質疑にとどめていただければなと思います。 

 

○ 豊田政典委員 

 ４ページのグラフの中身についても、聞いても仕方ないんだよね。 

 

○ 森川 慎委員長 

 出ている資料内で、教育委員会として答えられることは答えてはいただきますけれども、

基本的なアセットマネジメント基金をどうやって使っていこうとか、どういうふうなルー

ルで運用していこうというところまで教育委員会としては、詳しく説明することはできな

いというのが現状であります。 

 

○ 豊田政典委員 

 一旦切ろうかと思って、自分の中で整理する時間をもらおうと思っているんですけど、

教育委員会は予算がないですから、もともと、予算案を調整した、調整というか立てた上

で、森市長に対して予算要求みたいなことをすると。実際には、森市長が判断してやるん
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ですけど、総合調整会議ができたので、お互いに調整し合いながら、学校施設整備という

のはやっているかと思うのです。その財源をどうするかというのが、昔は教育委員会のあ

ずかり知らぬところだったかもしれないですけど、今やそうは言っていられなくて、アセ

ットマネジメント基金の中心、本丸は学校施設であると言われているし、内村教育監の説

明だと学校施設整備基金、昔からあったやつもアセットマネジメント基金に統合していく

という話ですよね。だから、コスト意識というか財源意識というのが足りないのかなとい

う思いはあるわけですよ。アセットマネジメント基金を積む、積まないというのは議会で

も議論になった案件であるし、アセットマネジメント基金が本当に必要なのかという議論

から始まっていった。しゃべりながら考えていて、また、整理した後で聞きますが、じゃ、

１問だけ、最初に聞きたかったこと。 

 僕、記憶が間違っていなかったら、平成29年度当時は、個別の学校の整理ができていな

かったので、金額、このグラフは、大体のグラフであると言われていたんですけど、その

後、金額の修正とか個別精査ができた上で、今の下のグラフでいうと1673億円とか、40年

間の総額ね。もう個別精査が終わった上での修正があったのか、なかったか知りませんが、

現時点で見込んでいる金額に間違いないのか。それだけ、今の時点でお聞かせください。 

 

○ 森川 慎委員長 

 いかがでしょう。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 教育施設課、広瀬でございます。 

 今回お出しした４ページの棒グラフというのは、学校施設の長寿命化計画を立てた際に、

改築が令和26年、８年ぐらいピークの山があるということで、これを平準化して改築を行

う、財政負担の平準化を行うということで、教育委員会としては、財政負担の軽減という

か平準化、そちらのほうに寄与するためにこういう計画を立てましたということで、あく

までも今現在の施設がそのままずっと残った場合にこの改築の計画を進めさせてもらう。

そのときには、これだけのお金が必要であるということをお示しさせていただいたグラフ

でございまして、アセットマネジメント基金については、今現在、公共施設全般を視野に

入れたというふうに聞いておりますので、それとは、またちょっと、これもベースにはな

っていると思いますが、これがそのものかと言われるとちょっと違うかなというふうには
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思っております。 

 

○ 豊田政典委員 

 そんなことは聞いていない。そうじゃなくて、アセットマネジメント基金全体の見込み

数字を聞いているのではなくて、学校施設の平成29年度当時の数字は――学校施設の話で

すよ――個別の調査がまだできていないので、この数字は変わるかもしれないという説明

があったように記憶しているわけですよ。それから、もう５年たっているので、今日示さ

れた数字は、個別精査が終わった上での現時点での信頼ある数字なのかというのを聞いて

いる。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 申し訳ございませんでした。このグラフの数字というのは、学校ごとに建て替えの計画

を立てて精査した数字でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 分かりました。 

 取りあえず、ここ、一旦やめます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 取りあえず、一旦終わる。 

 じゃ、アセットマネジメント基金に関連して、中川委員。 

 

○ 中川雅晶委員 

 アセットマネジメント基金には関連していないんですけど、施設整備についてですが、

令和３年４月にバリアフリー法が改正されて、バリアフリーの基準への適合義務の対象と

して、公立小中学校が追加をされたというところで、バリアフリーの観点で、教育委員会

としてはどういうふうにやっておられるのかなと。 

 今回、高花平小学校の改築整備事業を見ると、エレベーターはついているんですが、あ

と車椅子用のトイレであったりとかスロープであったりとかという、一応、国のほうから

示されている部分がよく分からないので、その辺、どうなのでしょうかねというところで
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す。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 教育施設課、広瀬でございます。 

 改築時については、例えば玄関への導入、点字ブロックの設置とか、そういったバリア

フリー法に沿った整備を行っております。ただ、改修については、例えばトイレであると

か、建物の構造をいじらなければならないところまでは、申し訳ございませんが手は加わ

っていない。加えられないという状況でございます。 

 

○ 中川雅晶委員 

 改築のところはなるべくやっていくという方向ですが、改修のところは今いろいろハー

ドの面で難しいところはそうは手を加えていないという話なのですが、今回のバリアフリ

ー法の改正というのは、多分、小中学校は災害時の避難場所として使われているという側

面があったりとか、ますます高齢化したりとか、障害者差別解消法であったりとかいろい

ろなものが重なってそういうふうになっているのかなと思うのですけど、ただ、国のほう

では、示されているのが令和３年から令和７年までに、集中的にやっていくということで、

財源というか、財政的支援も、本来３分の１やったのが２分の１にやりやすい形で進めら

れているというようなことが資料の中で示されていたんですが、本市としては、今後、３

分の１から２分の１に引上げられた機会に、集中的にできるところをやっていくとか、も

うそれにタイミングを合わせて、改築のところは、当然そうやって乗っかっていけるでし

ょうけれども、それ以外もこれを活用していくとか、もちろん避難所の配置とかと、いろ

いろあるかもしれないですけど、その辺の基本的な方向性とか、ここはもう四日市は考え

ませんと、単独でやっていきますと言うのか、これも令和３年から令和７年までの緊急的

な集中的な整備について活用していくという方針なのか、その辺はどうですか。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 教育施設課、広瀬ございます。 

 例えば、活用できるところは、当然この補助金を活用していきたいと思っております。

例えば、今、中学校給食の関係で、エレベーターを中学校に設置してきております。これ

については、当然、障害のある方の利用もできますので、補助金としてはそちらのバリア
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フリーの関係の補助金を活用する、そういったことも取り組んでおります。ただ、目新し

く、今あるバリアフリー関連で新たに何かをしていくかというところまでは、今のところ、

申し訳ございませんが、考えていない状況でございます。 

 

○ 中川雅晶委員 

 方針を聞くと、タイミングがあって、改築するところは活用するけれども、あえて能動

的にその部分に手を加えようという方針ではないように聞こえて仕方がないんですが、僕

は、これ、せっかくそういう法律も改正されて、交付の在り方というか補助率というのを

見直して集中的にやっていきましょうよと、それは、裏返せば、学校施設のバリアフリー

化がやっぱり全国的に遅れているという側面があると思うのですけど、そこにもう少し積

極的にどうなるのだろうかと、全部の学校ができればいいですけど、それはなかなか難し

いでしょうけど、あと改築のタイミングがあったりとか、そこにわざわざという部分もあ

るでしょうし、もうでも既に相当数、まだまだ改築年度がかかる施設で、バリアフリー化

がまだされていないというような施設とか抽出の仕方はいろいろとあると思うのですが、

やっぱり一考するべきやと検討するべきやと僕は思うのですけど、検討する気はないんで

すか。もう改築に合わせて、タイミングが合ったものだけ、使える財源は使いましょうと

いう姿勢だけですか。 

 

○ 森川 慎委員長 

 広瀬課長が困っていますが、教育長。 

 

○ 廣瀬教育長 

 いろいろご意見いただきましてありがとうございます。 

 確かに、児童生徒の中でも肢体不自由な方はいらっしゃいますし、いろんな要望なんか

も取り入れられるところは今までも取り入れてきてございます。 

 国が示します方針に、やはり沿って児童生徒に快適な教育環境を提供するのが我々の役

目だと思っておりますので、その中で国が示す補助メニューなんかがあれば、そういった

ことを生かしながらできるだけのところで努めてまいりたいというふうに考えてございま

す。 
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○ 中川雅晶委員 

 積極的に考えていただきたいと思いますし、これ、後でまた、質問するんですけど、イ

ンクルーシブ教育とかというところも、旗印を掲げているのであれば、もちろんソフトの

部分も大切なのですけれども、ハード面でもやっぱりしていかなければ、これは実現がな

かなか難しいという側面もありますし、学校の児童生徒だけじゃなくて、さっき言ったよ

うに避難所とかとなれば、そういう側面での公共施設としての観点からいえば、やっぱり

積極的にやるべきだというふうに思いますので、ぜひ今年度の予算はちょっと、なかなか

すぐにというわけにはいかないかもしれないですけど、検討いただいて、また議会に示し

ていただけることを要望して終わっておきます。 

 

○ 日置記平委員 

 私のほうから３点依頼をして、答弁をいただいたわけですが、まず、初めには、学校給

食の問題、いろいろ報告をいただいて。 

 

○ 森川 慎委員長 

 日置委員、ちょっとお待ちいただけますか。 

 これ、今、ちょっと施設整備のお話ししておるもので、小川委員、それに関連ですかね。 

 ちょっとすみません。後ほどまた。ちょっとここでまとめて皆さんで。 

 

○ 日置記平委員 

 それじゃ、指示に従います。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ちょっと、まとまって質疑をいただいたほうが議論も深まるかなと思いますので、小川

委員からお願いします。 

 

○ 小川政人委員 

 お金を、ほっておくと10年たつと、今100万円で使えるものには10年後に123万円が要る

んやわな。100万円で済むのが、過去の10年間からの予測でいくと。そうすると、そして、

今、お金をためておくと、10年後に、100万円が101万円ぐらいしかならないんだよな。そ
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れが、だから借金したほうが僕は得やなと思っておるし、今、教育長が言われたように、

新しい設備が使えるんや、10年待っておらんでも。今、金出して、安く建つと、そして新

しい設備が使えるということでいうと、果たして、四日市の考え方はいいのかなと思って、

本当に子供たちのことを考えておるのか。今の子供たちが、そんな将来123万円で建つも

のが100万円で済むという、また、便利なものが使えるということを考えたらな、今から

やって、10年や15年待っておらんでも、今、使えばいいやんか、今。便利な教育を受けさ

せてやればいいのに。その辺の考え方、教育委員会、何も思っていないのか。 

 

○ 松岡副教育長 

 ご意見ありがとうございます。 

 確かに小川委員がおっしゃるように、利便性の面では積極的に取り入れていくことも必

要かなと思う一方で、現在の校舎なんかの耐用年数であるとか、先ほどの議論のアセット

マネジメント基金なんかでも、将来の必要な経費がすぐに欲しいというときのためにも、

やっぱりそこは一定基金として蓄えておく必要があるのかなと思う中で、それをどのよう

に財政経営部のほうが中期財政見通しなんかを立てながら、基金を執行したりとかを考え

ていくようなことではないのかなというふうに私は考えております。 

 以上でございます。 

 

○ 小川政人委員 

 中期財政見通しなんて合っていたことがない、はっきり言ってな。俺はあんたらとは仲

よくしたいと思っておるけど、不信感がすごくあって、あんたらの言うことなんか信用で

きへんわと思っておる。それは組織やな。個人的には仲よくしたいけど、組織としての答

えを言うと、全然、あかんやん。だから、前倒しで造っていくか、後ろ、平準化というの

は、別に、後ろに倒すのか。別に前へ倒して平準化させることもできるし、借金するか、

ためてから造るかと言ったら、僕が今の時代は借金して造るべきやと思っておるけど、こ

こ10年で、借金の額はどれだけ減ったか、分かっておるか。そんならな、それと同じぐら

い借金していけば、別段、学校なんかどれだけでも建つよ、本当に。どれだけ減ったか知

っておるか。 

 

○ 廣瀬教育長 
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 申し訳ございません。具体的なところまでは私も掌握しかねておりますのですが、やは

りその見方として両面やっぱり私もあると思うということは分かっていただきたいと思い

ます。 

 

○ 小川政人委員 

 私の言うことは信用しておらへんのか。 

 

○ 廣瀬教育長 

 いや、そんなことはないですけれども、ご意見をいただいたということで、それは真摯

に検討させてもらうのですけれども、我々の考え方としては、先ほどの資料の４ページの

ところにある一時期に集中するような改築なんかをできるだけ平準化してフラットにする

ような考え方で、先々のことに備えて取り組んでいきたいという考えでございますので、

ご理解いただきますようにお願い申し上げます。 

 

○ 小川政人委員 

 だから、フラットにするのにも、後でフラットにするのか、前にフラットにするのかで

全然違うやないか、仕方があるやろう。10年たってから、ずっとフラットに平準化してい

くのか、10年たつ前にずっと平準化を考えていくのかということと、それと二つ考えたら、

今の時代はそんなに、無理して借金することないけど、使い道があれば、借金したほうが

いい時代やなというふうに思っております。無理して借金せよと言わへん。だから、その

借金のバランスが、ずるずる増えておる時代ならあかんけど、今、多分、10年ぐらいで何

百億円って減っておると思うんや、借金がな。そういう反対のことをしておるのと違うか

なと思う。これ以上言わんけど、自分たちの家のことを、家庭に例えるとな、自分ところ

のお金をどうするのやという、家を建てやなならんけど、じゃ、借りて建てようかとか、

金ができるまで待っておろうかとか、いろいろあると思うけど、どこをそうやって考える

かというと、今は借りて建てる人のほうが多いと思うんやけど、その辺をきちっと一遍精

査したらいいと思う。何でも平準化するために、金ためておくんやというのは、俺はよく

ないと思う。もう、言わんけどな。 

 

○ 森川 慎委員長 
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 なかなか教育委員会だけでは判断できやんことだとは思うのですけれども、やっぱり教

育委員会としてどういう考え方やというのは、やっぱり思想を持って対応いただくことが

大事かなと、今、小川委員のご意見を聞いていて、私も思いました。 

 施設整備に関して、今、現時点で、皆さん何かご質疑とかありましたら、日置委員、行

きましょう。どうぞ。 

 

○ 日置記平委員 

 投資効果という言葉があるんですね。だから、学校施設の投資の計画があって、いつ投

資を実行するかというところなんだけど、お金が、剰余金があるから投資するという考え

方と、なくても必要なことだから、金を借り入れて投資するという考え方があるわけでし

ょう。金を借りれば、金は返さなきゃいけない、そこに金利がかさんでくるんです。だか

ら、ここのところに学校経営の経済学を取り入れるとどうなるかというところも、今、小

川委員の発言の中には、その意味が含まれていると思うんです。だから、必要なときに必

要なことへの投資というのは、もう思い切って投資していくべきだろうと。それは、教育

の現場の総合的評価につながっていくことになると、そこが、今、小川委員が言われた子

供の教育のレベルアップというところへ行くわけなので、100億円という備蓄があるなら

ば、それは300億円にしても、投資していくという財政的経済哲学を、そこに働かせても

いいではないかというようなことを、今、小川委員の意見から感じました。これは、教育

の現場と財政経営部と総合的に四日市市の経営を考えた上で、結果的には市民の喜びを買

うことができれば、最高の投資になるんじゃないかというところに行かんといかんじゃな

いかなというふうに思ったので、この辺のところの総合的な経済学に対してどんなふうに

考えられるか、ちょっと意見を聞きたいなと。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ご所見を、副教育長。 

 

○ 松岡副教育長 

 重ねてご意見いただきまして、ありがとうございます。 

 おっしゃられますように小川委員、それから日置委員、当然その金利の部分であるとか

経営哲学というところを理解する一方で、私が最初から申し上げたのは、現有資産の活用
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という部分、これもやはり考え合わせて、将来、その学校施設がどうあるべきかというよ

うなことは、さらに先ほど申し上げました長寿命化計画をレベルアップさせるような機会

も踏まえまして、今後の中で検討は進めていきたいというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

 

○ 日置記平委員 

 経済学とはちょっと離れた、今の言葉ですけど、トータル的なコストを考えると、やっ

ぱり先行投資というのは大事なことだと思いますよ。 

 例えば、その恩恵を受けるのは子供たちだけじゃなくて、指導者としての教育の現場の

改善というのは非常にプラスアルファの効果があると私は思っているんですが、これは、

将来、今日を起点にして、これからの教育現場の投資については、どうあるべきかという

のは、少し違う考え方で取り組んでもらったほうがいいと思います。教育の現場の投資と、

それからインフラ投資とまたいろいろ効果が違いますけど、インフラ投資の場合は経済効

果があるし、教育の現場は将来の四日市にいる子供たちの先行投資というところもあるの

で、しかと、その辺のところは首脳陣とよく協議した上で投資効果を考えてほしいとお願

いしておきます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ご参考にしてください。 

 豊田委員、どうぞ。 

 

○ 豊田政典委員 

 小川委員、日置委員の言われることに私も賛同するところがあるんですけれども、特に

小川委員のやつは、教育委員会と今ここで話をしてもなかなか有意義な議論になりそうも

ないのでやめておきますし、小川委員の考え方、多分と言ったら失礼ですけど、新しいん

だと思いますが、僕は５年前に小川委員と反対のことを言ったこともありますし、今でも

そう思っているところがあるので、ここでは何とも言えませんが、ただ、日置委員の言わ

れるところの学校施設長寿命化計画というのを立てたと、アセットマネジメントですよね、

まさにね。長く使うほうがいいみたいな、それが善だみたいな。日置委員、言われるよう

に、殊、学校教育現場ですから、ハード面を長く使うことが、いつも善であったり、ベタ
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ーであるとは限らないと思うのですよ。 

 私の地元だけ考えてみても、笹川中学校を改築していただきました。高花平小学校、ベ

ランダ方式、最後のやつをようやく改築してもらおうとしている。それまでの何年間かの

子供の置かれている学校教育現場というのがいかに不遇であったかというか、ほかの新し

い学校に比べて隙間風が吹くし、雨は降り込むし、洋式トイレは高花平小学校にあらへん

しみたいな、よくご存じだと思うのですよ。だから長寿命化計画は、長く使うためにはと

いうようなことで順番をつくってもらったと思うのですけれども、果たしてそれでいいの

かどうか。新しくなった学校というのは、笹川中学校もそうですけど、子供たちの気持ち

も違いますよね。先生の気持ちも違う。だから、そういうのをもっと考えていただきたい。

そのために大規模改修もしてもらっているんでしょうけれども、何でもかんでも長く使え

ばいいという財政経営部の主導的な考え一辺倒じゃなくて、教育現場は、教育の観点から

子供の教育環境というのを考えて主張していただきたいな。内村教育監が言われたように、

見直すことがあるとすれば、せっかくつくった計画だけれども、改めてどうなんだという

のをよくよく考えていただきたいなということは意見にしておきますが、その上で、さっ

きのアセットマネジメント基金は、令和16年度までためるだけためてお預けだということ

になっている。お預け、使っちゃ駄目よとなっているんですけど、その間に長寿命化計画、

要するに、教育委員会がやりたい改築や改修は別ですけど、森市長に予算要求しますやん

か。これが教育委員会の希望が抑えられているようではよろしくないと思うのです。それ

こそ、小川委員の議論に戻っていくと思うのですけど、そんなことはないのかと。いやい

や、もう教育するなら四日市やし、教育委員会が一生懸命つくった計画、改築・改修整備

事業予算なので、これはもう存分に十分、予算つけてもらっているよと言い切ってくださ

い。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 豊田政典委員 

 そうじゃなきゃ困る。 

 

○ 森川 慎委員長 

 課長では答えられないかもしれませんが。 
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○ 豊田政典委員 

 誰が交渉しているのか知らんけど、総合教育会議に出ておる人に答えてほしいな。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 教育施設課、広瀬でございます。 

 当然、私どもが予算要求させていただいた部分については、きっちり財政経営部のほう

からは予算づけしていただいております。また、例えば空調設備を入れたいよとかという

場合には、当然、市長部局ともどういう順番で入れていくんやとか、そういったことも協

議をさせてもらいながら、うちとしては入れていきたいという要望も上げた上で、こうい

う予算を今いただいておるという状況でございます。ただ、幾ら、全部の予算を下さいと

言って、つけていただくことはあるかもしれませんが、やはり多大な予算を頂いても、逆

に今度は執行する体制にもよりますので、そういう意味で言えば、うちとして、こうやっ

てやっていきたいという予算については十分つけていただいております。 

 以上でございます。 

 

○ 豊田政典委員 

 それは、生活に身近な道路整備事業というのは、議会で小川委員中心に倍増させました

けど、そうしたら現場がそんなに仕事できへんわと言って、そんなにようけできるかみた

いなこともありましたが、小川委員の批判じゃないですよ。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 豊田政典委員 

 そういう時代、時期もあったと。広瀬課長も、それは、誰がようけくれるのか知らんけ

ど、調整した上で予算が来るわけやで、あんまり仕事が来たらパンクするでね、教育施設

課も。そんなことはないと思うのですけど、そこは調整のしどころで、それよりも、こん

なにやりたいのにそれは無理だって、四日市はもう財政調整基金もようけ積まなあかんで

やれるかみたいなことはないということが確認できたと思うのでいいんです。 

 ただ、小川委員が先ほど発言した仲よくしたいというのを僕なりに翻訳すると、俺たち



 - 69 -

は応援しているよと、教育委員会が納得すればよ。教育委員会の子供のための予算要求で

あったり、事業計画というのは、基本的に我々教育民生常任委員会で議論して、納得すれ

ば、応援団になって、一緒に勝負しようぜということを言っているんだと思う。だから、

今の答えを聞いて、施設整備については、豊田委員、小川委員、心配するなと、十分もら

っているぜというような答えだったんですよね。これでいいやろう。あかんときはまた言

ってね。これを、森川委員長に言って、みんなで議論して、応援するでさということを言

うているのやろう、小川委員。 

 

○ 小川政人委員 

 言わしてもらうとさ、道路予算はちゃんと今もう俺がつけた以上についておるはずや。

そんなもの、１年だけサボタージュしただけのことや、俺に言わせればな。それで、全体

的に教育委員会だけの話とは違うのや。役所の人たちと仲よくしたいけど、何か組織に立

ったら答えが違うなと、全然、信頼できやんなという思いがあるということを言っただけ。 

 

○ 森川 慎委員長 

 豊田委員、よろしいか、もう。 

 

○ 豊田政典委員 

 以上。 

 

○ 森川 慎委員長 

 以上ということですか。 

 後からまた戻ってもらっても結構ですけれども、施設整備に関して、今の段階で何か意

見なり、質疑がありましたら、今の段階で出していただきたいと思いますが、よろしいで

しょうか。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 じゃ、別項に戻りたいと思いますが、日置委員、先ほど指名させていただいて、それは
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また、この追加資料に関連するような質疑ですかね。 

 

○ 日置記平委員 

 そのときに。 

 

○ 森川 慎委員長 

 分かりました。そうしたら、まずは追加で出していただいている資料の項目を中心に、

まず議論を進めていきたいと思いますので、ほかの方、別項でご質疑あります方はお願い

したいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

○ 豊田政典委員 

 あまり広がりがなさそうなやつからいったほうがいいと思うので、勝手に思っておるだ

けですけど、６ページ、新教育プログラム、いただきまして、ありがとうございました。 

 これ、教育行政全般に係ることなのですけれども、資料なんですけど、見せてもらった

ときから、よくできているなと、分かりやすい、いいやん、頑張れと僕は思っているんで

すが、これは、これでいいんですけど、幾つか確認だけね。 

 これは、このとおりこれから四日市市の教育はやっていくんだぜというようなことで、

体系図を描いてもらっているんですけれども、これが、どこまで学校現場、先生方とかに

浸透、共有されているのかということと、それから一番下の時期は就学前と書いてあるの

で、公立幼稚園が一番関係あると思うのですけれども、指導課から、公立幼稚園の先生方

にも共有されているのかどうか、幼稚園含めた現場の教諭、それから重ねて、これはこれ

でいいんですけど、これは具体的にどういうふうに落とし込まれて、授業につながってい

くのかという流れがよく分からないので、そこを説明していただきたいなと思いました。 

 

○ 小林指導課長 

 まずは、この新教育プログラムがどれだけ学校現場に浸透しているかというようなご質

問に対しての答えですが、これについては、各小学校、中学校それから保幼については意

識していただいて、対応していただいていると思います。 

 この中に書いてあるのは、新しく入れるものばかりではなしに、今まであるものを、就

学前から中学校まで系統的に組立てたというようなものでございます。中には、学校によ
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っては、学びの一体化、保幼小中連携の取組がありますが、それぞれのプログラムでどの

ようなことをしていくかということで、各小学校、中学校、保幼が案を出して取り組んで

いるという事例もございます。 

 続いて、保幼については、どのように届いているのかというようなことなのですが、こ

れについては、公立保育園、幼稚園については意識していただいております。 

 先ほどお伝えしたように、学びの一体化というのがどこの校区にもございます。ですの

で、それぞれの学校、地域の特色を基に活動を進めていただいている。そして、公立園に

おきましては、就学前における公立幼稚園の事例ということで、そういうものもまとめて

いただいて、報告のほうをいただいているというのが現状でございます。 

 例えば、論理的な思考で筋道くっきりプログラム、これ、なかなか分かりにくい部分が

あるんですけれども、保幼ではサツマイモを作って、それの大きさを比べたりとか、それ

ぞれの数を数えたりしながら数的な感覚を身につけるとか、そういうような活動がその報

告の中ではなされていました。 

落とし込みにつきましては、今、お話をさせていただいたように、それぞれ読解力を育

むためには、読解力をはぐくむ「20の観点」というものを作成しまして、この冊子につい

ては、各学校小学校５年生から配布させていただくんですけれども、それをそれぞれ配布

して各学校で行っていただく、また英語コミュニケーションプログラムにつきましては、

ＹＥＦ――派遣型をＨＥＦと言っておりますが――が保育園、幼稚園にも学期に一度、ま

たは３学期というような形で、行かせていただいて、幼少期から中学校まで流れるような

取組を行っております。 

 また、この自分づくりプログラムにつきましては、キャリアパスポートというのを昨年

つくりました。これについては、小学校１年生から自分の将来の夢等を書き込む中で、小

学校６年、そして中学校まで、それを持って入学するというような流れの中で、それぞれ

の中で、今まで使っていたもの、そして新しいものを使ってというような形の中で、学校

のほうは取り組んでおります。 

 以上です。 

 

○ 豊田政典委員 

 質問した後で気がついたんですけれども、今回の当初予算に110番ファイルの180ページ

から２億円余りの具体的な事業項目が書かれているんですよね。新教育プログラム事業、



 - 72 -

それがそうなのかなと。今、口頭で言っていただいたやつも載っています。それは理解し

ました。そういった、今のこのカラーのやつが、この６項目のやつが四日市の教育行政の

バイブルみたいなものですわな、これからのね。それをどうやって現場に、子供たちに伝

えていくかというのを、指導課が主導的に順番に予算を獲得して、現場に伝えていくと、

実践していく、そんな流れだと理解しておきますので、さっきの話じゃないですけど、３

色刷りの３色のやつを、新教育プログラムを事あるごとに市長のところに行って、これは

今ここまで来たから、この先これだけやりたいで予算くれと、これ、押さえていかなあか

んですよ、ちゃんと。ちゃんと押さえてくる。 

 小林課長、行かなあかんですよ。 

 だから、これ、確実にやっていかないと意味がない。書いただけでは。現場に、先生に

もしつこいように言ってやらないと、現場はよく忘れちゃうので、ということを申し上げ

ながら、ついでに、最後にこの項でお聞きするのは、当初予算資料の181ページ、ちょっ

とだけ気になったので、聞くだけなのですけど、のびゆく四日市のことが追加資料に出て

くる、一番上に。これ、昔からあるやつですわな、副読本。私、もう59歳、還暦間近です

けど、僕のときにはありました、のびゆく四日市。これ、デジタル化してやっていくとい

うのはいいことだと思うのですけど、誰がこの編集というか内容を決めたり、変えたり、

内容の決定、どうやってつくるんですか、これ。つくっているんですか、今までも。 

 

○ 小林指導課長 

 編集委員を募って、募ってといっても、手を挙げていただくわけじゃないんですけれど

も、そういう四日市のこととかに詳しい方を、小学校からは先生、それから退職校長様に

入っていただきまして、その構成というのを毎年見直しております。 

 今回ののびゆく四日市のデジタル化については、それぞれタブレット上で見られるだけ

じゃなしに、そこへ動画をはめ込んでいこうと考えております。そして、それぞれ見に行

けないところもありますので、そういうところを動画で、それは長い動画もあれば、短い

動画もあるんですが、例えば、萬古焼ができるまでというので、それぞれ土のところから

こねて、皿ができてくるまでとかそういうような動画を入れる予定をしております。 

 

○ 豊田政典委員 

 少しは分かりましたが、私の50年前の教育では、その当時ののびゆく四日市という教科
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書みたいなやつは全然面白くなかったんです。公害のことばかり書いてあってね。イメー

ジも悪い。中身は公害の工場が載っておったなぐらいしかないんですけど、そういうこと

では、郷土愛というか、郷土教育につながらないので、今言われるように、いろんな技術、

テクニックを駆使して、いろんな方のアイデアを詰め込んで、四日市市について考える、

子供が考える機会になるようなことを期待していますので、また見せていただきたいなと

思いました。 

 以上。 

 

○ 森川 慎委員長 

 関連で、村山委員。 

 

○ 村山繁生委員 

 その新教育プログラムの内容の中で、読解力向上プログラムの中の論理言語力検定の実

施というのがありますけれども、これは、令和３年度もやったんですか。 

 

○ 小林指導課長 

 これにつきましては、令和３年度も行いました。令和３年度につきましては、全中学校

で行っております。 

 リテラスという論理言語力検定を実施しております。これは、それぞれの新教育プログ

ラムの効果を検証するもので、基本的には語彙力とか、考察力とか、いろいろあるんです

が、この内容については、例えば実は英検とかそれにふさわしいような検定なんです。こ

れは、今、全国におきまして、公立中学校で取り入れたのは一番目かなと思っております。

それぞれ、語彙力、それから思考力、それから資料を読み解く力とか、その辺を測ってい

くわけなのですけれども、これらを今まで培ってきた中で、点数が取れるかどうかという

だけじゃなしに、今後、それは、今、１番の読む・話す・伝えるプログラムに入っており

ますが、実は、５番の夢と志！よっかいち・輝く自分づくりプログラムにつながっている

と我々は考えております。といいますのも、検定試験は３年生の２学期の終わりに受ける

わけなのですけれども、今後、自分が大人になっていく中で、こんな力をつけなければな

らないよ。一問一答だけのテストじゃなしに、そういう読み解くテストを行う中で、将来

に役立てていただくというようなもので、その一番大本となっております語彙力等が入っ
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ておりますので、この新教育プログラムの読解力向上の中に入っているということで、今

年度から中学校全校で実施しております。 

 

○ 村山繁生委員 

 ありがとうございます。 

 その結果とか検証は、これからされるということでいいんですか。 

 

○ 小林指導課長 

 各学校には配布させていただきました。 

 市全体としては、今、この結果を基にこういうことが言えるというようなことをまとめ

ている最中です。平均点は出てきております。これを受けているのは、実は中高の一貫校、

それから私立の学校が多いんですね。私、平均点については、大分差が出るのかなと思っ

ていたんですけれども、ちょっと下ぐらいで、四日市の子供の点数、取れておりますので、

ここについては、もうちょっといろんな分野で分析しながら、こういう力がついていると

いうようなあたりについては示していきたいなと考えております。 

 

○ 村山繁生委員 

 また詳細な結果は、またお示ししていただきたいと思います。 

 今、コロナ禍によって、学力の低下が見られるということはないですか。 

 

○ 小林指導課長 

 今、低下しているとは考えておりません。 

 確かに、グループ活動とか、グループで話し合うことによっての協働的な学び、そうい

う部分についてやっぱり欠けているというのは事実かと思います。私どもも３密を避ける

ために距離の取れないグループワークは行うなというような形で、現在指示をしていると

ころです。ですので、人と人が話し合って思考を高めるという意味では、客観的に見て、

欠ける可能性はあるのかなとは思っておりますが、大きくコロナ禍だからこういう力がつ

かないというような形では考えておりません。 

 

○ 村山繁生委員 
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 ありがとうございます。 

 それと、今、英検ということも出ましたので、ちょっとついでにお聞きするんですが、

３番の英語コミュニケーション能力プログラム、これも私が議員になって、この英語教育、

英会話教育、ネーティブの講師を招いて、生の英語を読む、聞くと、そこからだんだんと

年々拡大していってもらったなというふうに思って、ありがたく思っておるんですけれど

も、どうですか、それはもう、この５、６年生の間に、中学生ですと、もうかなり英会話

ができるようになって、現実的にどうなんですか、なっていくんですかね。 

 

○ 小林指導課長 

 英語力という意味では、前回、学力学習状況調査があったときには、四日市の英語は全

国よりも上回っていたと思います。そして、この英検ＩＢＡの実施ということで、リスニ

ングそれからリーディング等を行う中で、それが何級相当やというような数字があるんで

すけれども、今、ちょっとお答えできなくて申し訳ないんですが、ここについては年々伸

びてきているというような状況でございます。 

 それと、ＹＥＦの方が入ってのパフォーマンステスト、要はただ一斉に授業を行うとい

うのではなしに、１人ずつ呼んでこういうことに対して質問して、自分の思いを答えると

いうようなそんなテストも行っております。こういう今まで以上に子供たちが話せるよう

な部分というのは、できてきていると聞いております。 

 

○ 村山繁生委員 

 英会話においても、感覚で言えば、かなりできるようになってきているということです

ね。 

 

○ 小林指導課長 

 なかなか言い切れるところまではいきませんけれども、以前に比べてそういう生きた英

語に触れる機会というのはすごく多くなったんじゃないのかなと思っております。 

 また、１人１台タブレットが入ることによって、そこから出てくる英語で学ぶというの

で、個別最適化の学びについても、今、村山委員が言っていただいているやつとはちょっ

と違う専科の話ですけど、そういう意味でも、英語力というのはますます向上していくん

じゃないのかなと考えております。 
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○ 村山繁生委員 

 よろしくお願いします。 

 

○ 森川 慎委員長 

 関連ですが、短く行けますか。 

 もう１時間たったので、もう長くなるようだったら１回切ってから。 

 

○ 中川雅晶委員 

 短いです。 

 

○ 森川 慎委員長 

 短い、そうしたら中川委員どうぞ。 

 言いたいことは言っておいてください。 

 

○ 中川雅晶委員 

 もう残り時間ありませんので、先ほど、この英語でコミュニケーションというところの

部分ですが、四日市市は中学校全学年に英検ＩＢＡを選択されているというところで、た

だ、自治体によっては、英検の受験の助成を行っているところも散見されるんですが、こ

の辺の政策的な判断というかを、もう少しちょっと具体的に教えていただきたい。選択を

した理由というか。 

 

○ 小林指導課長 

 ここについては、先ほどリテラスもちょっとお話をさせていただいたんですが、この結

果としては、何級相当というようなところで出てきます。実は、英検を受けるとなると３

級ですと7900円、４級ですと4900円、５級ですと4500円という金額がかかります。英検Ｉ

ＢＡについては、費用は500円で、２技能を何級相当というので検定試験を合格したとい

うものではないんですけれども、そういう意識にもつながるかと考えております。ですの

で、英語を勉強して何点取れたというんじゃなしに、やっぱり自分の英語力をつけるため

にはというので参考となるような、何級相当というので子供たちにこの英語への興味、関
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心を抱かせるという意味では、大きな意味があるのかなと考えております。 

 

○ 中川雅晶委員 

 比較的安価で、皆さんが享受できるというところは利点があるかなとは思うのですけど、

ただ、多分、英検を選択している自治体なんかは、これ、オフィシャルというかいろんな

資格の中で、英検であったりとかＴＯＥＩＣとかというのが求められる時代にあって、英

検を受験するという、その受験料の全額ないしは一部を助成することによって、どんどん、

大体中学校は英検３級ぐらいを目指しているとか、その上の準２級とか２級とか、できる

人によってはもっと高い、ただ級が上がることに費用が上がってくるので、それをどんど

んさらに英検ＩＢＡから、ステップアップするためには、そういった英検の助成というの

も検討の余地は十分あるのかなと思いますが、その辺はいかがでしょうか。 

 

○ 小林指導課長 

 現在のところ、これについてそうですねと言うまではいかないんですけど、その言われ

た部分も含めて、ただ助成というのじゃなしに、これを受けたことによって、こういうも

のがあるよと、英検の資格については、将来役に立つ、就職に関してもそうだし、進路に

ついても、その検定、自分が取得したものについては認められる。そういうようなキャリ

ア教育的な観点で意識づけをしていく、そういうことが非常に大事かなと思っております

ので、今、助成とは言われたんですけど、今、ぱっと答えられる中では、そういうような

意識づけをどんどんとやっていけるような仕組みを考えていきたいなと思っております。 

 

○ 中川雅晶委員 

 もうこれ、最後にしますが、なかなか今年度にすぐやるのは難しいかもしれないですけ

ど、僕はもうここは教育の機会の格差であったりとか、そう問題にならないところは、ど

んどん英検を受けて、そうやっていろいろ級を取っていかれると思うのですけれども、な

かなか受ける能力があったりとか興味があっても、なかなかこの受験料が、先ほど言われ

たようにだんだんと高額になってくると、受けたくてもなかなか受けられないというとこ

ろをどう埋めていくかということも、教育の機会の格差、学校教育だけではなくて、こう

いうところにもやっぱり目を向けていくということは非常に必要かなと思いますし、そこ

からさらに世界が広がっていくということも、やっぱり支援していくということも非常に
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重要かなという意見だけ申し上げて終わっておきます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 私も英検の助成をしてほしいという声は、たくさん、実は耳にしておりますので、多分、

そういう声を中川委員も受けられての質問だと思いますので、また、そういう声もあると

いうことも知っておいていただきたいなと思います。 

 それでは、ちょっと１時間たちましたので、休憩させていただきたいと思います。 

 15分ぐらいで、前の時計で午後２時25分にしましょうか。 

 

○ 豊田政典委員 

 20分で。 

 

○ 森川 慎委員長 

 20分やと10分ちょっとなんで。 

 前の時計で午後２時25分まで休憩を取らせていただきます。 

 

                                １４：０６休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １４：２３再開  

 

○ 森川 慎委員長 

 それでは、再開をさせていただきます。 

 先ほどまでしていた、まず新教育プログラムについて何かご議論なり、質疑ある方、よ

ろしかったでしょうかね。いいですかね。 

 そうしたら、ほかの追加資料のところの項をまずは中心に進めていきたいと思いますの

で、ご意見ある方、ご質疑ある方、挙手にてお願いします。どうでしょう。 

 

○ 中川雅晶委員 

 では、部活動サポート事業について、資料ありがとうございます。 

 四日市市は、部活動サポート事業でやろうとしていることは資料で大分明確になってき



 - 79 -

たかなと、ありがとうございます。 

 ただ、今後、人員を確保しながら休日の部活動を地域団体と連携して確保していくと、

そのほか、その他いろいろな大会の在り方であったりとか、部活動の位置づけを明確にす

るとかという、頭出しもされているというふうに思うのですけど、これ、部活動の在り方

とか部活動の進化という部分というのもあるでしょうし、目的にあるように、教員の方の

負担の軽減、学校の働き方改革というところで、これ、文部科学省から学校における働き

方改革という事例集が出ていて、もちろんその中にも部活動のガイドラインの実効性の担

保とかという事例を見させていただくと、これから地域と連携したりとかするのは、もう

当然進めていくというものと、今現在、やらなきゃいけないというところも、どうするの

かというところもちょっとお尋ねしたいんですけど、例えば、今もやっておられると思う

のですが、休養日の設定であったりとか、１日の活動時間の上限であったりとか、大会の

在り方というのは、これ、どの大会を選択するかというところという部分があったりとか、

また、部活動の規程の策定とか、学校の年間行事の計画にしっかりと休養日を位置づける

とか、いろいろ事例としては出ているんですが、今、この検討会以外でできることとかと

いう部分は精査されているのかどうかだけ、ちょっと、まず取りあえず。 

 

○ 小林指導課長 

 これについても、在り方検討会で、ここには書きませんでしたが話し合っているものが

あります。といいますのは、現在、土曜日、日曜日のどちらかは休養日にするというよう

なガイドラインがございます。教職員の部活動の時間というのが、やっぱり総勤務時間に

すごく影響しているというのは否めません。その中で、ひと月４週あるとして、一つの土

日を完全休みにしてはどうかというようなことで、今議論を進めているというようなとこ

ろです。 

 ここには書いていないんですが、第３回の部活動在り方検討会が、少し前にあったんで

すけれども、そこでも話し合われる中で、まだちょっとそこにまでは踏み切るのはどうか

なというようなご意見を校長会のほうからいただきました。 

 私どもとしましては、休みをきっちりと確保することで先生方の勤務時間の削減にもつ

ながってくる、そして、それを今は１回の提案にしておりますが、月に２回というのであ

れば、その１回を利用して、この受皿の、それぞれの地域、またはクラブチームがいろい

ろできてくれば、子供たちがそれを選択する、そういうような時間になるといいなと考え
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ておりますが、今はまだテーブルの上に乗ったままで、来年度に向けて、月１回、土日は

休みというような形で提案はさせていただいたんですけど、来年度１年の様子を見ながら、

それについては進めてほしいというようなご意見がありましたので、そこについては、そ

れを提案しつつガイドラインのほうをまた改めて考えていこうというような状況にありま

す。 

 

○ 中川雅晶委員 

 これは月１回土日のどちらかを休んでいこうという提案をされて、それを受け入れるか

どうかというのはまだ未定ということなのですかね。 

 

○ 小林指導課長 

 もう土日のどちらか休みというのは今のガイドラインで決定しております。それで、土

日１回、もう丸々なくそうというような形で行ってはどうかというような形を来年度に向

けて議論しながらというような形で進んでおります。 

 

○ 中川雅晶委員 

 それから、朝練はまだやっておるんですか、もうやっていないんですか。 

 

○ 小林指導課長 

 現在、朝練はまだ行っております。 

 

○ 中川雅晶委員 

 その辺は、ご意見とかというのは、朝練をやったほうがいいのか、やらないほうがいい

のか、もうやらないと決めるのか、いろいろ選択肢はあるんです。その辺の、課題という

か、議論としてはどうですか。 

 

○ 小林指導課長 

 学校によっては、今まで、それは大分前に遡りますと、何時からスタートしてもいいか

というようなところについては、午前７時40分からスタートというような形で朝練にふさ

わしい時間になってきているとは思っております。ただ、朝練をもう全てなくすとか、今
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そういうような状況にもなっておりません。これが難しいのは、やっぱり子供たちの部活

に対する思いとかそういうものも慎重に見ながらガイドラインについてはつくっていく必

要があるのかなと思っておりますので、今後の部活動の在り方も含めて、そこの辺りにつ

いては、そういう時期が来れば考える一つになるのかなと考えております。 

 

○ 中川雅晶委員 

 私も自分の子供が全員部活動していて、部活動の有意義性というのは、よく体感してい

るし、片や教職員にとっての負担であったりとか、また、僕も当時、自分の子供のとき、

大会が多過ぎるんじゃないのというのは、あのときから思っていたので、やっぱりコロナ

禍を受けていろんなものを精査し始めていて、部活だけではなくて、学校行事のいろんな

ものを精査しているというのが、今のこういう事例集を見ていたら、時間換算して、これ

を精査すればこれだけ時間が空きますよとかということをこの事例集の中で見るとその有

効性というのも十分感じるところで、だから、朝練と限定するとなかなか難しいかもしれ

ないですけど、１日であったりとか、週であったりとか、部活の時間というのをある程度

ガイドラインで示していくということも、必要ではないかなと思いますし、そういうもの

の考え方もあるのかなと、僕らの時代みたいにもう水を飲むなと、朝から晩までというよ

うなことで効果が上がればいいですけど、それはもう科学的接近すれば、そんな効果は上

がらないと。逆に、２時間なり３時間なりとしっかりと決めて効果的に練習するとかとい

うことが、また子供たちにとっても非常にメリットがあるというのにだんだんだんだんシ

フトされてきているので、上限時間の設定の仕方の事例も出ていたりとかするので、その

辺の朝練を含めた時間の設定とかというところの考えはどうでしょうか。 

 

○ 小林指導課長 

 現在、土日１日休みと平日も１日休むということ。それから、平日については、２時間

までとなっております。ですので、こういう昔の我々のようにぎりぎりまでやって、もう

水を飲むなというような時代とは違いまして、２時間の中で効率的に部活動を行うという

ような形で進めさせていただいております。 

 

○ 中川雅晶委員 

 分かりました。 
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 既に、平日は２時間でやっていただいているという中で、また平日も１日必ず休養日を

設けるとかということは非常に有効かなと思いますし、そういう形で、特に、今回は土日

の在り方と地域団体との連携で、また指導者も専門の指導者にサポートいただいてとか、

あと、もう一つは、こういうことが進化していくと、例えば学校間の連携とかということ

とか、各学校で練習するのではなくて、例えばそういう地域団体のところで各学校が集ま

って練習をするとかというようになれば、指導者の質が上がったりとか、各学校で違うと

ころを練習することによって、いろんな質が上がったりとかということの効用もあったり

とかするとは思うのですけど、そういうことも含めて、どんどん地域のそういう人材を確

保していくというところで、そのために予算を使うということであれば本当に理解できる

ところなので、そこだけもう一度ちょっと確認だけします。 

 

○ 小林指導課長 

 この部活動サポート事業の今後の方向性の中のちょぼの三つ目、各競技種目における拠

点型活動、まさに今委員が言われたのがこれに当たるのかなと考えております。 

 令和４年度につきましては、ちょっと試行としまして、部活動一つぐらいに――今のと

ころは剣道が候補かなと考えております――各学校から集まってきて、それぞれ、親の許

可を取って、部活動においてもそこへ行く部分については、部活動とみなすというような

ガイドラインは今後必要になってくるんですけれども、１種目において、まず進めてみよ

う、そして、それの視察となるのがこの20分の８ページに書いてあります新潟県長岡市の

教育委員会で今行われている拠点型、これを視察に行って、また令和５年度以降に生かせ

るような準備をしていきたいなと考えております。 

 

○ 中川雅晶委員 

 ありがとうございました。 

 子供たちにとっての部活と、それから教員の皆さんの働き方改革、両方にとって本当に

ウィン・ウィンになるような施策にしていただきたいなと思いますし、その元年の施策と

なるよう、ぜひ期待をしておりますので、来年か、今度のこれの決算のときに議員でいれ

たら、楽しみしておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上。 
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○ 森川 慎委員長 

 じゃ、この部活に関して、何か関連がありましたら。 

 

○ 小田あけみ副委員長 

 今後の方針としてちょっとお尋ねしたいのは、総合型地域スポーツクラブとの連携など

があるところを見ますと、教育委員会とスポーツ課が協力してやっていかれるのかなとい

うふうに思うのですけれども、その辺はいかがなのでしょうか。 

 

○ 小林指導課長 

 これ、今現在、四日市には七つの総合型地域スポーツクラブがございます。今、一つま

た新たにできるかなというようなことも聞いております。 

 これについては、スポーツ課の管轄でございますので、スポーツ課とも連携するという

ことで、今、調査研究の20分の８ページを見ていただきましたが、ここにも総合型地域ス

ポーツクラブと中学校部活動との連携ということで、訪問につきましては、私ども指導課、

それからスポーツ課、楠スポーツクラブで見に行かせていただきました。 

 これについては、全地域にスポーツクラブがあるわけではないので、これでもう完結で

きるとは思っておりません。そういうようなスポーツクラブがあって、そういう環境が整

っているところは、地域の力をどんどん活用していこうというようなことを考えておりま

す。 

 ですので、スポーツ課とも連携しながら、今後どういうことが理想的な形かというのを

市全体に取り入れていくわけではなしに、できるところからやっていけたらいいなと考え

ております。 

 

○ 小田あけみ副委員長 

 もう一つだけ教えてください。 

 スポーツの分野ばかりが書かれているんですけれども、例えば、吹奏楽みたいな、朝練

して、走って、夕方までみたいなクラブもあると思うのですけれども、そういったものも

外部の指導者を考えておられるんでしょうか。 

 

○ 小林指導課長 
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 これについては、まさしく吹奏楽に関しましては、やっぱり楽器が違えば教える先生も

本当は違うのがベストというような話を聞いております。ですので、１校、そういうよう

な指導員を入れたらどうかというような形で考えておりますし、この楠スポーツクラブに

関しましても、実はひとつ文化部の指導者が学校に入っていただくということで、スポー

ツばかりじゃなしに文化部系もこの連携の中に進めていきたいなと思っておりますので。 

 

○ 小田あけみ副委員長 

 ありがとうございました。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 部活動サポート事業で、今、副委員長がおっしゃったように、スポーツ課、教育委員会

とそれからいろいろちょっと連携もしていかないかんと、こういう流れだとは思うんだけ

ど、国の予算で、今回、スポーツ庁に地域スポーツ課というのができたわね。新年度の組

織改革で地域スポーツ課というのができたんです。 

 地域スポーツ課、そこで何するかというと、地域の企業とか産業で活動されたアスリー

トの掘り起こしとか、それを地域に生かしていくんだと、こういう事業をしていくという

ことなのですけれども、ここでもそういうのは当然生かしていくんだろうという思いで、

その予算を見ておったんやけど、それでいいんですよね、その考え方は。 

 

○ 小林指導課長 

 ちょっとそれと直接連携するか分からないんですけれども、部活動指導員というのは、

外部から、経験があるとか、自分自身に経験がある、それから教えた経験があるとか、そ

ういうような中で入っていただいて、それぞれの部活動を指導していただこうと思ってお

ります。 

 中には、そういう企業から、ちょっとこの辺りでクラブがあるのかどうかというのは、

まだそこまでちょっと調べてはいないんですけれども、そういうところから各校に来てい

ただくというのであれば、今年度、21校に、部活動指導員をつけようと思っておりますの

で、そういう方にも活躍していただけたらありがたいなと思っております。 

 また、逆にそういうような方がいるよというようなあたりを教えていただけると、各学

校にも生かせるかなと思うので、また、ぜひご協力のほうをお願いしたいなと思います。 
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○ 笹岡秀太郎委員 

 国の予算と地域連携の予算もしっかりついておるし、そうすると、それをやっぱり地方

もしっかりとそれを敏感に見ていかなあかんと思うし、そうなると例えば日置委員お得意

の商工会議所さんとか様々なところとの連携も必要になってくるのかなと思うのね。そこ

へもう一つプラスすると、例えば、新しい競技に対する指導員なんて四日市におらへんで

しょう。例えばスケボーの指導員なんておるんですか。 

 もう一つはクラブすらないでしょう。そうすると、今、人気のスポーツでこれから恐ら

くどこかの学校にもできてくるであろう一つの新しい競技に対する指導員とか体制が全く

取れていないというあたりを一体どうして行くんやろうという思いがするんです。これ、

ほっておくとそのままやっぱり都会へ流れていってしまう。人口流出につながると思うん

だけど、その辺をどう思いますか。 

 

○ 小林指導課長 

 この辺りについては、例えばオリンピックでスケボーがすごく人気になって、しかし、

その反面、市役所の近くではちょっとスケボー禁止とか、やはりこれはやりたい子が増え

ておる中でそういうような状況ができていると考えます。 

 委員が言われるように、やっぱりオリンピックで出てきた種目とかそういうのについて

は、やりたいなというような子が出てくると思うのです。 

 基本的に、学校として、部活動に新しいスポーツをどんどん取り入れていくというのは

難しいと考えております。といいますのも、これから働き方改革、それから生徒数も減る

中で教員数も減るので、部活動を今の現有数で運用していくというのは難しい時代がやっ

てくるのじゃないのかなと考えております。ですので、そういうものについては、学校現

場というよりも、それこそ地域のスポーツクラブ、または企業が連携してやっていけるよ

うなものをつくっていただいて、逆に言えば、子供たちが学校の部活動に入らなくてもそ

ちらに所属することで部活動をやっているというような形で、学校もそれを応援するよう

な体制ができていけるといいなと考えます。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 そうすると四日市は少し国の方針とは違うんだよね。 
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 文部科学省は、それをやっていこうと、今、しておるんやわな。これは、この間の議論

やったと思うの。今、四日市はそれがちょっとできないよというイメージの答弁やったと

思うので、それで間違いないの。 

 

○ 小林指導課長 

 すみません。私、文部科学省のそこの詳細までちょっと勉強不足で、今、分からずに言

っているというのが現状なのですけれども、その文部科学省の流れを受けた中で、今後考

えていくことになろうかとは思うのですけれども、今、教員数と部活動数というので、そ

の働き方改革も含めて、新しい指針が出るのであればその指針も含めて考えていくことに

なろうかとは思うのですけれども、すぐさま新しいものに対して顧問をつけるとかそうい

うような状況は難しいのかなと。また、そこに外部から入っていただくような、そして近

くに施設があって、その指導員が子供たちを教えていただくような環境ができることにつ

いてはすごく望ましいし、部活動を土日、例えば１日休みにして、そこに興味のある子が

通って、そのスポーツを楽しみ、そしてその技術を磨くということに関しては、逆に学校

としては応援していくような立場かなと思っております。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 分かりました。基本的には応援してもらえると、ただ、なかなか組織立って何か方向性

を出すというのは難しいなというのはよく分かったので、この間その議論が行われた国会

の内容をまた届けますので一遍見ておいてもらって、四日市のやっぱり施策に沿うように、

ちょっと、また目だけ通しておいてください。お持ちします。 

 

○ 森川 慎委員長 

 また、改めて研究をいただきたいと思います。 

 

○ 豊田政典委員 

 私もこの事業に関心がありまして、幾つかお聞きしたいなと思っていたんですけど、ま

ず最初に、部活動に対する認識がちょっと私の中で曖昧なので教えてほしいんですけど、

一つは、部活動というのが、何年か前に学習活動の一環であると改めて定められたような

気がするんですけど、それまでは授業ではない、学習活動ではないというふうになってい
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たものが改められたのではないかと思うのですが、そのことと、それから、今、笹岡委員

も言われていたように、文部科学省の方針として、この説明資料に繰り返し出てくるよう

に、部活動は段階的に地域移行をしていくという方向性は、もう文部科学省の方針なのか

というのを改めて教えてください。 

 

○ 小林指導課長 

 まず、部活動に関しましては、学校教育活動の一つとして位置づけられております。 

 そして、今後、この方針についてはということで、部活動に関しては、すみません、も

う一回、質問言っていただいていいですか。ごめんなさい。 

 

○ 豊田政典委員 

 だから、追加資料にも、もともとの110ファイルにもあるように、部活動を段階的に地

域移行していきますよということね。 

 

○ 小林指導課長 

 現在も文部科学省のほうから令和２年の学校の働き方改革を踏まえた部活動改革につい

てということで下りてきております。 

 ただ、これについては、まだ十分ではないと我々は思っております。といいますのも、

地域へと言いましても、今、地域がどれだけそういうような受皿があるかといえば、あん

まりないというのが現状だと思うのです。また、この中には、教職員の兼職兼業もどのよ

うにしていくのかというようなあたりで、まだ確定されたものはございません。ですので、

地域への移行も踏まえた中で、学校の働き方改革を踏まえた部活動についてということを

今後、組織として、そして四日市市として取り組んでいく、そしてその中には、地域の皆

さんとの連携を深めながら、子供たちの有意義な部活動への学びへとつながっていくこと

を期待して、またいろんなものを考えていく必要があるのかなと考えております。 

 

○ 豊田政典委員 

 方向性として、部活動というものを学校及び教職員から分離していくという話というの

は、私は大賛成で、実は豊田家の悲願でもありまして、悲願というか、じいさんもずっと

言っていたんですけど、いよいよそういう方向に行くのかなということは思うのですけど、
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中川委員やほかの方と同じように期待するものではありますが、ただ、副委員長が質問さ

れていましたが、受皿が、一つは総合型地域スポーツクラブ、あとはクラブチームみたい

なものとか、外部指導員であったり、一番気になるのは、答弁にもありましたけど、総合

型地域スポーツクラブが始まった頃は、文部科学省なのか何か知りませんが、国も後押し

して、全市的につくろうぜという機運が四日市市もありましたが、そのまま下火になって、

私の四郷地区でもつくろうかという話があったけど、いつの間にか消えちゃった。記憶で

は、日置委員の内部地区とか、中川委員のところはあるんかな、河原田地区はあらへんか、

７地域、次８地域とか言っていますけど、それではあまり心もとないし、内容も、私、詳

しくは今知りませんけど、部活動を受けるだけの内容になっているのかどうかというのが

気にかかったので、総合型地域スポーツクラブの現在と未来について、果たしてそうなり

得るのかというのが確認したいなと思ってアンダーラインを引いてあるんです。 

 

○ 小林指導課長 

 これに関しては、実は、総合型地域スポーツクラブに関しては、スポーツ課が担当して

いるところがございます。 

 私ども、その７地域、どうかなというような形で部活動サポート事業の在り方検討会に

も、総合型地域スポーツクラブ代表の方が１人入っていただいております。その中で、ご

意見を聞く中で、どこのスポーツクラブも受け入れられるような体制ではなかなかないと

いうとちょっと私がそんな決めつけるのは何なのですが、ちょっと難しいかなというよう

な話はあります。ただ、今、楠のスポーツクラブと連携をしておりますが、そのほかにも、

一つ、二つ、三つと、今回のこの連携については、興味を示しているというようなお話は

聞いておりますので、今後、ここについても、そのスポーツクラブのある地域に関しては、

連携していけるような何かあるかというのは、代表の方も含めてお話を進めていく必要が

あるかなとは思っております。 

 

○ 豊田政典委員 

 中川委員が言われるように、事業のスタートとも言えるので、いろいろ模索したり、今

後、目的を達成するために工夫してもらう必要があると思うのですけれども、働き方改革

一つ取ってみても、そんなにゆっくりやっているようなことではないと思うので、ぜひ大

なたを振るっていただく必要が僕はあると思いますし、大なたを振るうといったって総合



 - 89 -

型地域スポーツクラブがないところにやれと言ったって無理な話で、拠点型といったって、

できるやつとできんやつあるしね。副委員長が言われるように、文化部はどうするんだと

いうようなことも課題が山積しているとは思いますが、方向性、文部科学省が言うからで

はなくて、子供のため、それから教職員の本来の業務に戻るためということを、その信念

を強く持っていただいて、小林課長には期待しておきたいなとエールを送って終わりたい

と思います。 

 

○ 森川 慎委員長 

 エールを送られましたので、頑張ってください。 

 他に部活動に関するようなご質疑、今、現時点である方、承りたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

 それでは、別項、移っていただいて結構ですので、お願いします。 

 いかがでしょうか。 

 

○ 中川雅晶委員 

 順番で行けば、チーム学校の進捗状況についてですかね。 

 手前に何かありましたか。 

スクールカウンセラーもチーム学校の中の一つ。 

 

○ 森川 慎委員長 

 この辺は副委員長の請求資料だったりするので、関連して議論いただければと思います。 

 

○ 中川雅晶委員 

 資料ありがとうございます。 

 この20分の10ページの資料を見せていただくと、関係機関との連携とかＳＳＷとＳＣの

連携、下の連携のイメージ図を拝見させていただくと、ここの部分、児童生徒の発達や発

育や精神面に医療的なケアが必要な場合と、それからご家庭に生活面の支援が必要な場合、

またこういうものに関しては、専門職できっちりと最初の段階からフォローに至ってもや

っていきますよ、連携しながらやっていきますよというイメージかなと。この中に、学校

というくくりがありますけど、担任の先生とかに押しつけないようなイメージは持つんで
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すが、そう理解していいのかどうかを、まず。 

 

○ 小林指導課長 

 ここの枠に示したようなところで運用しているわけなのですけれども、もちろんスクー

ルソーシャルワーカー、スクールカウンセラーだけではなしに、ここには出てきませんが

スクールロイヤーとか、また警察も含めて連携機関というところで、学校としましては、

やはり専門の立場でいろいろ助言、支援をしていただくことで、今まで指導等に困ってい

たお家、またお家自体が学校にも告げられないけれども困っていたというような相談の中

で、それぞれが連携してどのように進めていくかというので、今、困っていたところから

抜け出して、歯車が動き出すというようなことがありますので、ここに関しましては、さ

らに学校も含めて、各委員会が活発に活動できるように連携のほうを進めております。 

 

○ 中川雅晶委員 

 今まで、教員の先生に結構負担をかけていた部分を専門で受けていきましょうという方

向性かなというふうに思いますので、それは、非常にいいことだというふうに思いますし、

子供たち、または家庭が学校にしかベクトルが向いていないという状況ではなくて、いろ

んなベクトル、いろんな相談員の方から、いろんな方法があるみたいな選択肢も提示され

るということは意義があるのかなと思います。ただ、この183ページの中にスクールロイ

ヤーは――今ちょっとスクールロイヤーの話もされましたけど――まだ活用が研究されて

いる段階で、実際のところは活用されていないんですよね。 

 

○ 小林指導課長 

 活用は行っております。 

 いじめ授業等も入っていただきまして、スクールロイヤーに関しましては、例えば学校

の研修も含めて研究を進めております。 

 まだ、全校に全て入れるとかそういうのでは、まだ予算的にも足らないような部分があ

るんですけれども、現在、学校でのいじめ授業、それから弁護士が入った中での教職員の

研修、そういうものを進めているというのが現状でございます。 

 例えば、スクールロイヤーの法的相談というので、加害生徒が着席時に被害生徒の座席

の椅子を引いたりして、その被害生徒が臀部のほうを強打して負傷すると、そしてそれに
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対して、被害生徒の保護者が、念書等の署名をして何とかしろというふうに怒るのは分か

るのですけれども、そこまで必要なんかというようなことがあった場合に弁護士から助言

をいただくというようなことも相談として上がっております。 

 これについては、各学校から校長会でこのような仕組みについてはお知らせして、要望

があればできるだけ配置して、弁護士さんにも空いている時間というのが限られておりま

すので、それをマッチさせながら、学校のほうにも行っていただくというようなことを行

っております。 

 

○ 中川雅晶委員 

 となると、活用の研究というのは、今も、弁護士さんの助言、アドバイスを受けながら、

いろんなものを対応しているけど、もちろん常駐ではないんですが、いきなりそんな各学

校とかエリアに常駐というのもなかなか難しい話なので、１年間かけてこの活用、さっき

言われたように研修会とか一つ一つの助言、アドバイスのイメージは分かりますけれども、

この活用研究というのは、どのレベルの活用研究を目指されているのか、ちょっと今のお

話を聞いていると、ちょっとぼやっとしてよく分からなかったので、そこをもう少し、今

年度なり次の年度に向けてどういうようなイメージでスクールロイヤーの活用を目指され

ているのか、もう少しちょっと教えていただけますか。 

 

○ 小林指導課長 

 まずは、スクールロイヤーに入っていただく授業を考えております。いじめ授業に弁護

士が直接入っていただく、これは、私も、今年度、一度見に行ったんですけれども、やは

り弁護士の立場からお話をしていただくと、教職員がするだけではなしに、また、この犯

罪というようなことも簡単に教えてもらいながら、子供たちにいじめについては、やっぱ

りいけないというような思いをしっかりと心に植え付けることができるなと考えました。

ですので、このいじめ授業についても、今後、必要に応じて増やしていくというのを考え

ておりますし、そして先ほど言わせていただいた研修、それから弁護士相談、これについ

ても今もう回数は少ないんですけれども、これがどこまでいけるか、もちろん常駐という

のはもうかなり難しいかなと考えております。 

 事務所を持ってみえる弁護士さん、弁護士協会でいじめ授業等に入っていただけるとい

う弁護士さんにはそれぞれ手を挙げていただいて、県、それから市からもお願いすること
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ができるような組織となっておりますので、そこをいかに活用していくか、そして、それ

が学校にとってどのような影響力があったかというようなあたりについては、研究してい

くというような形で考えております。 

 

○ 中川雅晶委員 

 常駐は確かに難しいですけど、ただ、弁護士の方に学校とか教育現場の特性であったり

とか、児童生徒間でのトラブルのいろんな事例とか特性であったりとか、また、いつでも

専門的に教育現場のそういったトラブルの専門的な助言をいただけるとかという関係性を

強くパイプにしておくということは非常に有意義かなと思うので、それはぜひやっていた

だいて、活用研究していただいて、スクールロイヤーの活用研究ではなくて、しっかりと

こういう活用をすると明記いただけるように、来年度に向けて努力していただければいい

かなと思いまして、一応終わっておきます。 

 

○ 小田あけみ副委員長 

 資料ありがとうございました。 

 もともとの資料の110番の183ページ、ここから二つの資料を頂いたわけなのですけれど

も、チーム学校推進事業ということで予算を見ますと大変な額なのですよね。全部で4800

万円、そのうちスクールカウンセラーが3100万円ということで、やはりスクールカウンセ

ラーさんに来ていただくというのはかなり高額なんだなという、ハートサポーターさんも

ですけれども。 

 ただ、この追加資料の20分の９ページになるのかな。スクールカウンセラーについての

一番下の表を見ますと、それでも不足していると。それは、ハートサポーターでそれを補

っているというふうにこの表から分かるんですけれども、スクールカウンセラーというの

は、やっぱり信頼関係がないと子供というのは本当のことは絶対言いませんので、この人

が、これだけの予算やでこれ以上来れやんのやわと言って、同じ資格を持っている違う人

からしゃべってと言われてもしゃべらないと思うのですね。なので、やっぱり体制として、

スクールカウンセラーというのを本当にちゃんと使うのであれば、不足したものをほかの

人で補うというそのやり方はちょっとどうなのかなと思いました。 

 あと、スクールソーシャルワーカーさんが入られることによって、やっぱり家庭も含め

たカウンセリングができるんだろうと、やっぱり経済的に恵まれない家庭のお子さんは問
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題を抱えていて、家庭がよくなるとお子さんの情緒も安定するという、その意味でチーム

学校というのは本当に必要だなというふうには思うのですけれども、何かいろんな人がた

くさん入ったからいい部分と、チームとして本当に協力し合えるのかというのが、ちょっ

とこの数字からだけでは読み取れないなと思いましたので、その辺、最初にお聞きしたよ

うな不足分の対応、これをもうちょっと何とか同じ先生でできないのかなという、そうい

うことについてちょっと教えていただけますか。 

 

○ 小林指導課長 

 このスクールカウンセラー、学校のほうから同じ方のほうがいいというような要望があ

れば同じ人を使っています。ただ、その方や保護者の方がこの時間だけ空いておると限定

的な場合は、その方が行けないときもありますので、例えば女性がいいか、男性がいいか

とかその相談内容も聞く中で、この方がふさわしいだろうというのは、我々のほうも選ば

せていただいて配置するというようなことを考えております。ですので、ただただ、この

方が空いているからというのではなしに、そういうような部分については、ちゃんと聞き

取りを行った上で、配置させていただいているというのが現状でございます。 

 それから、今言っていただいた、ＳＳＷ、チーム学校としてというので、スクールカウ

ンセラーは、もう時間的に予約が詰まっているというのが各学校、そういうような状況が

続いております。ですので、このスクールカウンセラーの意義は十分にあるのではないか

なと考えております。 

 そういう中で、先ほど小田副委員長も言っていただきましたように、心理的な面のスク

ールカウンセラー、それから福祉的な面から切り口になるスクールソーシャルワーカー、

この二つの専門家から子供たちを見ていただく、そして助言をいただくということで、

我々の指導も大分やっぱり変わってきます。そして、やっぱり関係機関につないで次の新

しい対策が取れることによって、家庭への援助も行えるということも多々ありますので、

そこについては、慎重かつ有効的に使わせていただこうと考えております。 

 

○ 小田あけみ副委員長 

 ありがとうございます。 

 私自身が、昔、心の教室相談員というのをやっておりましたので、その点ですごくもど

かしい思いをしましたので、スクールソーシャルワーカーさんのような存在がいたらと本
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当に思っておりました。というのは、学校の先生が、お家までお迎えに行かれるとかとい

う話を聞いたので、先生、そんなことをやっておったら本当にもう擦り切れてしまうんと

違うかと思っていましたので、そういう意味で先生が先生として教えることに専念できる

という意味でも、スクールソーシャルワーカーさんというのは大変重要な役割を果たして

おられると思います。 

 あと、チーム学校の183ページの中にあるので、中川委員の資料請求ではありますけれ

ども、ＳＮＳ相談アプリについても一緒にお伺いしたいんですけれども、すみません、中

川委員。 

 これ、ＳＮＳで相談をする相手、相談員というのは、指導課の教員の方が相談員として、

お答えになるんでしょうか。 

 

○ 小林指導課長 

 今現在、いじめ相談等で退職校長が２人おります。ですので、この２人がこの相談に対

して、学校のこともよく分かっておりますので対応していこうと考えております。 

 

○ 小田あけみ副委員長 

 その際に、いじめの相談が多いんだろうと思うのですけれども、いろんなケースがある

と思うのですね。学校に言ってほしいという子と学校には絶対言わんでおいてほしいと。

そういった、どちらのケースも言わんでおいてほしいという場合は、きちんと秘密は守ら

れ、言ってほしいって言った場合は、関係する学校につないでもらえる、そのように考え

てよろしいんでしょうか。 

 

○ 小林指導課長 

 それで結構です。 

 

○ 小田あけみ副委員長 

 ありがとうございました。 

 以上です。 

 

○ 森川 慎委員長 
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 笹岡委員が一番でしたので、笹岡委員、どうぞ。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 関連する予算総額ってどれぐらいなの。このいじめとか、スクールカウンセラーとか何

とかＳＮＳとか。ざくっとで結構ですが。 

 

○ 森川 慎委員長 

 一応、110の当初予算資料の215分の183ページにそれがずらっと書いてありまして、

4887万6000円というのが計上されています。 

 それにプラスがあれば、また補足いただければとか、それで合っていますかね。今の質

問の答えは、いいですかね。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 まだ、多分膨らむんだろうな。大体そんなようなものね。これ、経年的に見ると多いの、

少ないの。 

 

○ 小林指導課長 

 まず、市のスクールカウンセラーについては、２人分つけていただきました。 

 そして、スクールソーシャルワーカーについては、今現在、我々としては、拠点型とい

いますのは、それぞれの学校区、中学校に籍を置きながら、小学校で必要なときには、ス

クールソーシャルワーカーが小学校へ出向くというような拠点型のスクールソーシャルワ

ーカーの人数を増やそうと考えております。 

 今回、人数的には５名分ついておったのが、それについては７名分つけていただいた。

そして、今後も推進計画等において、徐々にこれについては増やしていただけるというよ

うなお話はいただいております。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 この予算をつけて、徐々に徐々にこの問題が解決していくのか、それとも、いやいや、

これはもう絶えずずっとつけっ放しで継続した課題なのか。どういう見方をすればいいの。

あるいはこの予算を10倍、20倍つけたら解決していくのかという究極の質問。 
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○ 小林指導課長 

 多いほうがいいと思います。といいますのも、やっぱり時間数が、毎週、例えばスクー

ルカウンセラーですと、週に１回――週に１回も今の６時間掛ける30週とか35週とか学校

規模の必要数に応じてちょっと変えたりはしているんですけど――これが週に２回とか３

回とか入っていただけるのであれば、このスクールカウンセラーさんももうちょっと余裕

がある中で、予約が満ぱんというんじゃなしに子供たちを見ていただける時間とか、そう

いうような時間ができてきますので、現状で全て満足というよりも、これについては、今

後スクールソーシャルワーカーも含めて、もしも増やしていただけるのであれば、もしも

というか、今、推進計画にも増やしていくような方向で入っておりますけど、ありがたい

なとは思っております。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 もっと思い切って、どさっと予算要求したらなあかん。 

 そうでないと究極的に解決に向かっていかへんのじゃないのという個人的な意見、それ

で反対しておったら怒る。 

 

○ 森川 慎委員長 

 いやいや、そのとおりやな。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 四日市市が、いろんな予算をつけていって、やっぱり実効的、要するにその予算でどう

いう成果が出たかというのはやっぱり一番大事なことであって、それに対して市民が喜ん

で税金を払っていくという姿勢をきちっと説明していかんと、いや、予算つけたけど問題

は解決していないよというのでは、なかなか、やっぱり我々ももっと議論を深めなあかん

ねと、こういうことになってくるのであろうから、思い切って、一遍予算出してみたらと

いう意見を言って終わります。 

 

○ 森川 慎委員長 

 笹岡委員も教育委員会と仲よくしたいという姿勢かなと思います。 
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○ 小林指導課長 

 ありがとうございますという一言だけ伝えさせていただきます。 

 以上です。 

 

○ 森川 慎委員長 

 日置委員、さっき挙げていたので。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 豊田政典委員 

 じゃ、先に、チーム学校ということで、学校のいじめ、不登校、あるいは暴力に対して、

中川委員が言われるように、教職員だけではなくて外部の人材と協力し合いながらという

方向性については、私は賛成するものではありますが、笹岡委員が言われるように――お

尋ねしようと思っていたことを言われましたけど――その成果の部分についても後ほど聞

きますが、まず、いろいろ片仮名の人間を入れていますやん。ＳＣだとかＳＳＷだとか、

こういうのは、全国スタンダードなのか、四日市オリジナルなのか。これ、全国的にはど

うなのですか。 

 

○ 小林指導課長 

 ちょっと数までは分かりませんけれども、スクールカウンセラーが配置されるというの

は全国的な流れです。それからスクールソーシャルワーカーについても、もう県のほうか

らもつけていただいている数もおりますし、全国として、スクールカウンセラー、スクー

ルソーシャルワーカーというのはつけていく方向にあると見ております。 

 

○ 豊田政典委員 

 それで、実績というか効果というか、分かりやすいのは不登校かなと思ったりするんで

すけど、いじめでもいいんですけど、ここ何年間かスクールカウンセラーをはじめいろい

ろ配置していますけれども、効果ありと言えるような数字があるのかないのか、あれば紹

介いただきたいなと。 



 - 98 -

 

○ 森川 慎委員長 

 いかがでしょうか。 

 

○ 小林指導課長 

 例えばスクールソーシャルワーカーにおきましては、いろんな事例が出てきております。 

 全てこの１時間、１時間が全てにプラスに転じたということではないんですけれども、

やっぱりご家庭にいろいろ課題があって、スクールソーシャルワーカーが入ることによっ

て、登校できずにいた子ができるようになって、それが進路に向けても、高校進学の希望

を持てるようになったとか、ちょっとお家のほうはいろいろ荒れておるような状況の中で、

――荒れておるというのは、ごみとかそういうのも含めてなのですけれども――やっぱり

子供さん自体も、やはりきれいな清潔な環境でないと出てこられないというような部分が

あったりするんですけれども、その子が、自分の身だしなみをきれいにして、家全部が変

わるわけではないんですけれども、関係機関とご家庭が結びつくというようなことで、ち

ょっとずつ、今まで学校だけでは解決できなかったものが解決に向かうというような事例

はたくさん聞くようになってきました。 

 

○ 豊田政典委員 

 幾つかの事例があるというレベルでは、僕はないと思っていまして、5000万円近くかけ

ようとする。しかも、毎年毎年、さらに増やしていこうということから、もっと数値的な

効果が求められる事業だと私は思っています。なぜかというと、曖昧な記憶で申し訳ない

んですけれども、ホームページを探しても出てこなかったんですが、何年か前に、教育委

員会が取られた児童生徒アンケートの資料を覚えているんですけれども、いじめだったか

な、不登校だったかな、いじめかもしれないですけど、誰に相談しますかというので、ス

クールカウンセラーはかなり低かった。友達や親だというのがほとんどだったんですよ。

考えてみれば、ないよりはましかもしんないけど、いじめられている子供、いじめている

子供が、副委員長の話じゃないですけど、そういう外部からきた人にどれだけ本音を話す

か、あるいは不登校の子供が心を開くかというのは、かなりハードルが高いというか、時

間のかかる話だと思うところなんです。子供は毎年入れ替わったりしていくわけだよね。

だから、私はある意味、この制度の懐疑的なところが拭い去れなくて、もっと言えば、こ



 - 99 -

の場で言うのはどうか、議員として言うのはよろしくないのかもしれないですけど、いじ

め、不登校の解決ということについても懐疑的ではあるんです、本当は。深刻、難しい問

題だと思いながら、しゃべって聞いているんですが、どうしようかな、例えばですよ、Ｓ

ＮＳ相談アプリでアプリ業者がいじめの授業をされるというようなことを先ほどの説明で

は、指導課長が割と声高に言われましたが、内容は全然イメージできないんですけれども、

アプリ業者がいじめに対する授業を子供に対してするんですか。それが効果を呼ぶとはと

ても僕は想像できないんですけど、例えばですよ、事例として。 

 いろいろ勝手なこと言っていますが、漠然とした答えでもいいので、私の思いに、少し

でも答えられることがあれば答えていただきたいなと。 

 

○ 小林指導課長 

 実は、業者に関しましては、今まだ特定というまではいかないんですが、この業者で行

けたらありがたいなという会社と連携しながら、授業のほうは見せていただきました。直

接、奈良市とかが先進的にやっていますので、そちらのほうへ足を運ぶことができるとよ

かったんですけど、コロナの影響でやっぱり行けなかった。実は、Ｚｏｏｍのほうでその

授業を実際にやっていただいた。我々、指導課の中で見せていただきました。これについ

ては、傍観者に相談することの大切さというようなあたりで授業をやっていただいたんで

すけれども、動画を見たりとか、その相手の講師の方が、いろんな子供たちに投げかけて、

授業を進めていくという意味では教師が行うのと、もう大きく天と地の差があるようなも

のではございませんが、違う切り口の中で、このようなことが必要やというようなあたり、

だからこういう相談アプリについても大事なんやというところに結びつけていくような授

業をしていただくんですけれども、今のところは、効果として期待できるんじゃないかな

と私は考えております。 

 

○ 豊田政典委員 

 その授業のことは、今、答弁いただいてもなかなか内容まで分からないので、何とも言

えませんが、言いたいことは言ったんですけど、笹岡委員が言われるように、本当に、例

えばスクールカウンセラーは効果があるんだと――効果というのはよく分かりませんが―

―いうふうに胸を張って予算を増やして、人数を増やせというのであれば、それを予算要

求して、そんなハートサポーターでお茶を濁すとかしないで、１回やってみればいいんで
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すよ、やってみればいいんですよじゃなくてやるべきですよね。本当に必要で実効性のあ

るものであれば、もう引き下がらないぐらい要求しないとあかんですよ、こんなもの。こ

れ、絶対要るんだということを何度も何度も財政経営部に言って、市長に言って、やるぐ

らいのものであれば。僕はそうは思っていないということだけ言っておきます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ご意見でございます。 

 日置委員ですね、どうぞ。 

 

○ 日置記平委員 

 いじめ問題が沸騰しておるもので、教育予算5000万円の投資効果はいかがかな。こんな

ことをちょっと、私、個人的には申し上げたいとは思うのですが、例えば一般企業の中で、

こんな言葉があるんですよ。現場、現物主義という言葉があるんですね。ＴＱＣという言

葉があります、ＴＱＣ、これは教育現場にも当てはまるのではないかと思うんだけど、い

じめ問題を議論すると、委員長、これまた、いじめ中心になってくるので。 

 

○ 森川 慎委員長 

 いいですよ、どうぞ。 

 

○ 日置記平委員 

 予算は予算として、だから僕が言った5000万円の投資効果ということですけど、そんな

の一遍に正しい答えが出るわけではないので、だから豊田委員が言われるように、皆さん

がこれは絶対必要、欠くべからざる政策だと思ったら、それが5000万円なのか１億円かは

分かりませんが思い切ってやっていただいて、力強く要求するという、この作業が一番大

事なことだと思うんですよ。ですから、委員長の判断で、今後、我々で学校教育問題、諸

課題を学ぶ会をつくってもらってもいいわけですし、大事なことかなというふうに思いま

す。そんなことを思うときに、例えば、教育には、学校の先生が子供たちを教えていただ

いている教育、それから学校の先生が学ぶ教育、それから生徒が家庭から通いますが、家

庭の親の教育、こういうポジションがそろって初めて新しい方向性に行く教育だと思いま

す。ここに、これ、物すごい面白い地図を書いてもらったんですよ。イラストがね。 
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 四日市市新教育プログラム、六つの柱のところ、これは楽しいですね、この図ね。この

中の５番目のところですけど、「よりよく生きるための基盤となる道徳性の育成」左行っ

て「人権を尊重する行動力の育成」とあります。ここのところが、教育という物理的なも

のと、それから心を育む教育という精神的なものと、ここのところがこれからの教育に大

変重要なことだろうと。だから、ここにやっぱり重点を置いていくことが大事かな。四日

市の子供の学力向上をするというのは大事ですけど、人づくり、子供たちという社会の子

供教育が物すごく大事じゃないかと思うんです。ここに、これを強く私はお願いしておき

たいです。 

 最近、低年齢層の目に余る暴力行為があります。ここで座っていてふっと思い出したの

が――笹岡委員、これ、ちょっと貸して――ここに笹岡委員が筆箱を持ってみえます。今、

中学生、小学生、筆箱って持っているんでしょうかということと、筆箱を開けたら、鉛筆

だけなのかな。鉛筆削り、ぎゅぎゅと回して削るやつかな。ナイフが入っているのかな。

私たちの頃はナイフでした。今、そのナイフが凶器に変わりますよね。ここが、ちょっと

何か知らんけど、知りたいなと。これが凶器に変わるわけですよ。その凶器が先生に向け

られることもあるかな、隣におる友達に向けられることもあるでしょう。 

 これはつまり、ここのよりよく生きるための基盤となる道徳性の教育のところへ行くわ

けですけど、その教育を先生方がしていただくわけですよ。すると先生方はその教育する

ための教育を受けなきゃいけないでしょう。それがスクールカウンセラーなのか弁護士さ

んなのか、私は知りませんが、今お聞きしておると、この環境にまつわる言葉がいっぱい

出てきました。私も子供の教育から、もう既に40年も離れていますので、大変今日は勉強

になりましたけど、その言葉でね。あまりにも言葉が乱立化しているということも気がつ

きました。でも、今、教育の現場はそういう環境にあるということも知らなきゃいけない

と思いますけど、結論は、投資効果、この四日市の教育委員会や教育プログラムにおける

5000万円の投資の中身を、しっかりとひとつ効率のいい教育予算にしてほしいなというふ

うには思うのです。だから、いじめがどうこう、こうだということについては、私も正し

い答えはありません。ありませんが、これは、さきに、初めに申し上げた現場、現物主義

です。どんなコンサルタントよりも、現場を担当している先生方が一番よく分かってみえ

るんじゃないかな。だから、その先生方の心の教育をしっかりしていただくことが、まず、

第一番やと思いますね。その辺のところで、何かちょっと感ずるところがあればコメント

をいただけますか。 
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○ 小林指導課長 

 ありがとうございます。 

 今、委員言っていただいたように、道徳も教科になってきました。 

 我々のほうも道徳の研究を進めて、いろんな先進的な学校を――ちょっと今コロナ禍で

は見に行けていませんが――見に行って、また戻ってきて、各学校に道徳の授業を広げて

いただくということで、議論する道徳というようなところをどんどんと広げていきながら、

それが有効に働くような学校づくりが必要かなと思っております。ただ、道徳だけで、授

業だけでできるものではなしに、委員言っていただきましたこの五つ目の柱、将来的な自

分の展望を持つことによって、自分を大切にし、そして他人をも大切にする、そして、協

働的にいろんなことをやっていくことが、非常に大事ということを学んでいくというのが、

幼少期から義務教育課程だと考えております。 

 ですので、今言っていただいたような内容、この柱に結びつけながら、また、より一段

と進化ができるように考えていきたいと思います。ありがとうございました。 

 

○ 日置記平委員 

 どうぞ大変難しい環境の中の教育でありますが、皆さん、どうですか、頑張ってほしい

と思います。 

 以上です。 

 

○ 森川 慎委員長 

 まだ、ありますかね。この関連、チーム学校とか不登校の話とかいじめの話とかという

のは多分まだあると思いますので、１時間経過をしましたので、１回休憩取らせていただ

いて、また続きから行きたいと思いますので、お願いします。 

 では、あの時計で、豊田委員、午後３時40分でよろしいか。 

 

○ 豊田政典委員 

 はい。 

 

○ 森川 慎委員長 
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 午後３時40分から再開させていただきます。 

 

                                １５：２８休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：４０再開  

 

○ 森川 慎委員長 

 それでは、再開をさせていただきます。 

 いじめとか、チーム学校のお話をされていましたが、その続きでも結構ですし、追加資

料のほかの項でも結構ですので、ご質疑ございます方、お願いいたしたいと思います。 

 

○ 中川雅晶委員 

 ＳＮＳの相談アプリの件で、これ、先ほど奈良市というふうにおっしゃったので、ちょ

っと見たら、なるほど、このＳＴＯＰｉｔというやつ、アメリカで開発されたということ

で、ポスターが、松井秀喜さんとそれからジーターで、ジーターがかなり支援をしている

んですよね。ただ、奈良市の予算を見ると792万6000円になっていたので、まあまあ市の

規模もあるんでしょうけどと思って見ると、アプリは378万円で、24時間相談の電話とい

うところに414万6000円をつけていて、本市は、アプリを大体計上して、相談は指導課の

ＯＢの先生方が担うというところでこの予算になっているんやと、さっき休み時間中に理

解をしたんですけど、このＯＢの先生が駄目というわけではないんですが、本当に大丈夫

なのかなというちょっと不安があって、そもそも、ここに相談を入れてもらうためには、

何らかの、そこに相談をできるような、工夫がひとつ必要なのかなと思いますし、もちろ

ん、例えば、松井秀喜さんとかジーターとかのポスターというのは、その導引の一つにな

っているのかもしれないんですけど、そこに、いかに塀を低くして、相談しやすいように

道をつくっていくかという努力と、せっかく相談が来たときにどう返すかというところ、

それが、ＯＢの先生は確かに学校現場でのスキルは高いのかもしれないですけど、その相

談内容に対してスキルがあるのかなと思うのは、これ、いろんな相談が、例えば学校の先

生が経験したことのないような、家庭環境であったりとか、もっと厳しい状況、犯罪に近

いような状況の相談のときに受けられるのかなというところが非常に不安になってきて、

私、10代、20代の女性を支援されている、ｂｏｎｄプロジェクトの代表の方のお話も聞い
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たことがあるのですが、それはそれは、もうなかなか僕らでは相談できないような内容、

でもしっかりと受け止められるというか、それも距離感というのもしっかりと保ったり、

縮めたりとか離れたりとかをうまくしながら支援につなげておられる、かなりスキルがな

いとできない相談かなと思っているのに、これ、本当にわざわざＯＢの方にしているとい

うところはいいのか、それともう一つ、24時間の相談も含めて予算要求すべきだったんじ

ゃないかなとかと思うのですが、その辺はいかがでしょうか。 

 

○ 小林指導課長 

 初めてということで、言われるように、私どもも相談員さんに負荷がかかると、今以上

に対応していただくことになりますので、委員が言われるような方向性もぜひ必要かなと

考えております。 

 ただ、予算案に関しましても、いきなりそれだけ積み上げるというのもどうかなという

ような部分がありましたもので、まず、授業をやっていただく、それから、相談アプリに

もなるというようなところで今進めておりますが、これ、進めていく中で、今言われたよ

うな課題が山積するようであれば、また、ここに内容の上積みをしていけるような要求と

いうか、お願いをしていくことになるのかなと思っております。 

 今、言われましたように、この時間帯というのが一つ課題になってくるかなと思うので

す。24時間いつでもどこでも相談できるというようなことが、悩みについては、本来必要

なのかなと考えております。しかしながら、そうなりますと予算も膨大になってくるとい

うのが現状で、とにかく四日市ならではということで、授業、相談というようなことが、

まず一歩進むことが、来年度かなと思っておりますので、委員が言われるような部分につ

いても、今後、考えていく必要があるかなと思いながら聞かせていただきました。 

 

○ 中川雅晶委員 

 その辺の部分が、先ほどの本気度とかという豊田委員とか、笹岡委員とか、小川委員が

おっしゃったようなところの部分があるのかなというように思うんですけど、相談する子

供のことを想像すると、１人の子供がたった１回のチャンスを逸してしまうというその恐

ろしさがあれば、それはお金には換算できないというところで、時間帯の問題も、一応、

24時間相談電話となっていますけど、平日は17時から翌朝９時までとなっていて、土日は

終日というふうに契約をされているみたいなのですけれども、なかなかＯＢの先生方がオ
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ーケーという時間帯ではない時間帯に相談されるとなれば、少しタイムラグが生じたりと

か、好機を逸してしまうとかいろんなことを考えれば、セットでお願いするという選択肢

もあるのかなと。 

 一度試した上で、次年度というふうにおっしゃいましたけど、試すことによるリスクの

ほうを考えると、一気に行ってしまったほうがよかったんじゃないかなと意見として申し

上げて終わります。 

 

○ 小林指導課長 

 退職校長先生方も、いきなりこのアプリを導入して、返事をせえというのではなしに、

ここはやっぱりしっかりしているところで、この業者になればいいなとは思っているので

すけれども、その返答をするとか、いろんな研修も行っていただいておりますので、これ

については、我々も勉強の一つになるのかなと考えておりますので、そこも含めて、この

事業を展開していく中で課題となるようなことがあれば、先ほど言っていただいた部分に

ついては、私たちも可能であれば願うところでありますので、そこについては、研究のほ

うは進めていきたいなと考えております。ありがとうございます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 じゃ、他の部分も含めてどうでしょうか。 

 まず、追加資料を中心にはお願いしたいと思いますが。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 そうしたら、図書館へ行ってよろしいですか。 

 

○ 森川 慎委員長 

 はい。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 資料ありがとうございました。 

 見せていただいて、経年的にきちんと整理もされてはおりますが、報告にあったように、

まだ和式があったのかという思いで、資料を作ってくださいと、今、言ったんですけど、
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この資料を見せていただくと女性の和式が２か所あったのが、洋式の１か所になっちゃう

というのは、これは、今、ちょっと前に説明いただいたように、あれですか、スペースの

問題なの、それとも経費の問題、どういうふうに理解すればいいんですか。 

 

○ 高嶋図書館長 

 図書館、高嶋です。 

 先ほど申し上げましたとおり、面積ですね。やはり面積が狭過ぎるので、２か所を２か

所に、そのまま和式から洋式へということはちょっと無理ですので、和式の２か所を洋式

１か所にして、ベビーカー等が入るようなスペースも確保するというふうに考えておりま

す。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 利用者のニーズとしては、これで賄えるんですか、心配は要りませんか。 

 

○ 高嶋図書館長 

 図書館、高嶋です。 

 やはりどちらかというと洋式のほうが利用度は高いかなというところもありますので、

和式２か所を洋式１か所という判断に至りました。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 そうすると、下に、黒文字、濃くなっていない洋式１か所があるということは、合計２

か所になるという理解でよろしいんですね、これで。 

 

○ 高嶋図書館長 

 そのとおりでございます。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 そうすると、この下の多目的トイレというのは、男女問わずに両方使えるんですか。 

 

○ 高嶋図書館長 
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 そのとおりでございます。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 分かりました。 

 これは１階だけですけど、例えば職員用のトイレというのはないの。これは利用者のト

イレでしょう。 

 

○ 高嶋図書館長 

 職員用は、この地図には出ていないんですけれども、１階にはございません。２階、も

しくは３階に、このちょっと茶色い部分で、西側のほうに存在はしております。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 それは、和式ですか洋式ですか。 

 

○ 高嶋図書館長 

 それは和式です。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 やっぱり職員用も同じように、それは環境整備していかなあかんのと違うやろうかとい

う意見なんだけど、どうやろう。 

 だから、職員が利用するトイレも今の時代なら和式じゃなくて洋式で整備していくべき

ではないですかという質問。 

 

○ 森川 慎委員長 

 質問しているんですね。 

 

○ 高嶋図書館長 

 ありがとうございます。 

 そうできるようになればいいなと思っております。 
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○ 笹岡秀太郎委員 

 やはり働く人も大事なんやから、それは大事です。急いで予算要求してやってください。 

 

○ 高嶋図書館長 

 ありがとうございます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ありがとうございますということでございます。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 ぜひ、やっぱり働いている人も大事ですから、よろしくお願いします。 

 その他、これで、あと整備していかなくてはならないというような課題はないんですか。

例えば、今でいうとウイルス対策とか換気対策とか、抗菌管理する場所が必要だよとか、

そういうところはないでしょうか。 

 

○ 高嶋図書館長 

 対策はしておりますが、老朽化しておりますので、やはり空調機器の維持管理、あと防

水、屋根の屋上防水の状態、また、配管も老朽化しておりますので、それの対策はしてい

ただかないといけないと思っております。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 ぜひ、多くの方が利用するところで、確かに古くなって劣化しているのは分かるんだけ

ど、きちんと用途を達するように整備を遠慮せんと要求したほうがいいと思いますので、

お願いして終わります。 

 

○ 森川 慎委員長 

 図書館が出ましたので、図書館に関連するようなご質疑あったらここでお受けしたいと

思いますが、どうですかね。後で出てきた場合も結構ですけれども、今の段階でよろしか

ったでしょうかね。 

 では、追加資料に関する項を中心に他にご質疑、別項もございましたら、どうぞお願い
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したいと思います。 

 

○ 中川雅晶委員 

 じゃ、不登校対策推進事業について、20分の13ページの資料ありがとうございます。 

 経年的な経緯であったりとか、実績とかというのも、それぞれ通級指導、それから校内

ふれあい教室、アウトリーチと分かりやすく示していただいているので、やっぱり課題に

あるように、アウトリーチも、数的にこれが多いのか少ないのかというのはちょっと僕に

は判断がつかないんですけれども、通所も訪問支援も望まない家庭というのが課題の一つ

に挙げられていて、もう一つ、校内ふれあい教室は、専任の教員が不足しているというと

ころ、教員不足というか非常勤講師が不足しているためになかなかその専任にできないと

いうところが課題だということを示していただいているのかなというふうに思います。こ

こをどうしていくか、今後、引き続き不登校対応教員の配置を増やしたりとか、校内サポ

ート、今回も増やされるという形で対応していくんですが、このままでいいかどうかとい

うところも、課題かなと僕は思うんです。 

 先般に参議院の国民生活経済に関する調査会というのがあって、不登校だけではなくて、

ひきこもりとかも含めて、その中に不登校の対策をやられているＮＰＯ団体の方が参考人

で来られて、話をされていたのが非常にちょっと印象的やったんですが、この不登校対策

というのを校内も含めて、この登校サポートセンターは、学校から離れてサポートしてい

るという部分であれなんですが、校内サポートセンターはあくまでも学校内で何とかサポ

ートしていこうというところに無理があるんじゃないかなという話をされていたのが印象

で、広島やったかな、どこか幾つかの県とか市とかでは、もう学校の不登校対策、長期の

不登校に対しては、もう学校ではなくて別のセクションで、もちろんＩＣＴを活用したり

とか、ＮＰＯ法人を活用したりとかという形で、一手に引き受けるというようなやり方を

されているというのは、非常に印象的だったので、僕は、今回のこの四日市の登校サポー

トセンター、それから、校内のふれあい教室、それからアウトリーチと、このやり方が全

然駄目やというふうには思わないです。このやり方でやっていくというのが現実的なのか

なと思ったんですけれども、ただし、ここも限界がある部分があるのかなと思うと、先ほ

どの教職員の働き方改革もあるし、教職員の方が通常の30人のクラスを持っていたら、そ

の１人に対する負荷と、そのあとの29人に対する負荷を考えると、そういった選択肢もゼ

ロではないなという思いで参議院の参考人の話を伺わせていただいたというところがあり
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ました。本市の不登校対策も、これで完了ではないというふうに思うのですけれども、い

ろんな選択肢の中で、今後さらにバージョンアップをしてもらわなきゃいけないのかなと

思いつつ、この今の校内ふれあい教室の課題解決をしていきながら、今、言ったような方

向性も含めて検討する余地があるのか、ないのかというところの、まず大きいところの所

見だけ、まずお伺いさせていただきます。 

 

○ 稲毛教育支援課長 

 失礼します、教育支援課、稲毛でございます。 

 ご意見ありがとうございました。確かに不登校児童生徒の対応ということで学校だけで

は限界があるという点、そして学校に任せてしまっては、もう立ち行かなくなるというの

も事実でございますので、委員おっしゃいました別のセクションというのが本市で言いま

すと登校サポートセンターに当たり、そこをある程度受皿として、体制を整えている一方

で、学校には行けるんだというお子さんも不登校児童の中には――不登校といいますか―

―おります、一定数。学校には行けるけれども、教室には入れない。または、ほかの児童

生徒さんがいる時間帯には行けないけれども、夕方なら来れるんだとか、そういったお子

さんも結構いらっしゃいます。今までは、それを担任の先生が、空き時間や放課後の時間

を割いて、保健室、あるいは別室、相談室等で対応して、何とか学校へつなげていこうと

努力をしていただいておりましたが、それもやはり限界があります。そういったところで、

特に、そういったお子さんの多い学校について、この校内ふれあい教室という仕組みをつ

くり、専任の教員といいましても、学校の先生が専任されるわけなので、その先生の授業

を非常勤の先生で穴埋めするというか賄うという形になるんですけれども、いつ来ても誰

か先生が待っていてくれる部屋を一つつくって、そこで、多い学校については受け入れよ

うという仕組みで、今これ、来年度に向けて９校に広げているところでございます。 

 ただ、前回の資料、予算参考資料の説明のときにも申し上げましたが、その専任教員を

確保することも難しい場合があります。または、教室の問題で、ほかのお子さんの目に触

れずに登校したいお子さんにとっては、校舎の構造上、そういった教室を確保することが

難しいという学校もございます。いろいろな条件が重なる中で、実施可能な部分で、今９

校ということで、あとのところについては、引き続き保健室登校であったり、別室登校で

あったり、あるいは登校サポートセンターが近い学校については、ぜひそこを活用してい

ただくようにということで進めておるところです。そういった中で、例えば、ＳＳＷの拠
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点校配置を記載いたしましたけれども、そういったところ、あるいはＯＢの校長先生中心

に、不登校対策アドバイザーということでたくさんいらっしゃいますので、そういった

方々と共に体制整備を整えるということで、当面この方向で行く予定ではございますが、

いかんせん持続可能な体制でないともちませんので、そういった意味では、この校内ふれ

あい教室９校の効果を検証してまいりたいというのが今のところでございます。 

 

○ 中川雅晶委員 

 僕も、これを拡充なり、確立していくというのは一つの大きい道だとは思うのですけれ

ども、ただあまり限定し過ぎてしまうと、ここから外れてしまうと、また、それはなかな

かというようになると、そういうなるべく広く受皿をつくっていくという模索は、ぜひし

ていただかなきゃいけないのかなと思います。ただ、まだ、この本市の体制に、継続性を

持たせようと思えば、何とか専任教員とか、やっぱりハードの整備ができるかどうかとい

うところがあれですけど、少なくとも専任教諭を配置できるようにするとなれば、ここに

課題に書いてあるように非常勤講師なり講師の先生をどう確保していくかというところが、

ただでさえ教員が全国的にもうすごい数で不足しているとあって、常勤講師も、それに伴

ってどんどん教員に転換されて、常勤講師、非常勤講師が不足しているというのは全国的

な課題で、三重県の中でも、県内の中でも、講師の取り合いになっている可能性もあるの

かなと想像すると、鈴鹿に行くんじゃなくて、何とか四日市に来てもらうように、本市と

しては努力してもらわなきゃいけないので、講師から四日市市を選んでいただけるような

施策も、単独でそんなことができるのかどうかもよく分からないですが、別に給料を上げ

るとかというだけではなくて、何らかの魅力であったりとかサポートであったりとか、四

日市で講師になる何らかのそういう経済的なものだけではないメリットというのを、ぜひ

考えた上で、四日市で人材の確保をするということも非常に重要になってくるのかな――

現実的にこれを継続させようと思えば――ということになるので、その辺、この予算の中

でどうのこうのというのはなかなか難しいかもしれないですけど、今後のその人材確保、

課題ですよというだけではなくて、じゃ、その課題に対してどういうような施策を打って

いくかというようなお考えとか、方針とかあるのかだけ確認させていただきます。 

 

○ 稲垣学校教育課長 

 教員の確保については、もう本当に大変な状況というふうなことはもうお聞き及びのこ
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とと思いますけれども、本市で採用している非常勤講師につきましても、状況としては変

わらない状況でございます。でも、そんな中、市の施策及びこの不登校対策に関しては、

喫緊の課題やと考えておるところでございますので、できる限りといいますか、精いっぱ

い人探しと人材の育成というふうなことでは、注力をしていくつもりでございます。 

 

○ 中川雅晶委員 

 教員免許を持っている方は一定数おられるので、それを職業として選ぶかどうかという

ところが課題かなと思いますし、その一つの近道は、やっぱり先ほどもずっと最初の頃に

言っていた学校における働き方改革というのをやっぱりしっかりとやっていくというのと、

そうやって働き方改革をやっているということを地域なり市民の皆さんに、どう発信して

いくかということも、ひとつ重要になってくるのかなと思います。 

 四日市市はそういうような学校の在り方というのを改革しているんですよというメッセ

ージを送っていく、ただ、自分たちだけで学校の働き方改革をやっていますよと内向きな

ことではなくて、また、外に向けても、こういう教育像というのを示していくということ

が、非常に、なかなかそれで示したからといって、はい、あしたから10人応募というわけ

にはいかないかもしれないですけど、していく、また、これ、非常勤講師も、講師も、希

望される方というのは、未来のひょっとしたら教育を担っていただける大切な人材と思え

ば、安易にこまのように扱うのではなくて、大切に教育資源として育てていくというよう

なシステム、サポート体制があってもいいのかなと思いますので、ぜひその辺も検討して

いただいて、次には、そういったことの施策も出していただくことをお願いしたいんです

が、その決意だけ伺っておいて終わります。 

 

○ 稲垣学校教育課長 

 ご指摘のとおり、今、講師確保というふうなことについては、もう、従前から一生懸命

やっているんですけれども、今、現時点でも、大学を中心に、もう三重県内にとどまらず、

県外の大学にもお邪魔をしながら、そういった方の、今現在もそれをしている途中の状況

が続いております。 

 今後も教員するなら四日市というふうなことで、講師陣をモデルにした啓発ポスターを

準備して、毎年大学に配っていったりとか、本市教育委員会の前にも掲げてあるんですけ

れども、そんなふうなことで啓発をしながらも、確実な人材の確保というふうなこと、ま
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た育成というふうなことには強く注力をしていきたいと考えておるところでございます。 

 

○ 中川雅晶委員 

 ぜひ、もっとそれを継続していただかなきゃいけないのかなと思いますし、僕らもあん

まりよく存じ上げなかったので、もう教員採用試験をなかなか合格しなかったら、講師と

いう選択よりも、もう民間企業に行ってしまうとか、でも、非常勤は、なかなかあれです

けれども、講師となればそれはそれなりの処遇もあるわけなので、そこから次の経験をし

た上で教員採用試験というか教諭への道もあったりとかすると、あながち、じゃ、安易に

民間企業とかではなくて、さらにここでスキルをアップしていくという選択肢も僕はある

と思うのですが、意外と親の立場からいくと、いや、もう教員採用試験に落ちて、講師み

たいなそんな不安定な職業じゃなくてとか、こっちとかと言いがちなのですが、いや、そ

うじゃないという選択肢をやっぱりきっちりと示してあげるということも、人材確保の一

つの方法かなと思いますし、あとはやっぱり教育現場をしっかりと、労働環境の改善をや

っぱり先頭に立って、三重県の中で先頭に立ってすることが、四日市を選ばれる可能性が

一番高いのかなと思うので、鋭意努力していただくことをお願いして終わります。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ちょっと分からんので教えてほしいですけど、その職員さんの採用とか、例えば給与面

の云々というのは市単独で何かできることってあるんですか、今の質疑を聞いていて、給

料を余分に四日市だけ高くするとか、そういうことは、やろうと思えばできないことでは

ないのか、市が思えば。 

 

○ 稲垣学校教育課長 

 これは、本市の臨時的任用、採用に係る要綱に定められておるというふうでございます

ので、その給与決定については、毎年、人事課と相談をしながらというふうなことです。

一般企業とか、一般の方等の整合性といいますか、そんなふうなことを図りながらの給与

決定でございますので、教員だけぼんと上げてあげればそれはいいのかもしれませんが、

なかなかそこにはやっぱり一定のハードルはあるんだろうなと思っております。 

 

○ 森川 慎委員長 
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 ごめんなさい、ちょっとそういう権限があるのかだけちょっと確認したかっただけです。 

 ごめんなさい。他に。 

 

○ 内村教育監 

 教育監、内村でございます。 

 今の権限に関してですが、先ほど学校教育課長が申し上げましたのは、市独自な政策を

打ち、市が採用する職員に関しては、そういった条件下でということができる権限を持っ

ております。ですので、現状のルールで行きますと、例えば四日市独自に、四日市30人学

級を実施しております。これに伴う講師については、四日市のほうでその待遇面等を決め

る決定権を持っていますが、大概、これはもう本当にごく一部ですので、もう大半の教員

については県費の教職員でございます。県費の教職員については、一切権限を持っており

ません。 

 以上でございます。 

 

○ 森川 慎委員長 

 なるほど、よく分かりました。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 現場で頑張ってもらって大変だなという思いで聞かせていただいておるのやけど、当然

ながら費用対効果というところも考えていかないかんのやけど、今年度、これ、予算をつ

けて、次年度の不登校の子供たちをどれぐらい減らすの。それで、例えば、今何人いるの、

四日市に不登校と言われる人が、というあたりが知りたいんやけど。 

 

○ 森川 慎委員長 

 前の協議会でも言ったとは思うのですが、改めて、稲毛課長。 

 

○ 稲毛教育支援課長 

 教育支援課、稲毛でございます。 

 この施策を打って、不登校の児童生徒が激減するかというと、もうそれが激減しますと

は言い切れないところが現状でございます。 
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 不登校関係の状況につきまして、８月のときにもお示しいたしましたが、あのときの令

和２年度の値で小学校145名、中学校316名ということでございましたけれども、本年度、

既にこの12月末で小学校が140名、中学校は、昨年度を上回って344名が不登校となってお

ります。 

 国のほうでも方針が出まして、不登校を全て否定するものではなく、それぞれのお子さ

んに応じた居場所あるいは学び方を担保していくという形で、学校へ来ずに学ぶという選

択肢もあるようなところ、あるいはコロナ禍の状況もございまして、多様な状況が続いて

おりますので、一概にこの不登校児童生徒の数を激減させるのに、この不登校対策事業が

大きな効果があるかと言うと、物すごい効果がありますと言い切れないところではござい

ます。 

 ただ、多様な子供たちに対応するために、時代に合わせた施策ということで、こういっ

た従来の適応指導教室の形態から一歩進んだ教室、あるいはアウトリーチ、校内ふれあい

ということで、多様な対応を進めているところでございます。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 都度、都度の時代に応じた策を練っていただいておるというのは、本当に感謝するとこ

ろやけど、経年的に見ると、今の状況はどうなのか、増えてきているの、それとも徐々に

は減っているの、やっぱり増えているのかなというイメージなんやけど。 

 

○ 稲毛教育支援課長 

 教育支援課、稲毛でございます。 

 一旦、平成30年度に少し下がったという傾向がございましたが、その後、また増えまし

て、令和元年度、令和２年度と増えまして、令和３年度は、恐らくさらにかなり増える、

これはもう全国と同様の傾向で、四日市もその傾向が出てございます。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 そうすると、やっぱり社会的な影響とかいろんなこともあるんやろうなという思いで聞

かせてもらったんやけど、例えば国とかそういうところあたりとの連携を取りながら、不

登校対策というのも取っておるという理解でいいんですね。 
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○ 稲毛教育支援課長 

 国の動向も見極めながらの施策でございますし、また、ＩＣＴを活用して、それを出席

としていこうという流れもございますので、本市でも独自にガイドライン等を、今、作成

いたしておりまして、そういった意味でも、多様な学びに対応していく、そんな施策は打

っております。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 時々、いろんな情報提供を行政はしてくれるんやけど、不登校の数ってあんまり提供し

てくれていないんじゃないかな。この委員会にはしてくれておるのかな。今まで、あまり

記憶にないんやけど、それって、来ておったっけ、どうやろう。 

 

○ 森川 慎委員長 

 この委員会では、先ほど言っていただいたようなところで、協議会か所管事務調査かち

ょっと忘れましたけど、報告はあったとは思う。 

 

○ 稲毛教育支援課長 

 教育民生常任委員会の協議会では毎年８月に報告申し上げておりますし、全市的には学

校教育白書ということで、その年度、年度の数値については白書のほうで市民の皆様にお

示しさせていただいております。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 市民のほうから、それを見て何か、この数についての問合せとかあるいは意見とか、あ

るいはこうしたらみたいなことはあるんですか。 

 

○ 稲毛教育支援課長 

 一般の市民の方からはございません。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 ということは、あんまり見ていないんじゃないかな、恐らくな。 
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○ 森川 慎委員長 

 多分、でも学校の現場の先生とかというのは、きっとそういう相談というのは増えてい

るんじゃないかなと推測するんですが、その辺はどうですか。数字って持っているのかな。 

 

○ 稲毛教育支援課長 

 不登校に限りませんけれども、特にこのコロナの状況の中で、教育相談ですとかそうい

った不登校に関する相談は確実に増えております。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 四日市の抱える問題として、もう少し白書だけじゃなくて、何かのところをつかまえて、

もう少し市民と共有するような、そういうところも一度考えたらいかがでしょうかと提言

して終わります。もう返事は結構です。 

 

○ 森川 慎委員長 

 皆さんで共有して、どう対応していくかということを我々も含め市民の皆さんで議論し

ていくということが大切ですし、一般質問でもそういう質問をさせていただきました。 

 他にどうですかね。 

 

○ 豊田政典委員 

 追加資料以外でもいいのですか。 

 

○ 森川 慎委員長 

 まず、追加資料だけ片づけるというか、終わらせます。インクルーシブの話とかもあり

ましたので。 

 

○ 村山繁生委員 

 簡単に、文化財の中の久留倍官衙遺跡ですけど、久留倍官衙遺跡の発信として、うちの

会派の後藤議員が、一般質問で、ＡＲとかＶＲを活用してはどうかということを言われた

と思うのですけど、この予算の中には、そういった検討は入っているんですか。 
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○ 伊藤社会教育・文化財課長 

 社会教育・文化財課、伊藤でございます。ありがとうございます。 

 確かに後藤議員のほうから、６月定例月議会のときにそのご質問、頂戴いたしておりま

して、ＡＲ、ＶＲの導入については、検討はしてはおるんですけれども、特に今の予算の

中には入っておりません。といいますのは、やはりこのアプリそのものを入れるのが果た

して本当にいいのかどうか、費用対効果の面も含めて、あと、例えば私どもの久留倍官衙

遺跡公園のホームページを見ていただきますと、今、ドローンで空撮をしておりまして、

公園全体が分かっていただける。それと久留倍官衙遺跡公園の職員が久留倍官衙遺跡にあ

る正殿であったり八脚門であったり、いろんなそのポイント、ポイントのところで、これ

はユーチューブを使ってなのですけれども、ご説明をさせていただいております。それが、

私どもの久留倍官衙遺跡公園のホームページには掲載させていただいておりますし、その

中では、ちょっとそれをＣＧというのか分からないんですけど、ちょっとイメージが分か

るように、そういったイメージ図も出したりをしておりますので、まだこのＡＲ、ＶＲと

まではいかないんですけれども、それに近いものを、今、なるべく入れるようにしており

まして、開発もして、そういった意味で、職員が解説しているのを動画で撮って、ユーチ

ューブで載せるということを今やっておりますので、アプリ、本当に日進月歩ですので、

いつのタイミングかとかそういうこともあるんですが、今しばらくはこういった形で、ま

ずは皆さんに見ていただく、そして、いいなと思って見に来ていただけるという、そうい

うふうに考えていきたいなと思っております。今しばらくは、そういった形でやらせてい

ただきたいと思っております。 

 

○ 村山繁生委員 

 今しばらくはそういう形でやって、そのＶＲ、ＡＲも検討は続けてもらうということで

よろしいですね。分かりました。 

 

○ 森川 慎委員長 

 関連、豊田委員。 

 

○ 豊田政典委員 

 追加資料は、情報発信なのですけれども、久留倍官衙遺跡公園は簡単なことなので、関
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連で言わせてもらいますが、10日ぐらい前に遊びに行ったんですよ、俺、どうなったのか

なと思って。多額のお金をつぎ込んだ久留倍官衙遺跡公園です。エントランスの部分で一

通り見せてもらって、しっかり資料は作ってもらっているけれども、物足りないと。村山

委員が言われるような、もっといろんな手法で分かりやすくしたほうがいいのかなという

感想と、それから広場部分、行きましたが、非常に寒い日だったんですけど、ほとんど人

がいなくて、犬の散歩の人がいて、そんな案内も全くなくて、これは見に来る人、おらん

わと思ったんですけど、あそこってもう完成したんでしたっけ、それとも、支柱部分に何

か石みたいな、丸い石が置いてありますやんか、あれをまた建物にするとかそういうわけ

でもないんでしょう。これじゃ、無理やなとか思った。 

 あれを見てどうなるのと僕は思ったんですけど、建物があればまだ分かる。屋根だけが

あったりとか、石だけあったりとか、これは史跡として、長年、時間と金をかけてやって

きた割にはお粗末かなと思うのですけど、最初から思っていましたから。 

 ちょっと言い過ぎていますけど、ずっと思っていました、僕、本当に、言ったこともあ

る。もっと工夫できないかなと思うのですけど、アピールもいいんですけど、来た人がが

っかりしないような施設にしてほしいな。犬の散歩場所にならんように、大矢知地区の人

の遊び場にならんようにしてほしいんですけど、どうでしょうということもずっと言って

きたんです。 

 

○ 伊藤社会教育・文化財課長 

 ご意見ありがとうございます。本当に来ていただいてありがとうございます。 

 ただいま、まん延防止等重点措置中ということもございまして、実は、団体見学のお申

込みがあるんですけれども、それもお断りしているというところではございます。また、

解説していただくボランティアさんが見えるとそのボランティアさんからお客様に解説を

したりして、もう少し華やかなところはあるんですけれども、確かに今は冬ということも

ありまして、また、万葉に関するお花も植えてはいるんですが、そこもちょっと今は見ど

ころがないとか、そういった状態で、確かに冬は風もきつく、ちょっと雪もちらつく日も

あったりで、ちょっと寂しいところもあるんですけれども、一応あれで完成にはなってい

るんですが、そういったお花のほうももう少し充実をさせていこうと思っておりますし、

このまん延防止等重点措置が、ある程度コロナのほうが収束いたしましたら、またＰＲを

して、学校さんでしたら社会見学に来ていただいたりとか、いろんな市民団体さんのほう
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から、また来ていただいたりとか、そういったＰＲもしていきたいと思っております。 

 

○ 豊田政典委員 

 タイミングが悪かったということですね。また、暖かくなったので、また行こうかなと

思いました。 

 文化財関係で簡単なので、もう一ついいですか。 

 

○ 森川 慎委員長 

 どうぞ。 

 

○ 豊田政典委員 

 旧四郷村役場も書いていただいていて、18ページの一番上に、特に力を入れると書いて

もらっているので、地元民として喜んでいますが、元資料110ファイルも見ながら、188ペ

ージに、これも旧四郷村役場、多額のお金をつぎ込んで、耐震工事、修理工事をやっても

らっていると。四日市の宝物ですから、これは、いいことだと、頑張れと思っております

が、久しぶりに教育民生常任委員会に戻ってきたので、よく分からないですけど、１階だ

けを展示部分にしていて、今度は２階も使えるようにするんでしたっけ。ボランティア委

託も、建物管理だけだったのが、今度から展示もオーケーみたいな感じに変えるのかな、

位置づけも変わるのかなと思ったり、思わなかったり、その辺はどうなのですか。 

 

○ 伊藤社会教育・文化財課長 

 四郷の旧四郷村役場、ただいま耐震工事に取り組んでいるところでございます。展示に

関しましても、令和３年度は基本設計、そして令和４年度は詳細の設計をしていただきま

して、おっしゃるように２階部分も展示をしていただいたりとか、あと講演会などができ

るようなそんな設備にもしていくというところでございます。 

 また、地元の保存会さんには、もちろん管理だけではなく、展示の解説のほうもしてい

ただくということで、また今年度、今までは開館を毎週土曜日にしておりましたが、リニ

ューアルオープンいたしましたら、週末の土日に開館するという、そういった予定で取組

をしております。 

 以上でございます。 
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○ 豊田政典委員 

 展示物については、ボランティアの選択で、今まで時々中身を変えたりしていましたが、

よくあるような展示でした。四郷の歴史以外は。農作、農作業のやつが何とか、それより

もこのタイトルにあるように、もともとは市役所の出張所だったんですよね。２階部分は

外もいいけど、中もいい。昔の雰囲気を持ったすばらしい建物なので、役場としての展示

とか歴史とか、そういうのもぜひ紹介していただきたいなと思っておりますので、また楽

しみにしておきたいと思いますが、最後に、とりわけ、僕が知っているのは、旧四郷村役

場のことで、社会教育・文化財課はこれまでいろいろやっていただいた。ここに限らず、

ウオーキングであるとか、いろいろ企画してもらって、近代産業発祥の地である三重県四

日市、日本の近代産業の発祥の地である四郷地区をアピールしていただいてきたのを非常

に頼もしく見てきたんですが、残念とは言いませんが、シティプロモーション部に移管し

ます。それはそれでとやかく言いませんが、社会教育・文化財課の職員さんは、このまま

行くんですか。 

 

○ 伊藤社会教育・文化財課長 

 私どもとしましては、多分、うちに学芸員もおりますし、あと学校連携ということもあ

りますので、学校籍の先生もおりますので多少の人の異動はあるかも分かりませんけど、

そのままシティプロモーション部の文化課に移管されるんじゃないかと思っております。 

 

○ 豊田政典委員 

 人事は別にして、その課ごと行くみたいなことになっているということですよね。分か

りました。引き続き、新しい部で頑張っていただきたいなと思います。 

 

○ 伊藤社会教育・文化財課長 

 ありがとうございます。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 森川 慎委員長 
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 ちょっと、もう私語は慎んでください。 

 では、ちょっと午後４時半ぐらいと思っておったんですが、まだ追加資料を残した分も

あるんですが、どうしましょう、もうちょっと行きましょうか、どうですか、がつっと行

くのは、もうあしたにしておいてほしいなと思うのですが、追加の資料を頂いた部分で、

もう10分、15分で終わるぐらいの議論であれば、続けていただければなと思うのですが、

もうそういう必要がない、明日、また、気づいたときに言ってもらってもいいんですけど。 

 

○ 中川雅晶委員 

 委員長、インクルーシブ教育はぜひ明日にしていただきたいですけど。 

 

○ 森川 慎委員長 

 分かりました。 

 

○ 中川雅晶委員 

 今日、ちょっと忘れたのが、チーム学校の議案に対する意見募集に寄せられた市民の方

の意見をちょっと言うのを忘れたのがあるので。 

 

○ 森川 慎委員長 

 それも結構ありますもんね。 

 

○ 中川雅晶委員 

 二つだけあったんですけど。 

 

○ 森川 慎委員長 

 二つだけ、じゃ、それをもう中川委員、最後にやっていただいて、今日はそれまでにし

ましょうかね。 

 そういう形で、それでは、中川委員、お願いします。 

 

○ 中川雅晶委員 

 チーム学校に関する市民からの意見です。 
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 いじめに関して、まだまだ隠蔽体質が散見されるように感じると、いじめに関して報告

するハードルが高いのではないか、現場から報告を出しやすいような配慮が必要と考える

がいかがでしょうかというのと、もう一つも、なかなか根絶はできない問題ですので継続

的な対応のために少しでも解決に力を入れるべきです。多分、これもいじめに対すること

かなと思うので、二つとも同じようなご意見かなと思うのですけど、答弁だけよろしくお

願いします。 

 

○ 小林指導課長 

 いじめに関しましては、夏にもお伝えさせていただきましたが、本人が嫌と思ったらい

じめであるというような定義の中で、全国と比べるとまだまだ少ないというのが現状でご

ざいます。 

 何でもかんでも、いじめかというのではなしに、そういうことを考えることによって、

いじめの未然防止にもつながるのかなということで、校長会におきましても、まだまだ数

は少ないので、ちょっとしたことでも見逃さずに対応してほしいということはお伝えして

あります。 

 先ほど、隠蔽体質というようなお話もありましたが、学校としましても、それは隠して

いるというわけではなしに、それぞれの内容、プライベートな部分もありますので、おお

っぴろげに広げるというようなこともできないような事案もたくさんあると考えておりま

す。これについては、保護者それから本人と寄り添いながら、できるだけ早くそして個人

で対応するのではなしに、組織で対応するというようなことを先ほども述べさせていただ

きましたが、大事にしていきたいと思いますので、ご理解のほどよろしくお願いしたいと

思います。 

 

○ 中川雅晶委員 

 多分、お尋ねの市民の方は、学校のいじめの隠蔽体質というのは、学校がいじめを報告

することによって、学校ないしは学校長の評価であったりとか、教員の評価が下がったり

とかすることを気にして報告しないような体質があるんじゃないかなとおっしゃっている

んだと僕は想像するんですけど、そんなことはないと、そんなことは一切なしに、逆にこ

うやってチームで取り組むとなれば、報告を上げてくれたほうが評価が高いということを

求められているのではないかなと思うのですが、いかがでしょうか。 
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○ 小林指導課長 

 もうまさにそのとおりで、全くないというような学校も12月末ぐらいにはありました。

ある意味いいことなのですけれども、小さいことを見逃していないのかなということで、

これについても大丈夫ですかというようなことをお伝えさせていただきます。ですので、

全く上がってくることによってマイナス評価がされるのではなしに、むしろ前向きに出て

くることによって取り組んでいるというようなスタンスではおりますので、それについて

は、また知っておいていただければありがたいなと思っております。 

 

○ 中川雅晶委員 

 ありがとうございます。 

 そういう形で、どんどん顕在化させて、チームでこの問題に取り組んでいくということ

は確認をさせていただきました。 

 以上です。 

 

○ 森川 慎委員長 

 関連どうぞ。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 全くないという学校があると聞いたので、幾つぐらいそういう報告はあるの。 

 

○ 小林指導課長 

 12月末では、２校ほどあったんですが、今月末には解消されたということで、全くゼロ

という学校は……。 

 

○ 森川 慎委員長 

 ちょっと分からん、よう分からんので、もう一回ちゃんと整理して。 

 

○ 小林指導課長 

 今現在、いじめがないという学校はございません。 
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○ 森川 慎委員長 

 そうですね。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 全てあると理解したらいいの、全くないという。 

 

○ 小林指導課長 

 それについては、12月末現在でそういう学校があったので、アプローチのほうを行いま

した結果、今現在については、いじめがないという学校はございませんということで、す

みません、時系列がきちっと。 

 

○ 森川 慎委員長 

 12月の報告時点でゼロだった学校があったけど、教育委員会として、改めてヒアリング

したところ、ちょっと出てきたということで、全くのゼロではないという答えです。 

 

○ 小林指導課長 

 はい。 

 

○ 森川 慎委員長 

 笹岡委員、いかがですかね。 

 じゃ、これ、よろしいか、この辺で。 

 

（なし） 

 

○ 森川 慎委員長 

 そうしたら、本日はここまでとさせていただいて、明日、また続きから議論いただきた

いと思いますので、午前10時からよろしくお願いをします。 

 本日はここまでとします。ありがとうございました。 

 

                                １６：３１閉議  


