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                                １３：０１開議  

 

○ 伊藤 元委員長 

 皆さん、こんにちは。ただいまより産業生活常任委員会を開催させていただきたいと思

います。 

 本日は、前回の続きで所管事務調査、地域マネージャーのあり方についてというところ

でございますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 まずもって、皆さんにお知らせをさせていただきます。芳野委員が少し遅刻をするとい

うこと、それから、中森委員のほうが公務の関係でご欠席ということで報告をいただいて

おりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それから、本日の進め方についてでございますが、地域マネージャーのあり方について

の協議を15時ぐらいまでを目途に終結できたらなというふうな思いでおりますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

 といいますのは、この事務調査が終わってからですが、市民文化部さんから協議会を１

件、それから、商工農水部さんからも協議会を１件、申し入れが来ておりまして、これを

お受けしておりますので、この２件を受けて最終終了の目標を大体16時過ぎぐらいで終了

できたらなというふうな思いでございます。限られた時間になろうかとは思いますが、し

っかりとご議論いただきまして、きちんとした終結を迎えていきたいと思いますので、ご

協力をよろしくお願いいたします。 

 それから、本日最後に、11月定例月議会の議会報告会におけるシティ・ミーティングの

テーマについて決めていきたいと思いますので、委員の皆さんのほうのお手元には今まで

のシティ・ミーティングのテーマの一覧を配付させていただいてありますので、またこれ

をご一読いただきまして終了後に何かご意見をいただけると幸いでございますということ

で、よろしくお願いいたします。 

 それでは、市民文化部長のほうからご挨拶いただきまして、中へ入っていきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

 

○ 前田市民文化部長 

 皆さん、こんにちは。いつもお世話になっております。 

 きょうは地域マネージャーのあり方ということにつきまして、17日の日に引き続いてご
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意見を頂戴するということでございます。よろしくお願いしたいと思います。 

 それから、その後ほど、協議会に切りかえていただいて、楠総合支所の地区市民センタ

ー移行についてちょっと考え方をまとめておりますので、ご説明をさせていただきます。

よろしくお願いいたします。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 ありがとうございます。 

 それでは、地域マネージャーのあり方について協議をしていきたいと思います。 

 前回、皆様より追加資料のご請求がございましたので、その資料をご用意させていただ

いております。その説明から行っていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 市民文化部次長の山下でございます。よろしくお願いをいたします。 

 まず、お手元にお配りをいたしました地域マネージャーのあり方についての１ページを

お開きいただきたいというふうに思います。 

 まず初めに、地域マネージャーの募集状況、採用状況についてご質問いただきましたの

で、１ページのほうに記載をさせていただいております。 

 ここの一番上の表でございますが、採用年度平成16年度からでございますので、16年度

から26年度まで、募集人数というのは各年度こちらに記載のような形の募集者がおりまし

て、一次試験の受験者数と合格者数、それと、二次試験の受験者数と合格者数で採用人数

という形になっております。 

 それでは、一次試験の内容につきましては小論文、二次試験の内容につきましては適性

クレペリン、いわゆる適性試験、クレペリンの試験と面接試験で、20年度からで、実施試

験としてワード操作、エクセル操作も試験の対象に、20年度の採用分から入れております。 

 それで、ここにも記載のように、採用者数につきましては記載のとおりですが、年度途

中でやめられた場合については追加試験をこのような形で、年度で複数欄になっていると

ころにつきましては採用試験を途中で実施しておるというところでございます。 

 それと、２番目でございますが、地域マネージャー退任状況でございます。 

 こちらのほうに、任期途中でやめられた方の年数と、あと、退任理由につきましては、

個人の事情、健康上の事情あるいは転職をされたりとか地域の役員になられたとか、こう
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いったような状況になっております。任期満了でやめられる方については、この記載のと

おりでございます。 

 続きまして、２ページ目をお願いいたします。 

 地域マネージャー年間事業目標・活動実績報告書例ということで、３ページ目以降、８

ページまで、地域マネージャーの年間の事業目標、活動実績報告書、こちらは現物でござ

いまして、少し名前と館長名、あと、年度だけ、少し省かせていただいて、あと、達成度

の本人評価という部分はちょっと割愛をさせていただいておりますが、中身につきまして

はそのマネージャーが出してきたものそのものでございます。 

 こちらで、私ども、これは年度当初に、まず、左側の平成何年度事業目標というものを、

まず出していただいて、年度が終わりますと活動実績と、今後、残した解決すべき課題と

いう形でマネージャーのほうから出してきて、それは当然、館長のほうはそれを確認はい

たしておりまして、年度の終わりには、一番右側の欄でございますが、本人の評、自分の

評価として達成度はどれぐらいだったというのは５段階評価でしていただいているという

状況でございまして、上から順番に年数の浅いマネージャーから順番に、一番最後８ペー

ジまで６年、上から浅い順で、下が長いマネージャーの実績報告書というふうになってお

りますので、ご確認をいただければなというふうに思います。 

 続きまして、９ページでございますが、地域マネージャーの活動報告例ということで、

これは、実際に25年度中に地域マネージャーが地域マネージャー会議の中でそれぞれみず

からの活動の状況を報告したものでございます。 

 10ページにつきましては、県地区の地域マネージャーが報告した状況でございまして、

次のページを見ていただきますと、２年目で何をしてきて、その次めくって、12ページで

２年目、３年目、最終年度４年目はどうしたというようなことをマネージャーとして４年

間を振り返ってということで報告をされたものでございます。 

 続きまして、15ページでございますが、こちらは橋北地区のマネージャーが１年目は何

をして、２年目は何して、３年目は何をして、４年目は何をしたというようなことで報告

をされた内容でございます。 

 ずっとめくっていただきまして19ページでございますが、こちらは富洲原地区の地域マ

ネージャーが防災訓練の内容、富洲原地区で起こった内容についてマネージャー会議で報

告したものでございます。 

 最後に、28ページでございますが、そちらは内部地区のマネージャーが地域資源を発掘
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し、新しい視点を通して地域づくりということで、内部地区の概要等々をマネージャー会

議で説明して、今後どのように進めていけばいいのか、課題解決をするのがいいのかとい

うことを内部地区のマネージャーとして提案をしてきた内容でございます。 

 以上がご意見をいただいたものの資料でございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 ありがとうございました。 

 説明はお聞き及びのとおりでございます。 

 次長、これ、そうやけど、最後のほうのやつは、これは何かいろいろ、ええのかな。こ

れも含めてやったか。 

 済みません、よろしくお願いします。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 この９ページ以降の地域マネージャーの活動報告というのは、マネージャー会議の中で

マネージャーが、全員みえるマネージャーの中で、自分の活動を報告したというものの資

料でございます。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 その資料ですね。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 それまでは、これは６マネージャーしか出しておりませんが、全マネージャーがこうい

った形のものを毎年度、年度始めと年度の終わりに提出するやつの抜粋を、上から若い年

数の浅い方から長い方というふうに抜粋をさせていただいておるところでございます。 

 以上でございます。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 ありがとうございます。 

 ということでございますが、ご質疑、ご意見ございます方は挙手にてご発言のほどをよ



 - 5 - 

ろしくお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

○ 加藤清助委員 

 全部は詳しく見ていないもんで、印象的にと、あと、どうなっておるのかなという質問

になるかと思うんやけど、前半のところで、それぞれの地域マネージャーの方が年度当初

に目標だとか掲げられて、どういう取り組みをして実績ですというのと、１年間やった中

で、最初のほうのページには今後解決すべき課題等ということで整理をされていると思う

んですね。 

 そもそも、その地域マネージャーを配置したときの目的というのが、民間等で活動され

てきた経験を生かして市民主体の地域づくりを推進するために配置されたということで前

回も説明いただいているんですが、そういう受けとめ方をする中で、例えば、今後の解決

すべき課題として地域マネージャーさんそれぞれが問題意識を整理されますよね。その整

理された課題の中で、例えば、その地域マネージャーさんや、もちろん上司的には館長が

みえると思うんですけど、そこでは解決できないような課題を最後に解決すべき課題とし

て上がってくると、じゃ、その地域マネージャーさん、それぞれの地域で活動した中でそ

の課題を捉えたやつを、じゃ、統括する市民文化部のほうとの意思疎通やキャッチボール

や今後のアドバイスだとかいう関係はどうなっておるのかなとふと思って、例えば、最初

のページの日永地区市民センターやと、今後解決すべき課題の一番最後に女性の参画とか、

これは別に日永に限ったことじゃないんやけど、日永の地区市民センターのマネージャー

さんがその課題として一つテーマを捉えられたりとか、あるいは海蔵地区市民センターの

ところの今後解決すべき課題で上段のほうに、各団体への補助金支出のルール化とか、こ

ういうのは一つの地区市民センターのマネージャーだけじゃなくて、全体の公平性だとか

共通の課題としてマネージャーさんが捉えられたわけですよね、地域交通の問題だとか。 

 そういうふうに課題を整理をされた、発信なのかどうかよくわかりませんけど、そうい

うのは地域マネージャー会議の中で意見のキャッチボールが行われて、その課題解決に向

けて動いているのかというのがどうなっておるのかなというのと、それがないと、逆に、

課題というふうに、１年やって課題とマネージャーさんが認識しても、それでとどまって

しまうじゃないですか。そうすると、本来の23地区か22地区か、マネージャーさんを配置

して市民主体の地域づくりという点で、どうフォローがされている状況になっているのか

だけ教えてもらったらありがたいですが。 
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○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 次長の山下でございます。 

 今までは、前回も申し上げましたけれども、マネージャー個々の研修をしておりました

ので個別でこういう形で上がってきておりましたが、マネージャー会議を開催して、各ブ

ロックでこういった問題点、当然こういった問題点の中には予算措置とか予算とか、それ

ぞれ共通の課題というのがございますので、今現在、各マネージャーのブロックごとにこ

ういった課題を抽出してもらって、私どものほうに提案をしてもらっております。 

 それで、ただ提案とするだけではなくて、それはあくまでも、その提案をする内容につ

いては各ブロックで出したものをマネージャーの全体会議の中で皆さんにオーソライズし

て、それを提案してきてほしいということを今やっておりまして、今、集約して、その各

ブロックには今後予算までにはヒアリングをしてどういった内容をということを確認して、

予算化で要求するものは要求していくというような形の方式を今とっておりますので、こ

こに書いてある課題全てをできることはないかもわかりませんが、基本的にはその中で重

要やということが各マネージャーがブロック会議なんかのところで提案をしていくという

ものについては反映ができるような予算化の考え方をしていきたいなというふうに思って

いまして、こういうことで今動いております。 

 以上でございます。 

 

○ 加藤清助委員 

 そうすると、ブロックごとと言われるそういう地域マネージャー会議の中で出されてき

た問題点や課題や提案だとかというのが、市民文化部のほうで、またそれについて、例え

ば予算化に入れていくような意向だとか反応というの、キャッチボールがされているとい

うふうに解釈、理解してよろしいんでしょうか。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 そういうことでしているというふうに思っております。 

 

○ 加藤清助委員 

 とりあえず、ありがとうございます。 
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○ 伊藤修一委員 

 １ページの資料のほうでちょっと説明というか補足をお願いしたいんですが、採用状況

についてはこういうふうな結果ということですが、その退任状況の中で、40名のうち任期

途中でやめられた方が半分おるという、その半分のうちに15人の人が健康上か家庭の理由

ということになるわけだけれども、これは、例えば、地域マネージャーの職務というか業

務をやっていて健康上の問題が起こったのか、もともと病気があった人なのか、ちょっと

そこらもわからないし、もう一つは、１年ごとに館長または自治会の関係者の人が評価を

されると聞いているんだけれども、その評価によって、人事考課というか査定によってや

められた方がおるのか、その辺のこともあわせてちょっとお伺いしたいんですが。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 傍聴に報道関係の方が入られましたので、ご報告申し上げます。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 次長の山下でございます。 

 個々の話で細かくは申し上げるのはなかなか個人情報なのでできないところもございま

すが、確かに、委員おっしゃるように、まず、更新のときに地域の事情と館長の考え方で、

そこでストップしたというのはございますというのと、あと、中には本当に病気というか、

原因がそのマネージャーの仕事が原因で公務災害、そういうことではなくて、普通の病気

になられてという方もおみえになります。それと、やられてみえまして、なかなか地域な

り館長との話、自分のやりたいこととのギャップが大きくて、やっぱりちょっと続けるこ

とができないというような方もみえますので、そういう意味ではいろんな理由でやめられ

ている方がいるというのは事実でございます。 

 

○ 伊藤修一委員 

 採用状況のところで、一次も二次も一応面接までして採用しているわけだから、この人

たちは普通、任期４年は務めていただくということで採用しているわけだから、逆に、そ

の人たちが続けられなくなった理由というのが、この資料を見ると、健康上とか家庭とか

個人の事情という言葉でここへ上げていいのかどうか。先ほど次長が言われたように、館



 - 8 - 

長さんとの査定で、もうみずからやめられた人がおるんだったら、その人は一体この20人

の中で何人みえるのか。 

 そういうこともやっぱりおっしゃっていただきたいし、その業務をやることがやっぱり

失望というわけやないけれども、自分自身にこなせなくなったということをいかに分析す

るかという、そこのやっぱり分析がないと、これからの地域マネージャーのあり方をこの

議会や委員会で議論をしているそのスタートラインに立てないわけですから、もう少し丁

寧にちょっと説明をいただきたいんです。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 査定で、要するに更新不適当というのはお一人です。 

 それと、おっしゃるように、今までは、先ほども申し上げましたけど、どちらかといい

ますと、私どもとマネージャーで話し合いをして、やめるやめやんという話をいろいろし

ておりました。ところが、それをやっておりますと、どうも１対１の関係になって、そう

したら館長を入れてとか地域を入れて話し合いをしましょうかといってもなかなかその場

合はマネージャーさんも、それはちょっとという話になって、なかなかちゃんとした話と

いいますか、お互いにわかり合えるような状況に持っていくというのは正直申し上げまし

て結構厳しいなというのは地域感としてはございましたので、今回、今年度からやらせて

もらったのは、各ブロックでマネージャーさん同士が話し合いをすることによって、そう

いった悩みをいろいろ話し合いする中で解決していただけるようになっているのと、ただ、

その全体の中にいろんな同じような悩みを持っている方がみえますので、それをまとめて

私どもと話をさせていただければ個々がどうこうという話にはなりませんものですから、

そういう形に今、変えさせていただいているというところでございます。 

 

○ 伊藤修一委員 

 もうちょっと、とりあえず最後にしますけれども、やはり志を持って採用された人、採

用した人がやはり４年任期を続けられないということに対して、やはり育てるというか、

やはりその障壁は何かというと、やっぱり地域ややっぱりその地区の中の人間関係なり、

そういうふうなところに問題もあるのかもわからないし、だから、逆に言えば本庁がやは

りもう今以上にこの地域マネージャー、激務というか重たい仕事をしていただいておるん

だという認識のもとに、やはりそういう育てる観点で、健康上というような言葉が今後出
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てこないようにぜひ配慮だけいただけたらと思います。 

 とりあえず。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 という要望でございますが、よろしくお願いします。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 前回の10月17日の地域マネージャーの資料、身分とか報酬、職務、業務の例とか、その

資料をいただいてご説明を受けたわけですが、それと実は照らし合わせてみました、きょ

うの資料と。 

 例えば、前回いただいた資料の２ページの４番、地域マネージャーの職務というものは

明確にうたわれておるわけですね、五つ。にもかかわらず、実際にやられておる地域マネ

ージャーの業務はここに書いていないことがあるわけですが、具体的に、川島地区市民セ

ンターの資料ですが、地域マネージャーの職務、前回の資料の中には地域防災に関するこ

とは（４）で明確に示されて、業務の例にしても地域防災業務ときちっと大きくうたわれ

ておるんですが、ここで地域の安全安心のまちづくりで地域防犯のことを具体的にマネー

ジャーが取り組んでおるわけですね。恐らく、前回の資料の５番にその他地域社会づくり

に関することが書いてあるからそこに含まれておるというような表現になろうかと思うん

ですが、答弁で。そうじゃなくって、昨今の四日市市防災メールでもかなり多くの防犯情

報というのが流れてくるわけですよ。当然、マネージャーの業務として地域防災に関する

こととあるのなら、やっぱり地域防災、地域防犯とか、そういう条例もあるわけですから、

当然、その辺はマネージャーの仕事の業務の、職務の中に入っておっていいのではないの

かなと思うんですが、その辺はどうなんでしょうか。要は、全くどこにも書いていないん

ですよね、前回の資料に、業務の中身は。その辺、どのように考えてみえるのか。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 確かに委員おっしゃるように、防犯という部分についてはこちらのほうには記載してお

りませんが、委員もおっしゃっていただきましたように、地域社会づくりの推進やその他

地域社会づくりということで、これは地域性が非常に多くありまして、いろんな分野を羅

列、列挙、いろんな問題をここへ書き込めば、それはそれで一つの方法でございます。で
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すが、今回は地域防災という、東日本大震災が起こって、それでこういった地震について

はもっと力を入れていこうということで、こういったことを書いております。 

 この部分につきましては、前回もちょっと申し上げましたが、もう一度、少し実態に合

わせた形で、非常に地域でたくさん、全地域で取り組まれている内容が多いものについて

とか、そういったものについて少しマネージャーがやっぱりそこへかかわっていかなあか

ん福祉の問題とか、さっき言われた防犯の問題とか、そういったものをもう少し私どもで

これを検証するという話をさせていただきましたので、その辺で少しこれのほうもそのと

きに、職務というものをもう少し明確にやれればなというふうに思っていますので、少し

今の段階ではお待ちをいただけないかなというふうに思っております。 

 以上でございます。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 そのとおりやと思いますね。高齢化社会が進んで、例えば、空き家が非常にふえてきて

いる地域だったり、高齢者の方がたくさん住んでいただいておる地域になっていってしま

っておるところなんかは当然、防災もそうですが、犯罪もふえてくる。やはり地域マネー

ジャーの役割というものは、本当に今ここで、このまま続けるのであればきちっと交通整

理をして、本当にいいものにしていくのかどうなのかということをはっきりさせやないか

んと思うんですね。ぜひ、十分ご検討いただいて、いい形で進めてください。 

 要望として、終わります。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 ありがとうございます。 

 

○ 小林博次委員 

 急場に見ておるだけでちょっとよくわかりませんが、山下次長の答弁なんかも聞いてい

くと、例えば、防災、これは地域マネージャーの仕事と違うと思うんやわ。こんなの、セ

ンターを挙げて、災害が起こったときはセンターが拠点になって司令塔の役割を果たすと

いう、そういう確認があるわけで、こんな地域マネージャーに任せて何かという発想は、

逆に混乱が起きやへんのかという疑問が出てきたわけね、今、聞いておって。 

 余りにも範囲が広過ぎる、仕事の範囲が。何か、例えば、中部地区なんか見ていると、
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社会福祉協議会の活動に参加、支援を行う。それはわかるんやけど、参加というのはそこ

へ会議やったら行ったり、それで、支援って何が支援なん。ここ書いてあるやんな。 

 だから、これだけの報告やと、活動実績というのが、そうすると、そこへ行って何かし

ゃべったわけやん。それは、しゃべらなくても参加しなくても変わりないと思うんやけど、

だから、何をどんなふうにしようとして参加しているのか、参加しているのなら気持ちを

つかもうとしておったのか、ちょっと中身がよくわからない。 

 だから、そのあたり、仕事の量が多過ぎるんと違うかなということと、それから、実際

にセンターがやるべき仕事を押しつけていないのかという気がしたわけね、これを見てお

って。それから、もうちょっとひどいのは、これ、中部地区の三つ目の一番最後やけど、

社会福祉協議会活動のより一層の参画、足らなんだんやわな。だから、もっと参加する、

支援に努めたいと、こう書いてあるんやけど、これ、報告した後、かわったわけやろう、

ここのセンターのマネージャーは、違うの。余計なこと書いてたん違うの。次の人は、こ

ういうことをしたいというのを聞いて何かせなあかんのに、前の人がこうやってせいよと

言っていくと、そうすると、何かわからんわ、参加せんならんということにならへんのか

ね、これ。だから、その辺がちょっとよくわからんので、ちょっと交通整理して、聞かせ

てください。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 小林委員のご指摘で、当然、これ６年目のマネージャーがこの課題を残していくと、１

年目のマネージャーに引き継がなあかんと、こういう話になるのは本当に事実でございま

すので、この辺は少し私どももこの様式を画一的に、やめられるマネージャーと引き続き

やられるマネージャーでイコール、一緒の様式を使っておりますので、この辺はやっぱり

もう少し整理をしていきたいというのと、委員おっしゃられたように、その中身、どんな

指導をしたのか、どんな助言をしたのかというところも全てわかるかどうかは別として、

何か私どもも把握できるようなもののやり方について少し検討していきたいというふうに

思っております。 

 以上です。 

 

○ 小林博次委員 

 だから、どんな問題に、どんなテーマに、どんなふうに取り組んでいくのかということ
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と、それから、かかわったら、こんな問題があったけど、こんな成果があった、１年では

できやんわ、３年かかったとか、何かそういう報告の仕方がないと、ちょっとわかりづら

いと思うんやわね。 

 それと、センターがやるべき仕事と、それから、地域マネージャーに託す仕事をもう少

し明確に分けないと、地域マネージャー、要求ばっかり強くて、結局、一身上の都合かな

んかでやめてしまう、こういうことにつながっていくような気がするわけね。だから、そ

のあたり、僕は地域マネージャーの制度というのは要らんというふうに思っているんやけ

ど、どうしても続けるというならそういうあたりを改善しないと、ちょっとまずいかなと。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 私どもも、マネージャーの仕事とセンターの仕事の明確化というのは前から課題として

認識しておりますので、その辺の、確かにこれは全ての地区で画一的にするということで

は、いろんな事業があるのに総花的に書いてありますので、もう少しセンター間で、館長

とマネージャーの話し合いの中で、これはマネージャーの業務、こっちはセンターという

ことをある程度わかる形で明確化するように努力していきたいなと思います。 

 以上でございます。 

 

○ 小林博次委員 

 まだもやもやしておるんやけど、もやもやしておるというのは、せっかく地域マネージ

ャーという制度をつくって人を雇って、でも、団体にしてみたら、事務整理、事務局みた

いな雑用みたいな仕事が入ってくるわけやわね。それやったら、センターの地域マネージ

ャーの仕事ではないわけですやん、指導したりというのは。ここでも補助金の手続の申請

とか、そういう指導を行ったと書いてあるけど、そんなんは地域マネージャーの仕事と違

うと思うんやわな。便利屋に使うとこういうことになると思うんやわ。 

 だから、この辺の報告、ちらちらっとしか見ていないけど、便利屋に使われておるのか

なという気がしてくるので、やっぱり便利屋と違って、きちっと方向を持って、方針を出

して活動していただく、こんなことが大事やけど、それなら、地区の自治会活動されてい

る方、大変な仕事をしているわけで、そこに自治会のあり方を考えるだとか、それから、

社会福祉協議会の仕事、活動内容を考えるだとか、これは社会福祉協議会に、そんなこと

を委託金出して、そこ自身に、団体自体にやってもらう。そのほうが効果が大きいと思っ
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ておるんやけど、一遍それも検討してください。 

 終わり。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 ということですが、よろしくお願いをしたいと思います、検討をね。 

 ほかにご意見とかご質疑、ございませんでしょうか。 

 

○ 伊藤修一委員 

 今ちょっと小林委員のほうからも今後の方向性みたいな部分で少し話があって、ちょっ

と私も先週の月曜日に議員説明会があったときに、そのときに健康福祉部の資料が出てき

て、地域包括ケアシステムと。今後、平成29年４月までに、自治会も入れて地域で支え合

いの体制づくりをして、もうそれでいろいろ書いてあるんやけれども、自治会とか、そう

いうことをもう書類に上げる以上は、市民文化部さんと、そういうことをきちっと話し合

いがなされておるのかどうかなと思って当日確認もしたら、その健康福祉部さんが言われ

るには、地区市民センターの館長さんや地域マネージャーさんも含めてこの仕事はやると

いうようなことをおっしゃられるわけね。 

 それで、私らも今これちょっと議論しておる最中なんやけれども、29年４月ってもう待

ったなしの時期に、本当に健康福祉部さんが言っておるようなことを市民文化部さんが対

応できるのかどうか、それで、地域マネージャーさんって、そういう地域のまちづくりに

どういう役割をするつもりで市民文化部さんは健康福祉部と話し合いをされてみえるのか、

ちょっと、それを一回教えていただかないと、ちょっとなかなか今後のことも含めて協議

もできないなと思っておるんですが、いかがでしょうか。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 確かに地域包括ケアシステムの話につきましては今、地域を回らせてもらって、こうい

うふうな形で地域ケア会議というのを設けてやっていってほしいという話をしております。 

 実際に、今、在宅ケア、事実上、在宅介護の運営委員会というのがあって、そういった

ものについてはもう館長も今、実際に参画しております。それをもうちょっと拡大してい

って、大きな意味での地域での在宅のケア会議というのをやっていきたいということで回

っております。 
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 その中に、マネージャーと館長が中心になってそれをつくるということではなくて、参

画をしていって、ある意味、メンバーの１人として意見を言っていくというようなレベル

での考え方を今のところはしているということでございまして、センターのマネージャー

がそれを中心になってまとめるというようなところまでは、そういった話にはなっており

ませんので、マネージャーはそこへ出席して意見を述べると、こういう形、館長も一緒で

すが、そんなように私どもは認識をしております。 

 以上です。 

 

○ 伊藤修一委員 

 これはまだ絵に描いた餅というか先の話だと思うんですが、地域マネージャーさんもそ

こへ行って意見を言うということであれば、意見を言うだけの資質とか経験とか研修とか、

そういうものもなければ、さっきの話で、一番冒頭の話で、任期４年の途中で倒れる人だ

って出てくるわけ。今までそういうふうな業務がなかったことを、これから２年かけてそ

ういう業務を新たにやってくださいよという話じゃないですか。 

 だから、逆に本庁なり、そういうふうなところが、じゃ、この福祉の問題に対してどん

な支援ができるかということが何もなくて、意見を言えといわれてもこれは、そらたまっ

たもんじゃなくて、もうその専門家がおるところで何も物を言えやんと、いや、逆に地域

のニーズは一体何なんかと、住民の声は何なんかとか、住民は何を望んでおるんだと、ド

クターとか専門性のある人にその庶民のそういう願いや声を代弁するのが地域マネージャ

ーのはずですわ。そこのところのやっぱり支援をきちっとできてなくて、もう健康福祉部

ではもう書類になって走っていくわけや。そういうところが何か縦割りで、市民文化部さ

んと健康福祉部さんがきちっとそんな話できておるのかどうか、改めてもう少しちょっと

突っ込んで聞きたいなと思うんですが、いかがですか。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 地域包括ケアシステムの話については、健康福祉部と私ども市民文化部は、各地区に一

緒に私と健康福祉部の次長を中心に一緒に回って、一緒に連合自治会長さんなんかとの議

論をしておりますので、その辺のことについては共通的な認識を持っているという形でお

ります。 
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○ 伊藤修一委員 

 共通的な認識のもとに、じゃ、この地域マネージャーさんに新たな仕事をオンしていく

というか、そういう部分で、一体これから本庁として、これからもまだ地域マネージャー

の募集もしていくし、支援もしていかなあかんわけで、そういう部分で一体、じゃ、何を

そういうふうな業務の中で支援できるのかという、そこの部分をきちっとやっぱり入れて

いただかないと、やはり、また潰れる、また地域と合わなんだ、途中で健康を害したとか、

そういう物すごいリスクを背負うことを心配しているんです。いかがですかな。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 

 おっしゃるとおりでございまして、マネージャーに過度なあれもこれもどれもという話

になるという、今、確かにそういう傾向がないとは言い切れない部分もございますので、

やっぱり先ほども申し上げましたように、明確化という、要するにマネージャーとセンタ

ーの仕事の明確化というのをもう少し私どものほうでイニシアチブをとって、やってもら

わなければならないものはやってもらわなあかんということなんですが、ただ、これは全

地域一斉にやるかどうかというのはまた地域との課題の違いも若干、温度差もありますの

で、その辺は地域と十分相談してマネージャーと館長と地域の連携で、相談の中で私たち

も入っていって一回整理をしていきたいというふうに思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 

○ 伊藤修一委員 

 ある程度は納得できるんだけれども、やっぱりきちっとそういうふうな地域マネージャ

ーさんに対する支援というのをきちっとメニュー化しないと、やっぱりそういうのは今、

心意気というか決意はようわかっておるねん。逆に、もう健康福祉部のほうでは27年４月

から地域にそういう立ち上げ支援をしていく事業をもう用意して、もう既に活動している

人たちやサークルに対して何か補助を打つみたいな、そういうような話まで月曜日に出て

おったわけで、もう待ったなしで、いわゆる３カ月後か４カ月後には、来年27年４月から

はもう本当に今でも動き出すみたいな、逆に動き出さないと29年４月は迎えられないわけ

だけれども、もう少し本当に専門性の要る部分やったらちゃんと市民文化部のほうでこれ

だけのことは用意しますとか、逆に、地域マネージャーさんが不安にならんように、社会

福祉協議会なんかと――地区社協を押さえているわけだから――やっぱり市社協との研修、
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やっぱりそういうバックアップ体制、やっぱりそういう部分できちっと地区社協と地域マ

ネージャーさんがリンクできるような、そういう支援という具体的なメニューを持ってあ

げないと、やっぱり絵に描いた餅になると思うんだけれども、その辺ちょっと、部長、ど

うです。 

 

○ 前田市民文化部長 

 おっしゃられるとおり、地域マネージャーが新しい分野といいますか、これからの地域

課題として、例えば、地域包括ケアの問題なんかにもかかわっていくということになれば、

今までとやはり経験がないような地域マネージャーもおるわけなんで、基本的にはやっぱ

り考え方であるとか、やはり先ほどの市民目線で本当に地域のニーズをどう捉えるか、そ

の地域のやっぱりどういう目線で課題認識してこなあかんかとか、それから先ほど言った、

いろんな相談窓口が行政の内部にもありますので、どういう役割分担がなされておって、

どこへやはり話をつなげるといいか、我々も館長と一緒になって、そのあたりを連携して

やれるような、やっぱりそういう研修であるとか、お互いの意識共有化できるような場を

つくっていくということ、これからマネージャー会議や館長会議等を通じて、そのあたり

もかなり意識したような内容にしていくということをやっていきたいというふうに思いま

す。 

 

○ 伊藤修一委員 

 結構です。 

 

○ 加藤清助委員 

 伊藤修一委員の質疑で聞いていると、地域包括ケアシステムの地域ケア会議の福祉の部

分に、それにこの間の議員説明会で健康福祉部にもう出てきているという話でやりとりや

られましたよね。そうなっていくと、今やっている地域マネージャーの、前にもらったペ

ーパーの具体的な業務例というところにはないことを今度やろうということも既に動き出

しておるわけやわね。それで、僕らは、今、地域マネージャーのあり方についてといって、

主には今までのこの地域振興業務、地域防災業務、社会教育業務の担っていただいている

地域マネージャーのやってきたあり方と今後についてやっておるんやけど、片一方で、僕

らのテーマの外で何か動き出しておる部分があるもんで、それはちょっと、そういう福祉
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部分に本当に地域マネージャーや地域がどうかかわっていくのがいいのかということも含

めて議論が、どこでやるのかちょっとよくわからんけど、ないと、ここで例えば所管事務

調査で地域マネージャーのあり方についてといって振り返っての議論をやったとしても、

いや、その後で、また、こう変わるんですわというふうになってきたら、何やったんとい

うことになるもんで、ちょっと今、その過渡期なのかわからんけど、そこもやっぱり明確

に示すことは今の段階ではできない部分があるかと思うけど、そういう想定されている部

分もやっぱり示して、きょうとは限らんけど、今後の中で出していってもらわないと、僕

らのこの委員会での議論と、今度予算がかかわってくるのかわかりませんけど、お願いし

たいなと思いました。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 というか、私はずっと話を聞いておりまして思っていたのが、何かええように使われて

おるというようなお話もあったもんで、それはいかんなという思いがあったんですね。 

 ところが、山下次長の答弁を聞いておりましたら、健康福祉部のほうからの地域包括ケ

アシステム、そういうのに対しては、こちらから意見を言っていくぐらいなことでという

答弁があったと思うんです。ですから、地域マネージャーがそれを、業務を受けて、実際

に動くようなことではないのかなというふうに私は理解しておったんです。 

 ですから、地域マネージャーとなればその地域のことをいろいろとわかってくる立場に

あると思いますので、そういう業務に対して意見を言って参考人として加わっていくこと

ぐらいであろうなというふうな思いであります。 

 やっぱりこの地域マネージャーというのは市民文化部の主軸で、地域とのマッチングを

きちっとあわせていくというのが主たる業務やと思っておりますので、そこら辺だけは庁

内でもきちっと軸を通していただいて、あっちこちから使い勝手のええような何でも屋さ

んにならんように、ひとつ筋を通していくべきやろうなというふうに思っておりますので、

多分、大丈夫やろうと思っておりますが、ひとつその辺はしっかりとお願いをしていきた

いなというふうに思っておりますというようなことかなとは一応思っておるんですが。 

 加藤委員、どうでしょう。 

 

○ 加藤清助委員 

 いいですよ。よく見えないもんで。 
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○ 伊藤 元委員長 

 前回の17日のときからいろいろと、皆さんからいろんなご意見をいただいておって、や

はりちょうど、始まりは一斉ではなかったけれども、10年を迎えるこの地域マネージャー

のシステム、ちょうどいい見直しの時期に来ているのではないかということが浮き上がっ

てきておるかなというふうに思っております。 

 ですので、この先続けるのであればその辺をしっかりと整理していただいて、実のある

マネージャーシステム、そして、やめるのであれば、またやめるの代替のどういったこと

をやっていくのかというしっかりとした施策を示していただけると委員会としてもありが

たいなというふうに思っておるところですね。 

 

○ 加藤清助委員 

 前回は、地域マネージャーについてというので資料も提供いただいて、今回は、前回の

意見をもとに地域マネージャーから、マネージャー会議とかいろんな実態の報告、課題等

を出されて、さっき委員長おっしゃられたように、10年という節目があるわけですよね。

ですので、今後を考えていく上では、例えば、統括する市民文化部としてこの10年間の地

域マネージャーの活動の総括的なことをちゃんと示していただいて、それで、これからこ

ういう道筋や力点を置きながらということをやっぱり出してもらうということを、時期は

いつかわかりませんけれども、近いうちに……。そうしないと、マネージャーさんからは

報告出してもらった、マネージャー会議の報告はこうです、それで、どう総括して、どう

しようとするのかというところをやっぱり示していただいた議論ができる場があるといい

のかなと思いました。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 そうですね。もう全くおっしゃるとおりやと思います。 

 ですので、この所管の委員会へ、今年度とは限りません。次年度に向けて、その整理を

していただいて、必ず報告の場をいただくということをやっていただきたいなというふう

に強く要望はさせていただきたいと思います。 

 いかがでしょうか、皆さん、ご意見、ご質疑。 
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○ 早川新平委員 

 冒頭で加藤委員が地域との課題、この１番の右側にある今後の解決すべき課題等という

ところで、地域の個別の課題と、それから、四日市全域の地域マネージャーが出してきた

課題というのは共通するところがありますやん。 

 例えば、３ページのこれを例にすると、先ほど加藤委員がおっしゃった女性の参画とし

か書いていないわけや。これを例えば見ると、一番上の地区連合自治会活動への支援活動

というふうに、まさしく自治会の活動で何かをやったときに女性の参画が少ないですよと、

これがわかっておるんだから、これをどのように女性をふやすかということは、まさしく

地域マネージャーの私は仕事やと思っておるわけや、ここが。これは、協力して、女性の

参画、少ないですねと。じゃ、自治会長さん、こういう形で女性の参画をお願いできませ

んかといって、ここを羅列するだけじゃなしに、まさしくこの課題を解決することが地域

マネージャーさんの仕事やというふうに私は思っています。 

 だから、全体の共通する課題というのは、マネージャー会議なりでどのように解決して

いくかで、課題を出すのではなしに、出てきた課題に対してどうやってそれを解消してい

くかという方法論を出すのが会議であって、ありましたねありましたねでは、会議した意

味がないというふうに私は思っています。 

 それから、伊藤修一さんが先ほど言った、最初に採用をしたときに、私、これ一番最初

に言おうと思ったら伊藤さんおっしゃっていただいたので、例えば、採用する時点で家庭

事情はわかるし、突発的な病気ならもういたし方ないけれども、地域マネージャーの自分

の考えていた地域マネージャー論と、実際にやってみて合わないからやめるというのは、

採用するときのところに問題点がわかるはずなんで、余りにもちょっと多過ぎるなと思っ

て、本当に半数近くあるのは、これ何か問題があるので、それは採用時にそれが見抜けな

かったかなというところもあるので、それは今後、課題かなと。 

 10年たったので、これから問題点、課題が出てきたので、地域マネージャーは地域で全

体で共通する、四日市中で共通する課題、それから、お願いをするべきところと地域の個

別の課題に携わってもらう、両方あるので、そこのところを今後解決していってもらいた

いなという気は非常にいたします。 

 以上です。 

 

○ 伊藤 元委員長 
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 要望としてね。ありがとうございます。 

 早川委員から、地域との問題の課題解決に向けたことを要望としてありましたので、ひ

とつ、ご検討いただきたいというふうに思います。 

 

○ 小林博次委員 

 伊藤委員のほうから、これから始まっていく地域包括ケアシステムの問題が、健康福祉

部の問題が提起されておりましたけれども、個人的には、さまざまな問題に取り組んでい

かんとあかん時期が来ている。だから、それに取り組むために、今の仕組みで対応できる

のかと、僕はできないと思っておるんやわ。だから、この10年というのを機会に、どうや

ってしたら対応できるのかということをやっぱり考えていかんとまずいと思うね。 

 例えば、福祉の問題でも新採のところに相談事に行くと、あかんやつが出てくるわけや、

勉強不足で。実際にあかんと言われたが、対応を聞いておったらできましたと、苦しみ終

わってからできましたと言われるわけやね。 

 だから、今度、例えば、今の介護システムのままでいけば制度そのものが破産しかねる

ような、そういう雲行きやわね。そうすると、在宅でもう少しお互いが地域の支え合いの

中で高齢者を面倒みていかないと成り立たんなという局面を迎えて、これ、問題提起をさ

れたわけやね。だから、そこら辺の流れにやっぱりあわせて、センター活動そのものも変

化していく必要があるのと違うかなと。 

 何もかもというのはそれはわかるけれども、とてもそんなできっこないと思うので、や

っぱりかなり絞って、もっと専門性を持った人たちに、例えば、さっきの福祉の話で言え

ば、きのう、きょう来て慣れていないからわからなかったけど、10年も福祉の仕事に携わ

ったら、わかっておったということがあるわけ。そうしたら、退職職員のまだ元気のええ

のがたくさんおるわけや。そういう人たちに協力を求めるような仕組みであったり、当然、

若い人の参加も要るので、だから、少し変化、角度を変えて、やっぱり総括をして、この

次どうするのかということで取り組んでいただきたいなと、こういう要望にとどめますけ

れども、何かコメントがあったら。 

 

○ 前田市民文化部長 

 やはり、いわゆる地域の中で支え合っていくということは非常に重要な課題になってく

ると。そのために、今までの行政のやり方だけで、できる部分もあるかもわかりませんけ
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ど、難しい。ただ、今の現状でどうやるかというところを最大限やっぱり工夫する中で、

おっしゃられるように、基本的な部分というのをやはり変えていくという努力はあわせて

しないと本当にかゆいところというか困ったところに手を差し伸べられやんことがふえて

くると。このままではやっぱり難しい時代になっているというのは我々もよく認識してお

りますので、おっしゃられるところを十分我々も含んで、今やれること、それから、これ

からどうしたらいいかということもしっかり市民文化部としては他部ともいろいろ協議し

て進めていきたいと思います。 

 

○ 小林博次委員 

 以上です。 

 

○ 早川新平委員 

 今、ざっと目を通させてもらったんだけど、この３ページの、名前出してええの、日永

地区のところの３番の、ＮＰＯとの協働し、コミュニティ活動をアップするというの、こ

れ、他地区の、このペーパーだけから見ると、ほかの地域ではＮＰＯという言葉は出てい

ないんやわな。 

 それで、これの３番のところへ行くと、ＮＰＯ活動との窓口となり、市とＮＰＯの協働

を図り云々というところが活動実績というふうにありますやん。地区市民センターの場合

は、現状としては連合自治会、自治会長さん、社会福祉協議会も含めて、それが主になっ

ておると思うんやけれども、ここの地域というのはＮＰＯと自治会とうまくいっていると

いうこと、逆に言うと。 

 ほかのところの活動報告にはどこにも出ていないので、それでちょっと気になったんだ

けれども、このあかんええという問題ではなしに、そういう、もし、例えば、ここの日永

地区がきちっとそういう運営がうまくいっているのであれば、これは大いにまた他地区で

も参考にしなきゃいかんやろうし、それがちょっと今、目についたので。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 いかがでしょうか。 

 

○ 山下市民文化部次長兼市民生活課長 
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 ＮＰＯ、この３番目の業務内容と手段のところを見ていただくと、１番、大瀬古町子供

と地域の環を育む会とか、四日市の交通と街づくりを考える会、これのことがＮＰＯとい

う表現の仕方と思いますが、地域での活動をしている団体との連携ということを一緒にや

っていきたい、日永の場合は内部・八王子線のことを一生懸命やっていますのでというの

と、この大瀬古町子供会、こちらのほうもそういった地域と一緒にやるという団体、これ

はあくまでも地縁団体というよりも十分ＮＰＯ系の団体になりますので、そういったこと

で、その地域での交わるようなＮＰＯとの活動という形のものだというふうに理解をして

おります。 

 

○ 早川新平委員 

 今の説明で少し理解はさせてもらったんやけど、ずっとＮＰＯと四日市市自治会連合会

との仲のよさというところには非常に問題があると思っておるんやわな、現実に。共存、

うまく、自治会活動でできないところだけをＮＰＯでやるというならいいんやけれども、

どちらかというと対決姿勢が物すごく見受けられるというのが現実やと思っていて、ここ

にちょっと目が、今、山下次長が説明していただいたんで、自治会が認めたような形やろ

うと推測するんですけど、ほかの地域の地域マネージャーの活動にそんなこと一切、どこ

もＮＰＯなんて出てこなかったので、ちょっとお伺いをしました。 

 もしそれがうまくいっているのであれば、他地域のところでもうまく共存していけばい

いんじゃないのかな、これこそ地域マネージャーの潤滑油としての役割になるのかもわか

らんけれども、それでちょっとお伺いをいたしました。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 ありがとうございました。 

 ほかにご意見、ご質疑。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤 元委員長 

 ありがとうございます。 

 ないようですので、所管事務調査につきましてはこの程度にとどめさせていただきたい
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と思います。 

 前回の10月17日から２回にわたって、各委員さんからいろいろと貴重なご意見をいただ

きました。 

 この意見をしっかりと踏まえていただきまして、10年、節目という時期に地域マネージ

ャーのあり方を整理していただいて、今後の活動につなげていっていただくなり、そして

また、この所管の委員会の方へしっかりとそのまとめをご報告いただきますよう強く要望

させていただきまして、本日の所管事務調査を終了させていただきたいと思います。 

 どうもご苦労さんでございました。 

 それでは、ちょうど１時間経過しましたけれども、どうしましょう、休憩を挟んで協議

会ということで、わかりました。 

 それでは、10分ほど休憩をさせていただきたいと思います。２時10分から再開、よろし

くお願いいたします。 

 

                                １４：０１休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：３８再開  

 

○ 伊藤 元委員長 

 それでは、協議会から産業生活常任委員会に戻しまして、続けていきたいと思います。 

 冒頭にお話をさせていただきましたが、もう以上できょうの協議会のほう、それから所

管事務調査のほう、滞りなく、皆さんのご協力の中で時間以内に終わることができまして、

本当にありがとうございます。 

 最後なんですけれども、シティ・ミーティング、11月定例月議会の議会報告会の中での

シティ・ミーティングのテーマについてですけれども、一応、日時が平成27年、来年度に

なりますが、１月９日の金曜日を予定しております。場所は、正副にお任せをいただきま

したもので、正副のほうで調整させていただきましたところ、楠総合支所の３階の大会議

室で行っていきたいというふうに思っております。 

 そこで、シティ・ミーティングのテーマについてをお決めいただきたいなと思うんです

が、皆さんのお手元に従来からやってきたテーマのタイトルが書いたやつをお渡しさせて

いただいておりますが、何かいいテーマがあればご提案をいただきたいなというふうに思
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いますが、いかがでしょうか。 

 

（「一任」と呼ぶ者あり） 

 

○ 伊藤 元委員長 

 ありがとうございます。 

 

○ 小林博次委員 

 もう残っているのは工業やろうね。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 小林委員から一応工業についてということで。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 伊藤 元委員長 

 そうですか。 

 実は、場所を楠総合支所にさせていただいたことで、できたらテーマについて、ちょう

どもうこれ来年の１月の報告会になりまして、２月７日には合併の10年を迎えるというこ

とがございますもんで、楠の地区の皆さんに、この合併10年を振り返って、合併について

どう思うかとか、ちょっとタイトルは考えやなあかんと思っておりますけれども、合併に

ついて思うこと……。 

 

○ 小林博次委員 

 はみ出さへんの、それって。テーマ、はみ出さへんのか。 

 

○ 伊藤 元委員長 

 テーマ、はみ出すやろうか、合併についてと。市民文化部の所管の範囲で、大きくちょ

っとがばっと外れていくと困りますので、その辺は今も言ったような市民文化部の所管で、

もしくは我々が所管しておる商工農水部とか、そういった分野での合併についてという部
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分に限ってちょっと皆さんから意見をお聞きして、まとめていきたいなというふうな思い

があります。 

 ですので、一遍、その辺でご一任いただければ幸いかなというふうに思っておりますが、

いかがでしょうか。よろしいですか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤 元委員長 

 わかりました。ありがとうございます。 

 そうしたら、ちょっとその辺を制限しながらやっていきたいと思いますので、ご協力の

ほど、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

 ありがとうございました。 

 それでは、これで全ての協議事項も終わりました。 

 それじゃ、長時間にわたりましてありがとうございました。お疲れさまでございます。 

 

                                １５：４２閉議  


