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                                １０：００開議  

 

○ 石川善己委員長 

 本日は、まず、休会中の所管事務調査としまして、有害鳥獣対策について、特にイノシ

シに特化してということで取り扱いをさせていただきます。所管事務調査終了後に、11月

定例月議会にて協議をいただきました第三次市立四日市病院中期経営計画について、市立

四日市病院より協議会の申し入れがありますので、そちらについて取り扱いたいと思いま

す。その後、12月23日に開催をいたしました議会報告会でいただきましたご意見等につい

て、確認と整理をお願いしたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、休会中の所管事務調査としまして、有害鳥獣対策についてを取り扱ってまい

ります。 

 まず、部長よりご挨拶をいただきたいと思いますので、お願いいたします。 

 

○ 須藤商工農水部長 

 おはようございます。商工農水部の須藤でございます。 

 本日は所管事務調査ということで、有害鳥獣対策についてご議論をいただくということ

でございます。有害鳥獣につきましては、市民の皆様にも大変大きなご不安を抱かせてし

まっているというようなところでございます。いろんな対策も講じておるところではござ

いますが、なかなか抜本的な対策になっていないというようなところも認識しておるとこ

ろでございます。 

 本日は皆様からご意見をいただきまして、また施策についての参考にさせていただきた

いというふうに存じておりますので、どうかよろしくお願い申し上げます。 

 

○ 石川善己委員長 

 ありがとうございます。 

 それでは、説明をお願いいたします。 

 

○ 石田農水振興課長 

 おはようございます。農水振興課長の石田です。私のほうから資料のほうの説明をさせ

ていただきます。 



 

 - 2 - 

 所管事務調査資料、有害鳥獣対策についての資料の１ページ目をごらんください。 

 まず最初に、有害鳥獣被害の概況ということで、最近の傾向についてからお話ししたい

と思います。 

 最近の状況ですけれども、イノシシ、鹿の生息域が拡大しておりまして、特に北部域、

下野地区、八郷地区方面での被害がふえているということと、猿につきましては、これま

で捕獲頭数もふえていますので、被害は減っている傾向にあります。 

 ただ、猿につきましては、群れというわけではなくて、少数の個体が市街地近辺に出没

すると。民家近辺であらわれて害を及ぼすということがふえているというのが大きな傾向

になっています。 

 それから、その次に被害金額の推移ということで、これは推計値になるんですけれども、

これまでの経緯をあらわせていただきました。表にありますように、23年度から27年度に

かけましてのおおよその推計値なんですけれども、稲、小麦、豆類というふうに、全体と

しては減少傾向にあります。ただ、稲類とか芋類傾向につきましてはちょっと下げどまっ

ているという感じで、やはりイノシシ被害が多いのかなという印象を受けるところです。 

 それから、これらに対する対策の主な内容を３番目に示しました。幾つかあるんですけ

ど、まず最初に（１）有害鳥獣捕獲業務委託、これは猟友会のほうに依頼している追い払

いとか捕獲に対する委託業務です。28年度予算としては840万円です。 

 業務内容としましては、追い払い、捕獲です。それと、猿に関しましては大型の囲いわ

なと設置しておりますので、それの管理業務委託。 

 それから、有害鳥獣捕獲処分です。おり等で捕獲したけもの類についての処分をお願い

しています。 

 次のページの一番上、こちらが捕獲頭数の推移です。23年度から28年度。28年度は年末

の12月31日までの数字ですけれども、それの推移です。猿は26年度をピークに捕獲数は減

っていますけれども、26年度から囲いわなというところ、表を設けてあります。141頭、

83頭、75頭で、こちら、大型の囲いわなで合計で299頭を捕獲しております。 

 イノシシは、23年度５頭であったものがどんどんふえていまして、27年度263頭、28年

度は年末までの段階で267頭と大きくふえています。鹿は26年度62頭をピークに50頭前後

推移しているという捕獲数となっております。 

 これを地区別に見たのがその下のウのところの表で、猿に関しましては、先ほどの大型

の囲いわなが川島と桜と小山田地区に設置してあります。ということで、この３地区、川
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島は少ないんですけれども、桜、小山田での捕獲が多いと。28年度に関しましては、桜、

小山田の大型のところでとっている部分で77頭ということになります。 

 イノシシは、27年度においては、小山田、内部地区が90頭強ということで多かったんで

すけれども、28年度には、この中で八郷、下野地区で30頭近くというふうにふえています。

それから、小山田、内部に関しても80頭近くと、相変わらず多いという状況です。 

 鹿に関しましては、ほとんどが水沢地区での捕獲ということになっています。 

 それから、その下、（２）防除施設整備補助、こちらは侵入防止のための電気柵等の設

置に対する補助です。電気柵とかの資材費に対して２分の１の補助をしています。28年度

予算は300万円です。補助件数と補助金額の推移としまして、一番下の表に載せましたけ

れども、23年度から27年度につきまして、昨年度は21件の補助、金額として530万円余り

を支出しています。28年度は今までのところ９団体に対して補助を出しておりまして、残

り数団体からお話をいただいており、これには今対応をしていく方向で考えています。 

 その設置状況のグラフが３ページの上です。設置柵の延長距離数にしたものです。23年

度から累計としてふえていまして、総延長にすると120kmぐらいになるということです。

下に写真がありますけれども、電気柵は、ご存じのように、弱い電流を流して――特にイ

ノシシ等ですけれども――しびれさせるということによって入ってこなくすると。ワイヤ

ーメッシュのほうは、丈夫なメッシュ状の柵を設けて物理的に入らないようにするような

ものになります。 

 それから、その次、３番、追い払い資材等消耗品費ということで、こちらは花火類の提

供などをやっている部分になります。28年度予算として360万円。内容としましては、山

へ追い払うための動物駆逐用煙火――Ｔ－３といいますけれども――連発式の花火のよう

なものです。それと、爆竹とかロケット花火等も地元のほうに資材を提供させていただい

ています。 

 それから、Ｔ－３に関しましては、取り扱いに講習会を受講していただく必要がありま

すので、こちらのほうの講習会も開催しています。28年度は保々地区と桜地区で開催して、

92名の方に参加いただいています。 

 実際のＴ－３の購入量の推移ですけれども、平成25年度に１万本を超えていますが、こ

ちら、追い払いのメーンは猿になるんですけど、猿の個体数が減ったのと、被害も若干減

ってきているというお話も伺っていて、実際の使用数、購入量というのは減ってきていま

す。27年度で6000本余り、28年度は今までのところ、多分これより少なくなるかなという
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ふうに見ています。 

 それから、次の４ページの一番上、４番、鳥獣被害防止総合対策事業推進協議会負担金

――28年度予算として209万9000円ですけど――こちらは有害鳥獣対策に対しては国の補

助も受けることができます。この補助事業の受け皿となる事業主体として協議会を設置し

ています。協議会の中でやっていることとしましては、主な業務のところに書きましたよ

うに、鹿・イノシシ用などの捕獲おりの購入をしています。２分の１の補助が受けられま

す。このおりの導入に関しましては、その下のところに表で22年度からの購入数を示しま

したけど、現在まで合計で49台のおりを購入しています。 

 それから、業務の中にありますように、市内の存在する猿群れ２群による個体調査の実

施ということで、ちょうど今、猿の群れ――従来から２群あると申し上げていましたけれ

ども――捕獲もしておる中で、今現在どれぐらいの数になっているか、行動域がどうであ

るかということを委託調査をかけています。年度内には状況がわかるかなというふうに思

っております。 

 それから、鳥獣被害防止総合対策事業推進協議会の構成機関ですけれども、そこに記し

ましたように、猟友会、それから農協、地元自治会、こちらは従来から特に被害の多かっ

たところを中心に、水沢、四郷、川島、桜、小山、波木といったところの自治会長さんに

入ってもらっています。あと、環境保全課と農水振興課で構成しています。 

 それから、次に、有害鳥獣専門員の配置ということで、これは、今年度より有害鳥獣を

専門に現場対応に当たるものを配置するということで、２名の臨時職員を採用して現場対

応をしていただいています。 

 実際にやっている内容としまして、その下に書きましたように、主な業務内容としまし

ては、捕獲物の確認と回収。おりに捕まったイノシシとか猿の個体の確認、それから回収。

それから、おりの設置、回収、移動する場合もありますし、被害が多いので置いてほしい

という話を聞きながら設置に行きます。それから、現場を日々パトロールしておりますの

で、現場畑作業をしておられる市民の方のお話を聞いたり、被害現場の確認など。それか

ら、侵入防止柵を設置していただいているところは、設置状況を見て、余り効果がないよ

うな状況であれば、こうしてくださいというようなお話をさせていただいています。あと、

離れ猿パトロールをしていますので、そのときに猿の群れを見かけたら、当然追い払い、

あるいは行動域の情報を得てそちら方面に出かけていくというようなことをやっておりま

す。 
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 実際の対応件数としては、そこに示したように、４月から12月まで、大体月平均100件

弱ぐらいの出動となっています。これは、別にそれだけ捕獲をしたということではなくて、

相談であったり被害であったり、それぞれのお話をいただいたところに出かけていった件

数ということになります。 

 それから、参考のところにありますように、農水振興課では有害鳥獣対策をやっている

わけですけれども、環境保全課のほうで特定外来生物のアライグマ、ヌートリアの捕獲対

応とかをやっています。専門員２名を配置しておりますので、そちらのほうもあわせて、

現場対応というのはこちらで一括してしているというふうな体制をとっています。 

 ５ページの上のほうに、アライグマ、ヌートリアの捕獲実績も記させていただきました。

特にアライグマは市全域で、地区によって多い少ないはあるんですけれども、被害は多く

て、捕獲もたくさんしているという状況になっています。28年度は12月31日までの間にア

ライグマ104頭となっています。 

 それから、これらの防止対策をとりながら、今後の対応の考え方なんですけれども、５

ページの下にあります対応方針。まず一つ目は、獣害に遭わないような環境づくりという

のを進めていく必要があると考えています。ここにありますように、獣害対策５箇条とい

うのがありまして、１番は餌場をなくす、それから、２番は隠れ場をなくす、３番は侵入

防止柵の設置、侵入しないような対策をとっていく、それから集落ぐるみで行う効果的な

追い払い、それと捕獲と、この五つを組み合わせて被害を減らしていく必要があるという

ふうに考えています。特に捕獲のほうは、今お話ししましたように、猟友会さんなりがお

りの設置等をやっているわけですけれども、それの前段階となる餌場をなくしたり、隠れ

場をなくしたりというふうな、地域で行っていただきたい防止対策の部分をもう少し強化

する必要があるのではないかなというふうに考えています。それに対しては、今、臨時職

員さんが専門員として地域も回っていますので、地域のお話を聞きながら、現場でとれる、

畑とか田んぼの被害に遭わない環境づくりについて、もう少し地元のほうでも啓発とか、

そういった部分を強化していくふうに考えています。 

 ６ページの上のほうに、今の考え方を図にあらわしたものがあります。最初に申しまし

たように、餌場とか隠れ場をなくす予防の部分を一つは強化したいと。それから、その次

の段階である対策として、柵で囲ったり追い払いをしたりというふうな部分は、従来から

続けていたことをしっかりと定着させていくと。その上で最終的に捕獲をしていくという

ふうな形をとっていきたいというふうに考えています。 
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 そういった取り組みをやっている事例として、多気郡多気町丹生地区というところで、

これは猿の追い払いなんですけれども、集落を挙げて追い払いをやっているということが

ありまして、これは、先日、鳥獣被害防止総合対策事業推進協議会の中で、先進地の視察

として研修としても行かせていただきました。こちらは、もう高齢化が進みまして、住民

の方、ほとんどが60歳以上の方が活動しているんですけれども、３班に分けて複数名で追

い払いをするということを日々やっておられるということです。表の一番下に実績という

ふうにありますように、年間54回、平成28年度ですけれども、時間として118時間ぐらい

の追い払い活動をやっているということです。 

 これは先ほど申し上げました予防から治療といった、獣害に遭わない環境づくりと、そ

れから対策というところを組み合わせて集落を挙げてされているというところになります。 

 それから、７ページの上にあります、捕獲おりの今後の考え方、設置なんですけれども、

猿の大量捕獲囲いわなは、先ほど申し上げましたように、桜町、川島町、内山町、山田町

に設置しております。今のところ桜町、山田町方面での猿の捕獲、まだあるんですけれど

も、だんだん捕獲の少なくなってきているところもあります。今後、今ちょうど猿の個体

数調査も行っていますので、群れの規模とか行動域をもう一度確認した上で、地元のほう

と協議をさせていただいて、どういうふうに置いていくかというのは再考させていただき

たいと思っています。 

 それから、これは大量囲いわなですけれども、普通の小さな従来型の猿のおりも置いて

ある場所もありますので、これはその地域の住民さんの被害状況なんかを見て、またそれ

も設置場所をあわせて考えていきます。 

 それから、鹿・イノシシ用の捕獲おりですけれども、特にイノシシは被害がふえていま

す。範囲も広がっているということがありますので、こちらは被害状況を見ながら設置し

ていきます。それから、毎年大体五、六台ほどずつなんですけれども、おりもふやしてい

っていますので、今後も被害状況はまだしばらく続く見込みですので、またおりの数のほ

うの確保ということもあわせて進めていきたいと思っています。 

 それから、これが最後になりますけど、ジビエなんですけれども、野生の鹿、イノシシ

を食肉用に加工するという取り組みが国内各地で行われています。実際、県内には解体処

理施設は六つ施設があります。ただ、いずれの市町におきましても、鹿、イノシシの捕獲

頭数は四日市市の数よりもかなりたくさんとっています。 

 こちらは８ページの一番上のところに四日市市と他市町との捕獲頭数の比較ということ
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で、27年度の捕獲数を書かせていただきました。四日市市は一番下にありますように、鹿

で116頭、イノシシで375頭になるんですけれども、伊賀市ですと、有害捕獲しているもの

と狩猟で捕獲しているもの合わせて3171頭になりますし、イノシシは945頭と、大体1000

頭弱になります。津市に至りましては、鹿のほうで、これ、合わせると6285頭、それから

イノシシでいくと2063頭ということになるので、捕獲数も物すごく多いということになり

ます。これらの処理の有効活用の一つとしてジビエへの活用ということが取り組まれてい

るということになります。 

 それの一つの事例が、７ページの中段、下のところに、伊賀の事例として書かせていた

だきました。かじかという施設を伊賀市のほうで24年の12月に設立していただいているそ

うで、鹿肉、イノシシの処理、加工、販売をしていると。処理能力としては、１日10頭で

す。投資としては約1000万円かかっているということです。 

 こちらに関しましても、一番大事なのは、商業ベースに乗せるための販路です。加工し

た肉の販売先、消費先というのを確保することが大事で、今のところ、ここにありますよ

うに、大手食肉販売業のほうと連携ができてきているということです。 

 それから、あと、品質管理ということがありますので、ここにもありますように、三重

県の衛生管理マニュアルのほうでは、捕獲してからおおむね１時間以内に処理をしなけれ

ばいけないとなっていますので、近くで捕獲と解体処理施設との連携体制をいかにとれる

かというところも課題になるかなというふうに思います。 

 ちなみに、８ページの一番最後のところに、狩猟期間による捕獲頭数の推移ということ

で資料を挙げさせていただきました。 

 最初に捕獲頭数の表をお示ししましたけど、あっちは有害鳥獣捕獲でとったもので、狩

猟期間11月１日から３月15日に関しては狩猟免許の方が狩猟として捕獲することが可能で

す。それの期間内の捕獲頭数です。イノシシですと平成27年まで大体100頭強、鹿は七、

八十頭をとっているということになります。28年度は今ちょうど狩猟期間なんですけど、

済みません、まだ数字のほうの把握をしておりませんので未集計ということになっていま

す。 

 それから、参考資料として、一番最後に、猿、鹿、イノシシの捕獲おりの設置の位置図

の地図を示させていただきました。これは１月現在の数字で、赤い丸がついているのが、

先ほど申し上げました四日市市の対策協議会が持っているおり、市のほうで持っているお

りということです。それから、緑の三角が猟友会さんが狩猟ということで個人で持ってお
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られるおりということです。そのうち、赤丸のうち、矢印で猿大量捕獲囲いわなと書いて

ありますけれども、それが４カ所あります。ちょうど四日市市真ん中の左上の菰野の境の

ところ、これ、桜地区においてあるやつで、あと、真ん中やや左のところに三つほど上の

ほうから、川島町、内山町、それから下のほうが山田町の、この四つに大型の囲いわなが

設置されています。残りのところは、基本的には鹿、イノシシ用の大きさのおりが設置さ

れているということです。基本的に今まで水沢、小山田、内部方面が中心だったんですけ

れども、イノシシの害が北部方面でもふえているということで、下野地区方面、保々にも

これだけ今おりが置かれているという状況になっています。 

 説明は以上です。 

 

○ 石川善己委員長 

 ありがとうございます。 

 説明はお聞き及びのとおりです。 

 ご質疑、ご意見等ございましたら、挙手の上ご発言願います。 

 

○ 小林博次委員 

 ４ページの鹿・イノシシの捕獲用のおり、これは毎年おりをふやしているわけやね。中

古のおりで回るんやけど、そういうものは補助対象にならんのか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 協議会で新たに買ったものが対象です。新品を買ったものですね。 

 

○ 小林博次委員 

 補助対象にならんという理由は何なん。安いやつはあかんわけや。その辺が疑問なんや。 

 

○ 石田農水振興課長 

 ちょっと理由としては、明確にうちもちょっと答えるだけの話は聞いていないんですけ

ど、一応補助要綱上、新たなものを協議会として購入したものを対象とすると。中古の記

述はありません。 
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○ 小林博次委員 

 補助要綱に、中古のおりでも買うときは補助対象になるという１項が入ればええわけや

な。 

 

○ 石田農水振興課長 

 要項上、対象として捉えられることができれば可能だと思います。 

 

○ 小林博次委員 

 いつ変えるんや。いつその条項を入れるんや。 

 

○ 石田農水振興課長 

 国の補助事業になりますので、国のほうに意見を出していただいて、了解していただけ

れば可能になるんですけど、ちょっと今のところまだその予定というのは聞いていないで

す。 

 

○ 小林博次委員 

 国がこければあなた方がこけるわけや。 

 中古のおりを手に入れた人たちは、補助金を何とか、運搬費もかかるし、せめて3000円

とか5000円とか、ガソリン代程度が欲しいなということだったが、やってもらえなかった

から、自分らで金を出して今捕獲をしているわけやけど。あと、その人たちから出てくる

のは、四日市市に対する不信感だけ。 

 その次に、専門職員が配置されて、４ページ、仕事の内容が捕獲おりの設置及び回収と。

それから、捕獲物の確認及び回収、これは猟友会の仕事と違うの、補助金出して。 

 

○ 石田農水振興課長 

 おりの設置は市の協議会とのおりを持っていきますので、こちらは市のほうで対応して

います。猟友会さんは一応捕獲をしてもらいます。ただ、現場確認というのは、委託をし

ている市のほうでする必要があるかなと思っていますので、その確認をさせていただくの

と、最終処分も基本的には猟友会さんにお願いしているんですけれども、市のほうも協力

してやっているという形になっています。 
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○ 小林博次委員 

 二重にやるほど量はないのと違うの。とっていないやないか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 ただ、イノシシ等も数はふえてきているということもあって、市も一緒に動いていると

いうことです。 

 

○ 小林博次委員 

 片方も800万円ぐらい出しているわけやし、職員２人雇うと400万円かかっておるわけや

わな。金ばっかりかかっていて問題があるから、やっぱり交通整理をきちっとしておかん

と、市民の税金やから、そのあたりの作業の分担はやっぱりきちっとしておいたほうがえ

えのと違うかなと思う。 

 それから、６ページに、集落内の餌場、五つがあって、集落の餌場の価値を下げるとい

う、こういう作業が実は大事な作業になるやろうと思うんやけど、ここでちょっと質問が

あるんやけど、里におりて味を覚えた猿が山へ追っ払って山へ帰るかね。帰らんと思って

おるのやけど、そこらは専門家の意見というのはどんなことになっておるの。 

 

○ 石田農水振興課長 

 山のほうで定着するかどうかというのは、確かに山が猿にとって生活しやすいかどうか

というところもあると思うんですけど、ただ、追い払いをしないと、今度は里のほうに定

着してしまいますので、とりあえず里に来るのは危険だということを猿にわからせるため

に、基本的にまずは追い払いをするというふうな行動を最初にしていただく必要があると

いうふうに聞いています。 

 

○ 小林博次委員 

 猿って賢いから、一遍追い払って慣れると、追い払われないよ。本当にここで僕が質問

するのは、一遍里におりて味を覚えた猿が、おいしいものがあるなと、山へ行きませんや

ろう、追われたって、捕獲するしかないと思うんやけど。あんた方の方針がどこに狙いが

あるのか。だらだらと捕獲の予算をつけるのが仕事なのか、そんなふうに思えてしようが
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ないから、やっぱりきちっと筋立てして、やっぱり味を覚えてどうにもならん猿は捕獲す

るしかないので、とりあえず捕獲に重点を置く。何遍も書いてあれば成果が上がるみたい

に思うけど、実際には何もやらんということやないかな、こんなのいっぱい書いておけば。

そういう姿勢に俺らは個人的に不満があるから、気に入らんと思って質問しておるんやけ

ど。 

 実際に小山田へ行って議会報告会をしたときに、小さい畑やけど、健康づくりで百姓を

しておったけど、猿に食われてもうどうしようもないからやめた。そうすると、健康づく

りにやっておったことがやめられたわけや。少し野菜ができれば生活費の足しにもなって

おったはずなんやわな。もうちょっと血の通った対応を。そういうのは、余り猿がたくさ

ん来ないかもわからんし、あるいはイノシシもそんなに来ないかもわからんし、もうちょ

っと血の通ったような対応が要るんと違うかなと。 

 実際に何を言っておるかというと、そこへ行って話を聞いて、担当職員を雇ったんなら、

そこでつきっきりでしばらくはやれるわけや。追い払いが成功できたらまた次へ行けばい

いわけやろう。市の職員の対応と猟友会の対応と分けたほうがいいと思うんやわ。役割を

分けたほうがええという。別に捕獲物の確認とか回収とかするなとか、そんな話はするつ

もりはないんやけど、やっぱり主な仕事を分けたほうが効果があるのと違うかなと、こん

なふうに思うのでしゃべっておるわけね。 

 何かあったら。 

 

○ 石田農水振興課長 

 その地域での対応というのは、おっしゃるように大事だと思っています。その専門員の

方もふだんから地域に入ってもらっていますので、今までよりやりとりの機会もふえてい

ます。地域のほうへの啓発というのは、専門員の方に情報をもらって、市とか、あるいは

県に、こういう事例というのを紹介してもらいながら、そういう場を設けられるようには

進めていきたいと思います。 

 

○ 小林博次委員 

 この程度にしておきます。 

 

○ 川村幸康委員 
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 背景からいくと、さっきの小林さんとよく似たところを私もずっと思っておって、目的

が何なのかなと思って。目的をしっかりせんと、効率が悪くて目的が達成できやんところ

があるので、桜西とか、あの辺へ行くと、私らでも怖いぐらいに車の上やら飛び歩いてお

るで、何十頭と、見た感じではもう群れやわ。そうすると、あれに対して、車の上からど

んどん乗っておるでさ、一時見たときに10匹以上が車の上に乗って、とまっておるのにお

ったで、あれを見ると、目的をしっかりして、これぐらいの期間だけでも一遍きちっと強

化してぴゅっとやろうにとかいうことをせんと。仕事のための仕事になるのはあかんなと

思っておるの。市の職員の組織ができて、仕事をする場所ができて、無駄が多くて効率が

悪いなと思って。そのお金も含めて、もし一遍きちっと市街地に来るものをとめるという

のなら、とめるというやり方をしていかないと、効果が上がらん。機能的じゃないなと思

っておるもので。ここでまた一つの組織ができて、税金が恒常的にずっと出て行くという

のは非常に効率が悪いなと思うので、できれば期間を決めて、５年以内に一遍もう市街地

へ来るのをゼロにするぐらいのつもりでぴしっとやると。多分、動物愛護か何かがあるの

かもわからんけど、一遍きちっとそれをやらんと、あの辺に住んでおる人なんか、朝にな

って100匹以上の群れがおると、もう家の中に逃げようというんやで。だから、よっぽど

それは対応が遅かったと見るのか、それをしようがないと見て、まあまあ対応しますよと

いう。ちょっと効率が悪いなと思っておるので、もうちょっと効率がよくなるような仕組

みとやり方に変えやんと、ぞろぞろとふえてくるだけかなと思って。それを見て、津やあ

んなところと比べてとか、そういう話とはちょっと違うと思っておるで、少しそこは一遍

チェンジすることも大事なのと違うかなと思って。仕事していないというのではないけど、

仕事の仕方をちょっと変えやんと、このままやとずっとこうなるだけやで。よっぽど事故

か何か起きたときに慌てるというだけやろうけど、今のうちにきちっとこれをやっておけ

ば、そう広がらんかなと思って。そういう意見。 

 

○ 須藤商工農水部長 

 今、小林委員、あるいは川村委員からのご指摘、私どもも非常にジレンマとして感じて

おるところでございます。対策費のほうも年々増強させていただいて、体制のほうもつく

っていただいてというようなところでやっておるところでありますが、被害のほうはなか

なか減っていかないと。そこで、今おっしゃられたような、抜本的にやってしまうという

ようなことの議論を内部ではしております。 
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 ただ、抜本的にやる手法というのが見つからないというところが今の限界でありまして、

市街地に近いというところで銃で撃つというわけにいかない中で、捕獲する方法というの

が今のやり方でしかないというようなところが限界というようなところでございます。猿

については、はぐれでおるような猿については、１頭捕獲するのに、もう大勢でかかって

やっと１頭捕獲できるというようなところでもございます。イノシシについても、夜間、

夜行性で夜に出てくるという中で、大勢で地域ぐるみで囲って山狩りするというようなこ

とができへんのかというようなところも言っておるんですけれども、それにしても、どう

やってそれを捕獲するかというと、非常に手法として今のところ見つからないなというよ

うなところでございます。 

 何かその辺で、今のようなだらだらとやっておるという、対処療法的にやっているとい

うことではなくて、根こそぎ何か対策できるようなことというのは、引き続き研究をして

いきたいというふうに思っております。 

 それから、動物愛護団体から云々というようなお話は、全国的にこういう被害が大きく

なっている中では、私ども、そういう声は今のところは聞いておりませんので、何か絶滅

できるような、せめて市街地に近いところは絶滅できるような方法というのは、引き続き

研究していかないかんなというふうに思っておるところでございます。 

 

○ 石川善己委員長 

 議長、公務のため退席をされました。 

 他にございますか。 

 

○ 小林博次委員 

 済みませんね。手法なんやけど、自衛隊に演習をしてもらって、官民協力で捕獲すると

いうのがほかの地区であったと思っておるんやけど。 

 それから、その次に、宮島に５万匹ぐらいの猿がおったんやけど、モンキーセンターが

――どこのモンキーセンターか知らんけど――協力して、全部捕獲したということがある。

だから、やる気があれば、そういう方法があるんやないのかなと。ここの職員でも、正職、

臨時を合わせると4000人おりますやろう。協力を求めたら、猿の数より多いですよ。猿よ

り賢いやろう。だから、手法がないとか言うのなら、さまざまな手法があるので。だから、

こういう手法とこういう手法を検討したとか、何かがあればええんやけど、多分いつ聞い
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ても同じ答弁になるので、それでは進歩がないから、やっぱり本当に泣いて困っておる連

中もおるわけやで、そのあたり、集中的にやって対応していかんと。これ、まだ予算にゆ

とりがあるでええけど、予算にゆとりがなくなってくると、毎年2000万円、3000万円使っ

ておってみい。10年も使ったら２億円、３億円の話やろう。もっとやりたいことがいっぱ

い出てくるのと違うの。だから、がーっと一遍に捕獲して、あとは地域に任せたりという

ことで一旦予算が減らせる、そんなことなんかを考えていかんと、ちょっとまずいと思う

なと。 

 それと、ここにつーっと探しても出てこんのやけど、サルどこネットが無駄金やと思っ

ておるのやけど。初期の段階の、群れが小さくて何匹かというあたりは役に立つと思うん

やな。ところが、猿がどんどんふえて、捕獲わなができて、どこにおるかと聞く必要がな

いと思うんやけど。話を聞いておると、四日市だけやっておるかと思ったら、三重県全域

でやっておって、そうすると、四日市に一体どれだけ入って、どうやって連絡して、どん

な成果があるのか全然出てこんわけや。例えば、どこかの地区と協力して捕獲に成功した

とか、そんな話があるのやったらええけど、ちっとも出てこない。サルどこネットに補助

金を出しただけは出てくるけど、それで、それがここに出てこんから、もうやめたのかな

と思うけど、やっておるわけやろう。俺が怒るから書くのをやめただけやろう。違うの。 

 個人的に一貫しておるのは、無駄金になるような使い方をせんと、もっと効率を上げて

効果的な使い方をやっぱりやらなあかんなと。そのうちの一つとして、今担当者が何もい

なかったやん。担当者が片手間にやっておっただけで、仕事がなけりゃその担当者も有害

鳥獣駆除でと言われるけど、あれはできやん。それを補完してもらうために退職職員を雇

ってもらったわけやないか。ここで言っておったら、何か捕獲おりの設置とか捕獲数の確

認とか回収とか、そんなの猟友会に委託したらいい仕事と、仕事の中身は違うはずなんや

けど、何かそっち向いて持っていったから、ちょっと不満がようけ募る。だから、もうち

ょっと全体を動かすような仕事をこういう担当にやってもらわないと、自分が捕ましに走

っておっては、全体の仕事を前へ行かすということは無理やと思うんやわ。だから、仕事

の役割分担をもうちょっときちっと、何のために職員を配置するのか、その辺を整理して

対応してもらいたいな。これはもう意見です。何かあれば。 

 

○ 石川善己委員長 

 どうですか。 
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○ 石田農水振興課長 

 地域の中で、今、専門員さん、先ほども紹介していただきましたように、情報をたくさ

ん持っています。今猿の個体数調査もしていますので、そういうような情報をあわせて、

私ども、さっき言われたように、被害の多いところの集中的な対策というのを、地元のほ

うにも情報を提供しながら協力してもらってできるように、体制を整えるように努力した

いと思います。 

 

○ 小林博次委員 

 被害の多いところというのは、どこに書いてあるの。 

 

○ 石田農水振興課長 

 猿に関しましては、今のところ、桜地区、小山田方面、それから、少ないですけど、北

部のほう、下野、保々にも少し出没しています。 

 ただ、全体としては、猿の数は減って、被害の報告というのは減っているので、今まで

よりはどこかに集中的に被害が多いというところは少なくなっています。 

 

○ 小林博次委員 

 そういう答弁というのは、もう詭弁やと思っておるのやわ。実際に担当者が行って、こ

の地区のこのあたりの集落、このあたりに、あれ、同じ地区でも来るところと来んところ

とあるでな。そういうことで、こんな被害があったというようなものの報告がいっぱいあ

るのやったらいいけど、全然ありませんやん。ただ捕獲した頭数が多いからそこは被害が

多いんやろうなという話で。だから、それもそういうことなんやろうけど、やっぱりもう

ちょっときめの細かさが要るんやないのかなと。もう意見にしておく。 

 

○ 石川善己委員長 

 他にご意見ございますか。 

 

○ 加納康樹委員 

 簡単にちょっとお伺いをします。 
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 効率的云々という言葉が先ほどから出ているので、それに関連する形で、猿の大量捕獲

囲いわなが川島にも置かれているということなんですけど、川島で捕獲の実績もない。何

でそんな川島に置いたんでしたっけ。 

 

○ 石田農水振興課長 

 最初の頃、猿の行動域を調査して、ここがいいだろうということで、当初捕獲もされま

した。ただ、ここのところ、行動域等も変わってきて、余りそのあたりに近づいていない

という状況があります。 

 

○ 加納康樹委員 

 当初というと、じゃ、きょうもらったデータ以前の年度の捕獲にあったということです

か。 

 

○ 石田農水振興課長 

 最初の２基は26年度から置いてあります。 

 

○ 加納康樹委員 

 何でそのデータまできょうはお示ししていただけなかったんですか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 済みません。表をつくる上で26年度が抜けた。ちなみに、26年度の捕獲頭数は、川島の

おりで64頭捕獲しています。 

 

○ 加納康樹委員 

 というと、きょうの文章のくだりからいくと、次年度に向けて置きかえられる工法とし

ては、当然川島がどこかに動く可能性は高い。 

 

○ 石田農水振興課長 

 今の猿の調査と地元調整の中で、こっちのほうがいいということがあれば動かす可能性

はあります。 
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○ 加納康樹委員 

 大量捕獲わなに関して、７ページのところの上に記述があるんですけど、アのところ、

結びのところ、捕獲圧を高めてとあるんですけど、これ、全然ちょっと本論と離れますけ

ど、捕獲圧という言葉の使い方って、これはこういう場合に使うんですか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 効果的におりを設置して、そこにいくと捕まるよというふうな体制をつくるというか、

そういう意味で捕獲圧を高めてというふうなことを使っています。 

 

○ 加納康樹委員 

 ざっと今ちょっと調べてみたけど、そうではなくて、捕獲圧という言葉を使われるのは、

絶滅種云々を保護するために捕獲圧云々という、そういうふうなものしか使い方として出

てこないような気がするんですけど、これ、正しい使い方なんですか。わからなければ、

ちょっとその辺の詳しい新聞社とかに見せられたほうが。 

 

○ 石田農水振興課長 

 正式な日本語としてのところはあるかと思います。我々がいろんな有害鳥獣対策のとこ

ろで連携をしたいという話を聞いたりするときに、こうやって使われることはあります。 

 

○ 加納康樹委員 

 それなら別にそれでよしとしておきます。 

 あと、ちょっとまたこれもずれるかもしれませんが、電気柵のところもきょうご紹介を

改めてしてもらっているんですけど、２年前だったと思うんですけど、鳥獣捕獲の電気柵

で事故がありましたよね。あれはたしかその辺のおっさんが勝手につけた云々ということ

なんですけど、四日市市が設置している電気柵というのは、ああいう事故が起こらないよ

うな対策というのはきちっと全部施されているんですか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 あの事故をきっかけに全部見直しをかけています。電圧であったり、危険だから近づく
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なという札をつけたりということの指導はさせていただいたのと、今専門員がパトロール

もしていますので、電気柵の状況なんかも見ながら、もし不適切であったら指導するとい

うふうな体制で対応しています。 

 

○ 加納康樹委員 

 わかりました。 

 

○ 石川善己委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 加納康樹委員 

 はい。 

 

○ 竹野兼主委員 

 今いろいろと説明を聞かせてもらう中で、専門員という方が出てくるんですけど、個体

調査的なものというか、専門員というのは、動きだけを調べる、基本的にはどんなことを

する人なのかなというのを、もしちょっと、教えてもらえたら。 

 

○ 石田農水振興課長 

 この資料にある有害鳥獣専門員のことでよろしいですか。 

 

○ 竹野兼主委員 

 うん。 

 

○ 石田農水振興課長 

 これは、有害鳥獣対策、いろんな、今言った電気柵のことであったり、捕獲のことであ

ったり、住民の被害調査であったり、そういうことを専らする人という意味で専門員とい

うふうにここには記しています。 

 

○ 竹野兼主委員 
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 何でこんなことを聞いたかというと、例えば最初に、27年度、28年度に捕獲した数字っ

てありますよね。猿がこうやってふえてきたという部分のところに言うと、いろんな意味

合いで、環境を壊してしまったことによって市街地へ出てきて、その部分のところで、食

べるものがいっぱいあって出てきた。今の猿の恐れる部分の――お互い牽制し合うという

のはおかしいけど――子供がどんどんどんどん育つ状況になってしまって、本来、今まで

死んでいくような自然環境の中で、数を抑えられておったものが抑えられなくなったとい

うふうな状況で、有害鳥獣というふうに指定されるようなものがふえていっている状況と

いうのが今ずっとあるわけですよね。そうすると、有害鳥獣とみなされる種族の部分のと

ころが年間どれぐらいふえていくかというものがわからんと、例えば捕獲しても、それよ

りもふえておった場合には、結局有害鳥獣を何とかしたいと思ってもなかなかできやんの

かなと。 

 その専門員というのが、個体調査をというようなことも言われるのであれば、そういう

ようなことも調査ができて。数字的に減らすための基本的な部分のところというのの調査

がひょっとしたら必要なんじゃないかなと、今の話を聞いていて僕は思ったわけ。そこの

部分のところで言うと、効果的に――今、川村委員が言われておったみたいに――強化期

間をとってこれだけやりなさいという数字を出そうと思っても、どれだけを数字とすれば

――絶滅の方法にはあかんのかもしれんけど、今言う動物の愛護という意味合いのところ

で――減らすためには、ふえていく部分の数字がわからんかったら減らす数字というのは

わかりにくいのかな。そういう意味合いのところは、例えばそういうところの調査なんか

はできていないですよね。そこのところについて、どんな状況なのかをちょっと教えて。 

 

○ 石田農水振興課長 

 個体数とか行動範囲の調査というのは、４ページの上のほうに協議会負担金の記述の中

に、市内に存在する猿群れ２群における個体数調査実施というところがあります。これは

委託事業で今やっているんですけど、こちらは本当にそういう調査をする専門のところに

調査を依頼をかけています。なので、今回、この29年度の初めの状況というのはある程度

分かるのではないかなと思っています。ただ、それが今後どう減っていくのか、ふえてい

くのかというところをどう調査していくかというのは、今のところこういうふうにしてい

きますという明確な方針はありませんので、この調査を踏まえた上で、そういう専門業者

にアドバイスを聞くなり何なりして、一遍どうするかは考えてみたいと思います。 
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○ 竹野兼主委員 

 今言ったその視点というのは結構重要なのかな、ふえていく部分のところをいかに環境

を――今、説明の中で、餌場をなくすような状況というのは重要やと僕もこの資料を読ま

せてもらうと、より猿やイノシシや鹿にとって環境がよくなってきたからふえているのか

なというふうに思うので――それを何とかするという考え方は正しいのかなと思うんです

けど、そういう視点を持った中での調査、個体がふえていく状況の部分のところを抑える

というのが根本のところにあるのではないかなというふうに思うので。調査をされている

ということなので、そういう視点を持ってしっかりと対応してもらう必要があるかなとい

うふうに、意見として僕は思うのが一つと、それから、例えばイノシシなんか、さっき取

り囲みたいとかという話があったんですけど、この辺はちょっと少ないかなと思うやけど、

多分桜のところにゴルフ場――イノシシの被害といったらおかしいけど――話を聞くと、

芝生の中にはミミズがいっぱいおって、そのミミズを食べるために掘り起こす。市内のと

いうか、四日市カントリーやあの辺のところについてはまちが近いのでそんな被害はない

ですけど、ちょっと山のほうに行くとそういうところがあったりする。そうしたら、そこ

のところに、例えばわなを仕掛けさせてもらったら、ひょっとしたら個体の捕獲というの

はとりやすいということもあるのかな。ただ、そういう施設なので、そういうことはなか

なか難しいかもしれんけど、そういう被害対策という部分のところというのも、そんなこ

とも何かあるのかな、何もないんやろうなとは思いながらも、そういうようなことという

のは、何か聞くことというのはありますかね。 

 

○ 石田農水振興課長 

 ゴルフ場さんとの連携は、猿のおりについては、一つゴルフ場内に置かせていただいて

いるのがあります。イノシシに関しては、おりというのはないんですけれども、今のとこ

ろ侵入防止柵のほうでゴルフ場は対応しているというようなことだそうです。 

 

○ 竹野兼主委員 

 そうすると、要するに、侵入を防ぐだけの話やけど、さっき言ったみたいに、個体を減

らすというところにまではいかんのかなというのもあるので、――四日市の市内のところ

ではもう多分一つの山のほうの桜のところにある程度ぐらいかなと思うんやけど――そん
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なのも含めて、そういう視点もうまく情報を収集する中で、追い払うだけじゃなくてとい

うことも一度検討してもらえたらなというふうなことで、これも意見ということでお願い

しておきたい。 

 

○ 石川善己委員長 

 ご意見でよろしいですか。 

 

○ 竹野兼主委員 

 はい。 

 

○ 石川善己委員長 

 では、続いて。 

 

○ 谷口周司委員 

 ちょっとイノシシとか鹿のほうになってしまうかもしれないんですけど、やっぱり捕獲

というものに力を入れていかないとなかなか解決は難しいのかなと思うんですけど。今結

構捕獲に関しては、おりでやっていくという方向性がある程度見えているんですけど、や

っぱりおりではなかなか入らなかったりとか、一度入ってしまったおりにはもう次のイノ

シシは入らないとかというのも聞くと、やっぱり効果的であるくくりわなというのも視野

に入れていく必要があると思うんですけど。これには有害捕獲許可が結構厳しくなってい

るので使えないということもあるんですけど、そこをもう少し緩和していくというような

ことというのは今後考えられていくのか、ちょっとその辺を教えていただけると。 

 

○ 石田農水振興課長 

 くくりわなは、確かに実際に許可を出してとっておられるところもあるとは聞いていま

す。四日市市の場合も、そのお話は時々伺うことはあるんですけど、今のところ、やっぱ

りくくりわなを設置して、被害が出ているところというのは、どうしても住宅地――人の

住んでいるところと山のちょうど間ぐらいのところで――比較的人が出入りしやすい場所

というふうに市のほうでは認識しておりまして、その中でのくくりわなというのは、事故

へのつながる可能性が高いということで、今のところ獣害捕獲の許可という意味では市は
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許可を出す方向では考えていないです。そのあたりの事故防止の安全対策という部分をど

うするかのところがある程度担保できれば一遍考えたいと思っていますけど、今はそうい

う状況です。 

 

○ 谷口周司委員 

 もちろん安全性というのは大事なのはわかるんですけど、他市町で、今回も比較を出し

てもらっている、結構捕獲数の多いところはあると思うんですけど、この辺というのは、

そういった有害捕獲許可というのは。 

 

○ 石田農水振興課長 

 捕獲許可でくくりわなの許可を出しているというふうに聞いています。 

 

○ 谷口周司委員 

 やっぱり問題意識が高いというか、捕獲数もある程度あるところは許可を出していると

ころもあると思うので、ぜひちょっと積極的に四日市も捕獲というところに重点を置いて、

それこそ積極的に取り組んでいただきたいなと思いますので、これは意見としてお願いし

ます。 

 

○ 石川善己委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 谷口周司委員 

 はい。 

 

○ 石川善己委員長 

 他にございますか。 

 

○ 荒木美幸委員 

 お願いします。 

 イノシシ、鹿が中心だということなんですが、せっかく資料を出していただいてありま
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すので、アライグマとヌートリアについてちょっとお聞きをしたいんですが、これ、環境

部さんがということですけど、27年度に113で、28年度は12月までということで104という

ことですが、このアライグマ、ヌートリアの状況というのは、ここ数年ふえつつあるのか

どうなのか、その辺の状況を教えていただけますか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 ふえていると思いますね。範囲も広がっていると思います。 

 

○ 荒木美幸委員 

 確かに私も海蔵などでも時々相談を受けますので、市街地に広がっているという感じは

受けるんですね。 

 その中で、以前ご相談をいただいて、環境部さんにつながせていただいたときに、おり

が今いっぱいで回すおりがないというお返事があって、対応するまで少し時間が必要だっ

たことがあるんです。イノシシとかもおりを使うわけですけれども、こういう、アライグ

マやヌートリア用のおりがまた別なのか、あるいはイノシシに使うものを回していくのか、

なぜ足らなかったのか、その辺をちょっとお聞かせいただけませんか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 こちらは小動物用のおりなので、大きさも小型です。イノシシとか鹿よりずっと小さく

はなります。おっしゃられるように、一時おりがなくて苦情をいただいて対応できなかっ

たということがあるようですけれども、今は一応確保はしているということです。 

 それから、協議会の中でも、補助事業の中に書いてあるように、小動物用の捕獲おりは

買っていますので、少しずつですが増設はしていっている状況です。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございます。 

 それと、隠れ場をなくすということで対応方針のところにあるんですけれども、市街地

などには、住宅街の中にある空き家に住みついているケースがすごく多くて、そこが隠れ

家になっているけれども、住民の方はそこに入れないということもありまして、ご相談い

ただくこともあるんですけれども、そういうふうな空き家ですから、これは都市整備部に
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なるかちょっとわかりませんけど、環境部と都市整備とという連携も必要かと思うんです

が、そういった対応はどのようになっていますか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 空き家対策自体にちょっとうちのほうはどうということはないんですけど、確かにおっ

しゃられるように、空き家がすみかになるというのは実際問題多いと思います。なので、

地域の方から話を伺った上で、うちのほうはその状況を踏まえて、捕獲できるように、そ

の近辺でおりを重点的に置くなり何なりに努めていくと。そういう状況があってひどいと

いうことであれば、空き家対策ということも、おっしゃられるように重要だと思いますの

で、それはうちと都市整備部と環境との情報のやりとりというのをもう少し自由にできる

ように工夫は考えるべきだと思っています。 

 

○ 荒木美幸委員 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

○ 石川善己委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 荒木美幸委員 

 はい。 

 

○ 石川善己委員長 

 他にございますか。 

 

○ 小林博次委員 

 このアライグマとかヌートリア、このあたりは、ここで、27年113、28年が104、これだ

けとってもらったら、もう姿を見やんのやわ。ヌートリアもおったはずなんやけど、三滝

川に沿ってずっと水沢ぐらいまでのぼってくるで、湯の山ぐらいまで。どこで捕獲するか

で、草を刈ったらどこかへ行ってしもうた。川の中の。 
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（発言する者あり） 

 

○ 小林博次委員 

 三滝川の下のほうにおったから、大きいのが。危なかったから、草を刈ったらどっかへ

行ったということで、環境部とこれ、どんな状態って打ち合わせをしていないのと違う。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 小林博次委員 

 部類は違うけど、やっぱり状況をもっと聞いておいたほうがええと思うよ。それはそれ

でええわ。 

 その次に、電気柵、この前テレビを見ておったら、１ｍぐらいのところをイノシシがぽ

ーんと飛び越えておったから、１ｍ20ｃｍか30ｃｍ。設置しているのを、四郷へ行って見

て、寸法を計ったら１ｍぐらいしかなかったので、これ、役に立たんのと違うのかなと、

実際に。食い物がそこにあったら。 

 

○ 石田農水振興課長 

 イノシシ防除の電気柵は、我々がちょっと話を聞いている段階では、イノシシというの

は地上から30cmぐらいのところで餌をあさりながら動く。体は毛におおわれていますから、

電気が流れてもしびれないですね。鼻の部分が電気に触れるとしびれるということなので、

地上30cmのところに有効な電線を張る必要が最も効果的というふうに聞いていますので、

おっしゃられるように、設置すればいいということではなくて、ちゃんと電気が流れるよ

うに日々の管理というのがすごく大事になってきますので、そこら辺はちゃんと指導でき

るようにしなきゃいけないなというふうに思っています。 

 

○ 小林博次委員 

 電気が流れても、そっち側においしいのがあったら飛び越していくというの。俺、知ら

んかったわ。テレビを見ておったら、ちょんと飛び越しておいしいやつを食べて、また飛

び上がって戻って行ったから、そのぐらいのことは、そんな身体能力があるって。そうす

ると、場所によって柵の高さか形状を変更する必要があるのと違うのかなと。ちょっと上
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のほうをぐっと曲げてやるとか、意地悪く。そういう研究はないのかね。 

 

○ 石田農水振興課長 

 我々、今までイノシシは比較的高さは低くても、今言ったような対策をとればいいとい

うふうに聞いていたんですけれども、今おっしゃられるようなことであれば、鹿はもっと

高い柵をすると思いますので、それも意識したような張り方をしなければいけないのかと

いうことを、ちょっとまたそれは上部機関とかにも聞いておくようにします。 

 

○ 石川善己委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 川村幸康委員 

 30年前ぐらいまでの豚の飼うやつはそういうやつをやっておったんや。それも逃げるも

んで、豚でも逃げるのやで、30cmとかに張ったもの。昔、豚はそれやったんや、全部。お

り、野ざらしやったでな。だから、恐らくイノシシやったら簡単に飛ぶに。 

 それと、もう一個は、イノシシも含めてやけど、危ないでさ、あれ。よっぽどもう子供

やあんなのおるところで出るって、今やと下野とかあの辺で出ておるわけやで、物すごい

危ないということを教えやんと。素人の人が知らんと、大人でも、相当に怖いという知識

をもうちょっと教えておかんと。この間もテレビで、被害を受けておる人が手でとめに行

ったというんやでさ。どんだけ怖いかということを少し知らんと、危ないことになるなと

思って。豚でも怖いんやでさ、牙が生えておると。イノシシは絶対怖いに決まっておるの

やで、日本刀を持っておると思って対応せんと。下野やあの辺の人らが知らんと、追い払

いに行って、向かってきたときは相当なダメージやろうで。 

 見たことないやろう、イノシシに切られたのって。それはもう日本刀で切ったようにす

ぱーんといくで。一瞬。命取りになるで、よっぽど気をつけやんと。掻きに行くでね、こ

けたら、鼻で。だから、よっぽどそういうところの出る恐れの住宅街は、少しそういう危

ないことも周知をしてやらんと。事故が起こってから対応をするのやったら遅いかなと。

追い払いもやろうけど。 

 以上です。 
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○ 石川善己委員長 

 ご意見でよろしいですか。 

 

○ 川村幸康委員 

 はい。意見でいいです。 

 

○ 中村久雄委員 

 ７ページのジビエについてちょっと聞きたいと思います。 

 有効に使いたいというのがあればいいかと思うんですけど、この解体処理施設６施設と

いうのは四日市ではないんですよね。なかなか伊賀の頭数でも安定的に買えなかったら商

業ベースに難しいというんですけど、四日市でジビエの取り組み、補助金も含めて、そう

いうのは奨励しているんですか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 今は奨励とかそういうのはないです。 

 

○ 中村久雄委員 

 これを見ておったら、屠殺してから１時間以内に処理せなあかんということで、四日市

で捕獲されたやつはもうほとんどそういう有効活用ができていないという理解でいいんで

すよね。これを今後どういうふうに考えているかというのも。 

 

○ 石田農水振興課長 

 今現状は、捕獲したイノシシは猟師さんが解体する場合もありますし、それに適さない

のは焼却処理をしています。 

 今後このジビエ対応は、今あったように、施設の処理体制で捕獲から体制を整備するの

と、あと、実際したように、経営ベースの乗るかどうかというところがあるので、そのあ

たりが何かクリアできるような条件が整ってくれば考えたいと思います。今すぐジビエへ

の展開というのはまだちょっと早いかなと思っています。 

 

○ 中村久雄委員 
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 たしかに追い払いと捕獲を積んでいったら、ますますそういう個体数が減ってくるとい

うことで、難しい。これからしっかり、と思うんですけど、１時間以内で処理する必要が

あるというから、難しいかな。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 中村久雄委員 

 わかりました。 

 

○ 石川善己委員長 

 よろしいですか。 

 他にございますか。 

 

○ 谷口周司委員 

 有害鳥獣専門員でちょっと教えてもらいたいんですが、これ、地域の人に結構溶け込ん

でいろいろ解決策を見出してくるとかもあるんですけど、地域の方というのは、ある程度

皆さん、こういう専門員がいるというのは、このよく出ている地域の方は知っている存在

ですか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 残念ながら、被害が多いので出動回数もふえていまして、ある程度多い地域の方には十

分認知されています。 

 

○ 谷口周司委員 

 これってもう直接その方に携帯か何かで連絡を取り合って、もう直接やってもらうとい

うことですか。地域の人と。 

 

○ 石田農水振興課長 

 地域の方とのやりとりですか。 

 



 

 - 29 - 

○ 谷口周司委員 

 はい。 

 

○ 石田農水振興課長 

 基本的には地域あるいはセンターなりか何なりから農水振興課のほうに情報をいただい

て、それに従ってこちらが出かけて行って、その方に接触をするとか。パトロールをする

中では、そういうことを気になされている農家さん何なりというのは、割と見かけたら声

をかけてくださることも多くなっていますので、そんなことでやりとりをしながら情報を

得ているという状況です。 

 

○ 谷口周司委員 

 これは、当面は２名で行く予定で、増員する予定もなしで。 

 

○ 石田農水振興課長 

 まだ１年目ということもありますし、今のところこの２名で行きたいと思っています。 

 

○ 谷口周司委員 

 ある程度、じゃ、この２名で効果的なところも出ているということで。 

 先ほどサルどこネットの話も少し出ていましたけど、こことの専門員との、サルどこネ

ットさんは猿だけ、この専門員さんは有害鳥獣を全体ということだと思うんですけど、こ

こは連携はとれているんですか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 サルどこネットの行動の情報というのはもちろん専門員も把握していますので、市も把

握していますけれども、近くでそういうことがあれば、追い払いなり監視ということも同

時にやっていくということで、活用はさせていただいています。 

 

○ 谷口周司委員 

 この専門員って、他市でも結構やっているんですか。四日市独特な制度なのか。 
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○ 石田農水振興課長 

 獣害対策用の職員を雇っている市町というのは、ほかにもあります。それは、例えばそ

の者が、この市町では狩猟免許を持っていたりとか、取り組み内容はそれぞれで違うとは

思いますけれども、そういう者がいるところはほかにもあります。 

 

○ 谷口周司委員 

 ありがとうございました。 

 

○ 石川善己委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 谷口周司委員 

 はい。 

 

○ 小林博次委員 

 有害鳥獣専門員って、退職職員のことと違うの、２名雇ったというのは。俺はここにお

る人がやめたのに質問したのとちがうの。わからへんやないか。 

 

○ 石川善己委員長 

 ご意見でよろしいですか。 

 他にございますか。いいですか。 

 なければ、ちょっと一、二点、確認をさせていただきたいんですけど、４ページで、鳥

獣被害防止総合対策事業推進協議会の構成機関というのの人選というのは、これ、どこが

しているんですかね。人選というか……。 

 

○ 石田農水振興課長 

 立ち上げたときに関係機関と被害のいる住民ということで、市のほうでこれは選ばせて

いただきました。 

 

○ 石川善己委員長 
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 市のほうで選んでいただいておるということですね。 

 ちょっと確認したいんですが、ここに各被害の大きい地区の自治会長さんが別記されて

いるんですが、小山町の自治会長って書いてあるんですが、これ、結果、小山町の自治会

長と小山田の連合会長って同じ方なんですけど、今は。これは、あえて小山町ということ

なんですかね、小山田地区の連合会長ではなくて。 

 

○ 石田農水振興課長 

 立ち上げたときに、そこは特にひどくて、実際に動いてもらった方もいるので、その方

を自治会長をメンバーに入れたので、そのまま残っているという状況です、これは。 

 

○ 石川善己委員長 

 そうしたら、個人的には思うんですけど、小山町だけじゃなくて、小山田地区って結構

被害が多いんですよ。僕、いろんな小山田地区の方にも言われるので、これ、今後、小山

町の自治会長ではなくて、小山田の連合自治会長に変えていったほうがいいんじゃないか

と思うんですが、どうですか。 

 

○ 石田農水振興課長 

 協議会の会議、総会とかありますので、その中で見直しというのは、また委員さんの意

見を聞いて、新たに被害のあったところも当然あると思いますから、それも含めて考えて

いくようにします。 

 

○ 石川善己委員長 

 お願いします。 

 あと、２点、簡単に聞きたいと思うんですけど、おりの件が、川島が先ほど加納委員か

らのほうからもお話があって、捕獲がないんやったら移設をというようなお話があったと

思うんですが、おりの移設だけではなくて、新たな、前にも話をしたんですが、新たなタ

イプのおりの導入というのは全く考えていないんですかね。遠隔操作でドアの開閉ができ

る、伊賀で効果が上がっているおりがあるというのは前も話をしたと思うんですけど、そ

ういったものの導入というのは、いまだに全然検討はされていないんでしょうか。 
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○ 石田農水振興課長 

 どういうのがあるかというのは、うちも情報を得てやっています。まだ実際に導入はな

いんですけれども、やっぱり効果とかを見ながら、今回はこれを入れてみようというのは

考えていきます。まだちょっと今すぐこのタイプを入れるというのはないんですけれども、

いろんなパターンは考えていきたいと思います。 

 

○ 石川善己委員長 

 お願いします。 

 三つ目、正副打ち合わせのときにちょっとお話ししたと思うんですけど、南部丘陵公園

から泊山霊園にかけてイノシシの群れが大量に移動しているということで、市街地整備・

公園課に確認をとって資料をつけてと言ったと思うんですけど、ついていないんですけど、

その辺、時間がなかったんならなかったでちょっと触れてほしかったし、できたら、さっ

きゴルフ場さんとの話がありましたやんか、だから、霊園さんと話をして、泊山霊園さん

におりを設置させてもらうとか、そういったことを考えられないかということを、ちょっ

と見解を聞かせてほしいです。 

 

○ 石田農水振興課長 

 資料をちょっとつけるのが間に合わなかったんですけど、中身だけは確認してきました

ので、それを申し上げ……。 

 

○ 石川善己委員長 

 それ、冒頭の説明のときにちゃんとしてほしかったけど、どうぞ、お願いします。 

 

○ 石田農水振興課長 

 今、南部丘陵公園関係では、公園内に捕獲おりは３台設置されています。実際に捕獲に

乗り出したのは平成26年度からということです。それから、泊山公園内にも３台設置され

ているということです。 

 捕獲実績なんですけれども、26年には３頭、27年に17頭、28年は24頭というふうにふえ

ているということです。 

 公園内の安全確保のためには、おりを設置する以外に電気柵の設置、公園の場合、周囲
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電気柵を張っていて、入らないように対応をとっているということです。 

 霊園とかその辺の話なんですけれども、公園のほうも霊園さんの話とかを聞きながら、

今おりは置いていないんですけれども、どういうふうな、こっちはこういうふうにしてい

くねというやりとりというのは日々やっているというふうに聞いています。 

 そんなところです。 

 

○ 石川善己委員長 

 わかりました。 

 公園課の話になると、所管外にはなると思うんですが、その辺、情報共有とか、前にも

言ったんですけど、なかなか環境と公園課と農水とというところで、所管が分かれるとこ

ろがあると思うんですけど、情報共有もしっかりしながら。やっぱりずっとこの話題って、

僕が議員になったときから出ていて、予算はふえたとか、そういうお話、活動報告は聞い

ているんですが、多分地域の皆さんの実感って、ほとんど進展していないという実感しか

ないと思うんです。猿は確かに減ったなというのは小山田地区では言ってもらっています

けど、それ以外って何か進んでいる実感が余りないと思うので、その辺、難しいところや

とは思うんですけど、やっぱり地域の皆さんに、あ、ちょっとましになったなぐらいでも

いいので、実感してもらえるような取り組みはやっぱり考えていっていただきたいなとい

うのは思いますので、お願いをしておきます。済みません。 

 あとよろしいですか。 

 

○ 小林博次委員 

 ちょこちょこしゃべってあれやけど、前も西陵中学校の跡地にイノシシの巣になってお

るやないかと俺は委員会で申し上げたけど、多分対応してくれたと思っておるけど、近い

ところに巣が必ずあると思うんやわ。そんな遠いところから来やへんわけやで、そうする

と、そういうものを見つけて、巣をなくす、そういう努力もあわせて捕獲していかんと、

ぬくぬくとそこで育ってもらっておったんでは、いつになっても減っていかん。わからん

ところに生存しておるのならしようがないけど。 

 かなり昔、四日市大学のあたりでイノシシを追っ払うと、いつの間にかこっちのほうで

被害がふえたんや。それで、こっちでわーっとやると、また向こうが何ともならんわとい

うようなことを言っておったん。かなり行動範囲があるんやないのかなと。どこをどうや
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って通って行くのかわからんけど。そういうのは、猟友会の人だとか、わからんのかね。

あんたらが言う専門家はわからんのか。わかれば、そのルートを遮断する。ねぐらを押さ

える。そういう作業があわせてあると、ふえていかんよね。そのことなんかも、ここに書

いてなかったけど、また対応してやってくれるかな。 

 泊の霊園のところも行ったら、あそこにも元猟友会がおって、枯れ木がたくさんあって、

立ち枯れ、それを処理してもらっているんやけど、下野は電気柵をつけていったけど、こ

んな電気柵をつけても何の意味があるのやと。イノシシの位置にはついていないわけやん

か。人間が通るところだけ遮断されておるだけで。こんなところへおりを設置しても、イ

ノシシ、これは１匹も捕まらんよって。捕まったって公園に聞いたら、いや、これは捕ま

っていないとか言っておったけど、もうちょっとイノシシの生態、電気柵を張るにしても

公園に張るにしても、ただ張ればええというものと違うので、やっぱりそういうものを相

談して設置するような、そういうアドバイスを、公園ではわからんから、あんた方がして

やらんとあかんのと違うのかなと思うんやけど。そのあたりも連携して対応してください。

年に一遍ぐらいは会議して、情報交換することも要るのと違うかなと。 

 

○ 石川善己委員長 

 ご意見でよろしいですか。 

 

○ 小林博次委員 

 はい。 

 

○ 石川善己委員長 

 他に。 

 

○ 太田紀子副委員長 

 さっき泊山霊園の話が出たんですけど、あの近くに住宅を今開発していますので、ここ

だけの話で足どまりじゃなくて、早急にやっぱり手だてを打つ必要、笹川でも民家に向か

って南部丘陵公園から出てくるのを２度ほど私も目撃しておりますので、せっかくまた新

しい住宅ができた、またそこにも出没しておるというのでは大変だと思いますので、まず

は転ばぬ先の杖で早急に手を打っていただきたいなと思います。 
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 意見で。 

 

○ 石川善己委員長 

 ご意見でよろしいですか。 

 

○ 太田紀子副委員長 

 はい。 

 

○ 石川善己委員長 

 他にございますか。 

 

（なし） 

 

○ 石川善己委員長 

 よろしいですか。 

 それでは、他にご質疑もないようですので、本件につきましてはこの程度とさせていた

だきたいと思います。 

 本日これにて終結をさせていただきます。 

 報告書の作成につきましては、正副にご一任をいただきたいと思いますが、ご了承いた

だけますでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 石川善己委員長 

 ありがとうございます。 

 それでは、これにて所管事務調査を終了いたします。ありがとうございました。 

 10分程度休憩をとらせていただきたいと思います。25分再開で、病院の協議会に入らせ

ていただきます。 

 

                                １１：１６休憩  
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―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １１：３７再開  

 

○ 石川善己委員長 

 11月定例月議会の議会報告会で出されました市民意見をまとめたものをタブレットに送

付をさせていただきます。 

 議会報告会にて出された10件の市民意見のうち、正副で以下のように整理をさせていた

だきます。 

 １から10まで全てについて、３．その他の意見として整理をさせていただいて、８から

10については都市・環境常任委員会に意見を伝えるものとして整理をさせていただいてお

りますが、このような整理でよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 石川善己委員長 

 ありがとうございます。それでは、この内容にて議会運営委員会へご報告させていただ

きたいと思います。 

 以上をもちまして委員会を閉じさせていただきます。ありがとうございました。お疲れ

さまでした。 

 

                                １１：３９閉議  


