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                                １０：００開議  

 

○ 毛利彰男委員長 

 おはようございます。それでは、昨日に引き続き、２月定例月議会予算常任委員会総務

分科会並びに総務常任委員会協議会を開催いたします。 

 本日は危機管理監に付託された議案につきまして審議をいただきたいと思います。 

 

    議案第166号 平成26年度四日市市一般会計予算 

     第１条 歳入歳出予算 

      歳出第２款 総務費 

         第１項 総務管理費 

          第15目 防災対策費 

        第９款 消防費 

         第１項 消防費 

          第４目 水防費 

     第２条 債務負担行為（関係部分） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 平成26年度当初予算、議案第166号平成26年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出

予算、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第15目防災対策費、第９款消防費、第１項

消防費、第４目水防費、第２条債務負担行為関係部分についての審査をいただきます。 

 追加資料もございます。 

 まず、危機管理監よりご挨拶をいただきます。 

 

○ 吉川危機管理監 

 改めまして、おはようございます。 

 平成26年度当初予算の防災対策にかかわる部分、消防費の中の水防費にかかわる部分、

債務負担行為等、ご審議を賜りますが、平成23年３月11日で間もなく３年を迎えようとて

おりますが、その東日本大震災を契機といたしまして、防災対策、地域防災力の強化とい

うことで進めてきております。平成26年はその集大成であり、今後の防災対策をさらに進
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める予算ということで、本年に引き続き、来年度は大規模な予算ということでございます

ので、担当課長からご説明申し上げます。どうぞよろしくご審議を賜りますようお願いい

たします。 

 以上です。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ありがとうございました。 

 それでは、資料の説明を求めます。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 おはようございます。危機管理室の坂口でございます。よろしくお願いいたします。 

 議案第166号平成26年度四日市市一般会計予算につきましては、先般の議案聴取会の場

でご説明させていただいたとおりでございますので、本日につきましては追加資料の説明

から入らせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたしたいと思います。 

 追加資料の１ページ、２ページにつきましてですが、委員のほうから自主防災組織の訓

練状況並びに活動資機材状況についての資料ということでございましたので、まず１ペー

ジについては地区における平成23年から平成25年の訓練状況を一覧表にまとめさせていた

だいたものを添付させていただいております。 

 それと、３ページから６ページにかけましては、単独の自主防災組織等の訓練内容並び

に活動資機材の状況を各訓練ごとに抽出して、一覧表にあらわしたものでございます。こ

の表の中で、一応29地区、202地域というところで訓練が実施されております。これにつ

きましては本年２月１日現在の平成25年度の資料でございますので、まだ訓練が済んでい

ないところも数件あるかと思いますので、この数がもう少し年度でいけばふえるというこ

とでございます。特に訓練内容を見ますと、情報収集伝達訓練、避難誘導訓練、初期消火

放水訓練、これを各地区の半数以上がこの訓練を実施しているという状況でございます。 

 なお、初期消火訓練の中で、消防ポンプを使用して訓練をやっている地域、これはこの

中の18カ所ということでございます。 

 ６ページまでの資料の説明は以上でございまして、続きまして、市の補助金を活用して

設置した防災倉庫ということで、７ページに記載させていただきました。この防災倉庫の

一覧表でございます。これにつきましては、平成18年度から平成21年度の４年間につきま
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しては、防災対策設備等の整備補助金といたしまして、50万円を限度とした事業分２分の

１の補助と。特にポンプ保管庫、消防ポンプ、防災倉庫等に対する補助ということで実施

してきた事業でございまして、この４年間で36カ所の防災倉庫が補助金等により設置され

ているという状況でございます。それと、右半分でございますが、平成22年度から平成25

年度、この４年間におきます補助ですが、これにつきましては、地区の防災組織活動補助

金ということで、地区の活動補助金の中のハード事業として２分の１の補助ということで

設置をしておるところでございます。この４年間におきましては合計64件の防災倉庫を補

助金を活用して設置したところでございます。 

 続きまして、８ページでございます。８ページにつきましては、地区防災活動補助の中

で、男女共同参画の観点から新たに補助対象とするものということで、現在ソフト事業に

おいて補助対象とさせていただいておるのが、そこに列挙させていただいておりますアか

らサまでの項目の部分でございます。それに今回、女性の視点を生かした避難所運営に不

可欠であり、地区で備えるべきものとし、避難所運営マニュアル等に位置づけのあるもの、

もしくは位置づけようとする品目の購入に要する費用ということで、この部分を追加させ

ていただく考え方でございます。この品目といたしましては、女性の視点というところか

ら、乳幼児等のミルク、哺乳瓶、女性の生理用品とか、避難所における、東日本のほうで

も余り大きくは取りざたされておりませんでしたが、犯罪等もあったということもござい

ますので、そういう犯罪防止のための防犯ブザーであるとか、そういうようなものを今回

追加したいと、そのように考えているところでございます。 

 なお、下段に少し参考として、地区の組織の活動補助金、来年度一応予算予定している

のが2830万円ということでございまして、地区ごとに下記の割合において補助金の限度額

を定めるということで、各地区とも一律20年の基礎額、それと３年間の実績による按分、

それと世帯数による按分ということで、各地区ごとに補助金の限度額を定めて、補助を行

っているという状況でございます。 

 続きまして、９ページの市民向け講座の拡充内容についてということで一覧表にさせて

いただいたのが、四つの大きな事業といたしまして、拡充事業としては、四日市防災大学、

これを拡充と。それと、防災・減災女性セミナー、これの拡充。そして新たに設置を考え

ておるのは、防災大学ステップアップ講座、それとファミリー防災講座という二つの新し

い講座を考えております。 

 防災大学につきましては、今までの講習、研修にプラスさせていただきまして、避難所
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運営を、男女双方の視点に立って必要なことを学ぶ。また、主は地震で今までやってきた

わけでございますけれども、それに加えて風水害、視聴覚、それと実地、そういうものを

プラスして、平成25年度は８回やったものを14回程度にふやすと。 

 それと、防災大学ステップアップ講座でございます。これにつきましても、大学を卒業

した方々にあと一歩ステップアップしていただくということで、大学で研修し、学んだこ

と、これを自分だけではなく今度は他の住民の皆様に教えられるような能力を持っていた

だくということで、９回ほどの講習、実技、こういうものをやって、より広く防災という

ものを広げていきたいと、そのように考えているところでございます。 

 防災・減災女性セミナーということでございますが、これにつきましても特に男女双方

の視点からいろいろと学んでいただくということと、ワークショップ、ＨＵＧとかＤＩＧ、

こういうものも体験していただきながら、避難所運営についていろいろと学んでいただき

たいなと。あと、防災倉庫にある資機材の取り扱い、女性でも取り扱えるものの取り扱い

とか、こういうものを経験していただくということで、これにつきましても今年度４回ほ

どでしたけれども、これを９回程度にふやさせていただいて。 

 それと、最後でございますけれども、ファミリー防災講座につきましては、小学生の児

童と保護者に対しまして、特に災害に遭遇したときにどうすれば生き延びられるか、そう

いうような防災学習能力というんですかね、そういうものを高めていただくということと、

あと、地震の揺れの体験とか、自衛隊を初めとする初動機関の施設見学、こういうものを

含めて３回程度行いたいと。このようなことで市民向けの講座の拡充、拡大を図っていき

たいと。 

 追加資料の説明につきましては以上でございます。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ありがとうございました。 

 追加資料の説明をいただきました。説明はお聞き及びのとおりでございます。ご質疑が

ありましたら、ご発言を願います。 

 

○ 森 康哲委員 

 おはようございます。 

 まず、地区防災訓練の実施状況のところでお尋ねしますけれども、防災訓練、避難訓練
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等が雨天で中止になったところが３カ所あるんですけれども、これは、ほかのところはや

って、この３カ所だけ雨天で中止ということなんですかね。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 うちのほうへ報告として上がってきているのは、この３カ所は雨天のために非常に訓練

が難しいということで地区の判断で中止になった部分であろうと考えております。 

 

○ 森 康哲委員 

 雨天で非常に訓練が困難ということは、警報が出ていたという理解でよろしいんでしょ

うか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 済みません。警報が出ていたかどうかにつきましては、再度確認させていただきたいと

思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 今、出ていたかどうかちょっとわからないということなんですけれども、もし通常の雨

で訓練が中止というのはちょっと考えづらいので、そういう災害時というのはやはり天候

も大きな要因の一つで、そういうときこそ訓練も実があるのかなというところもあると思

うので、その辺は周知徹底して、今後訓練実施に関しての判断の一つの指針を出していた

だきたいなと思うんですけれども、それを踏まえて、各地でいろいろな訓練が行われてお

ると。特に東北の大震災以降、津波避難訓練は各地の大きな課題の一つとなって、特に沿

岸部では毎回行われているというのがこれで読み取ることもできるんですけれども、その

反面、従来の消火訓練や水防訓練、また応急手当の訓練の回数が減っているのかなとも感

じる、これから読み取ることもできるんですけれども、特にこれ、水防訓練ですね。極端

に少なくて、予算も前年比73％しか水防活動事業で消化されていないということは、何か

理由があるのか、お聞きしたいんですけれども。 

 

○ 坂口危機管理室長 
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 水防訓練に関しましては、各町ごととか地区ごとでやっておるんですけれども、どうし

ても土のうづくりから土のう積みというところら辺の基本的な訓練が主でございまして、

金額的には大きくかかるのは、その砂代でございまして、土のう袋、また、杭、こういう

ものに関しましては水防倉庫に現在備蓄してある中で、少し年数がたっていると言うとお

かしいんですが、そういうことで使用し、更新をかけていくというようなやり方をさせて

いただいておるところでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 土のうをつくるのに、土のう袋に砂を入れてやるタイプもありますし、また、おむつの

吸収材みたいなものを膨らませてやるタイプもあると思うんですよ。そういうのをこの際

たくさん買って訓練に活用していくというのも、今までなかったような訓練もできるのか

なと思うし、そういう活用も必要だと思うんですけれども、その辺の考え方はどうでしょ

うか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 先ほど委員のほうからご指摘がございました各種方法論をもって水防に取り組めという

ことだと思うので、我々といたしましても地区の防災訓練、それに対しまして地区組織の

全体会とか役員会、また、地区の防災の総会等にも出向く機会がございますし、指導にも

出させていただきますので、そういう機会を捉えて、水防の各種方法論、こういうものに

ついてもいろいろとご説明をさせていただきながら、水防のやり方というものを今後幅広

く広げていきたいと考えております。よろしくお願いしたいと思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 ぜひそのようにお願いしたいと思います。 

 それで、消火訓練のほうなんですけれども、２年前ですかね、自主防災組織と市民防災

隊とが合体して、自主防災組織に統一され、市民防災隊が持っていた管式のポンプを自主

防災組織で取り入れて管理をしていると。訓練自体は、消防でも確認したんですけれども、

実際、訓練の指導には当たるけれども、訓練の費用等は出ていないと。実際に避難訓練や

地区の防災訓練の際になかなか今は活用されていないということなので、地区の防災訓練

のときに以前は消防分団や市民防災隊と一緒になって消火訓練、放水訓練等を行っていた
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んですが、現状はどうなんですかね。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 委員ご指摘のとおり、市民防災隊として編成されていた時代に比べると、その活用とい

うのは確かに訓練等でも少し減ってきておるかなと。ただ、全く使っていないということ

ではなくて、地区によってはポンプを使って放水訓練等をやられておるところもございま

すので、今後また、先ほども言いましたように、機会を捉えて、放水、そういう訓練も災

害時に必要であることは確かでございますので、こちらだけではなくて消防と協調をとり

ながら、そういう訓練も含めて、より放水訓練等にも力を注ぎながらやっていきたいと、

そのように考えております。 

 

○ 森 康哲委員 

 ぜひバランスのとれたね。極端に偏った訓練ではなくて。やはりいろんな災害が想定さ

れています。特にこの辺は津波よりも直下型の断層のずれによる地震に備えた訓練、これ

も非常に大事なことだと思いますので、その辺の訓練もあわせてできるように、消防と一

緒になって当たっていただきたいと思います。 

 続けてよろしいですか。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 はい、どうぞ。 

 

○ 森 康哲委員 

 防災倉庫の資料も出していただいたんですけれども、今までに64の防災倉庫に補助金を

出していただいたという説明ですが、単位自治会は、全部で四日市市内には幾つあるんで

すかね。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 708自治会ということでございます。 
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○ 森 康哲委員 

 そうすると、１割にも満たない数のところでとまっていると。今現在、単位自治会から、

防災倉庫が必要だということで補助金を探してみてもなかなか、地区にはおりているんで

すけれども、単位自治会で使おうとすると使いづらい、また、申請しづらいという状況が

あると思うんですが、その辺の救済策というのはお考えではないんでしょうか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 うちとしまして、先ほど委員がご指摘のとおり、従前の50万円を限度とした事業費の２

分の１という補助がなくなって、地区補助になったという中で、今現在、倉庫について、

大きな倉庫を建てるということは非常に難しいんですけれども、機能的な倉庫ということ

で、従前の倉庫だと、コンテナ倉庫では七、八十万円するんですけれども、10万円から20

万円程度の倉庫で設置できるものであれば、それに対して、今言いましたように、地区全

体の補助金をかけるわけではなく、各自治会でということになると、またその何分の１か

になってくるので非常に難しいということでございますので、今現在、町でつくっていた

だいておるのはほとんどが一般的な、物置と言うとおかしいんですけれども、ヨドコウと

か、そういうものを今現在設置されておるというところが現状でございまして、その部分

に関しましては地区の補助でも対応は可能かなと考えております。ただ、水防倉庫のよう

な大きなものに対しては少しこの補助では難しいかなというところは今課題として考えて

いるところでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 昨年もこの総務常任委員会でお尋ねしたんですけれども、そのときの答弁が、十分充足

している、その上で地域に必要なものを買っていただくために地区割で出させてもらった

という、予算の切りかえですね。補助金の切りかえを考えたという説明だったので、それ

で今回このように調べていただいたんですけれども、やはり１割にも満たないところとい

う数字は十分に充足したというふうには到底とれないと思うんです。やはり単位自治会で

あっても大きな倉庫が必要とされる地域もあろうかと思います。いろんな資機材を必要と

する自治会もあると思います。その辺の声をやはりタイムリーに聞いていただいて、柔軟
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に使えるような補助金制度も創設していただきたいと思うんですけれども、危機管理監の

お考えをお願いします。 

 

○ 吉川危機管理監 

 吉川でございます。 

 ご指摘のところは従前からもいろいろ検討しておるところでございますので、それぞれ

の地区によって、やはりまだまだ倉庫が充足しないとか自助の努力もしていただいた部分

もあろうとは思うんですが、やはりそういうニーズもお聞きもしながら、あとは、整備は

できましたけれども、今後の課題としては、その修繕ということも当然発生してくるわけ

でございますので、708という大きな自治会の単位がございますけれども、それぞれに今

後ニーズもお聞きしながら、資機材の整備状況も調査も終えておりますので、十分やはり

自助・共助につながる補助金の活用というところを今後の課題にして努力してまいりたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他にございますか。 

 

○ 石川勝彦委員 

 昨日の消防のほうでも申し上げたんですが、市民防災隊が昇格して、いわゆる自主防災

組織になったということで、それはそれで地域が一生懸命やっていただいておるというこ

とですが、今、森委員のほうからも資料に基づいてお尋ねがありましたが、それぞれ一生

懸命訓練をやっていただいておるというふうには思うんですけれども、それが本当に訓練

になっておるのかと、いざというときに使えるようになっておるのかというところになる

と、これは非常に首をかしげなくちゃならんところが多いんですよね。どこの訓練も、数

カ所しか私は地元のほうも余り知らないぐらいですけれども、いろんなところで偶然に日

が違うから見せていただくと、ただやっているだけという感じと、立ちんぼで見ているだ

けという人が多いんですよね。そういう人たちは一体何の訓練なのかということですね。

これは前々から申し上げておりますけれども、全員がいろんな形で手をこまねいておると

いう、あるいは立ちんぼでおらなくて済むように、いろいろな訓練が２時間なら２時間、
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３時間なら３時間の中で十分に行われるような形で進めていただくこと。それから、放水

管を持つにしても、若い人たちの一部の人が持って、年寄りの人が持たない。ある地区は

夕方４時まで、年寄りの78歳のおばあちゃんまで放水管を持って頑張っていただいておる。

いつ何どき災害が起こるかわからんわけですから、70歳であっても80歳であっても、役に

立とうとする者はそれに応える努力をしますよね。だから、やっぱり訓練というのは非常

に役に立つんじゃないかと思います。そういう意味から、自主防災組織が機能する方向に

さらにもっと熱心に取り組んでいただきたいというふうに思います。 

 昨日申し上げたのは、消防本部と、いわゆる危機管理室が、どのようにすみ分けを図る

か。防災訓練ね。例えば、避難するということにおいては、防災大学出身の方が中心にな

ってやられますよね。消火とかそういったことになりますと、消防のほうにお世話になら

なくちゃいけないということで、総合的な訓練、あるいは部分的な訓練、地域さまざまだ

と思いますが、その辺のところ、しっかりとすみ分けを図れるようにしていただくのが、

本当の訓練に向けた、実のある訓練だと思いますよね。そういう意味では、手分けして訓

練の実態を見なさいとは言いませんけれども、計画書を出されて、そしてそれをチェック

する程度では、今言いましたように、中身がどうかわからないんですね。この辺のところ

は非常に今後に向けて問題かなと思いますね。 

 いつ何どき起こるかわからないわけですから。先ほども指摘がありましたね。３カ所か

４カ所、雨天中止ということでね。何が起こるかわからないのに、雨が降ったからやめと

か、小雨だから見合わせるとか、こんなことは許されるものではないと思いますよね。東

海地震ということで、静岡県浜松市とか静岡市なんかはやっぱり堂に入ったもので、夜中

にみんなをたたき起こして訓練をやるという、そういう気持ちを持ってやっておるという

ところがだんだんとふえてきておるんですよね。そういうことから考えると、本市の訓練

はどうも一つ。昨年の小山田小学校のあれにしても、非常に幅のあることをやっていただ

いたけれども、幸いにして雨が降っていた。だから、ヘリは降りなかった。しかし、その

他のことはできたはずですよね。もっともっとやっぱり機能しておって、見て帰られるよ

うな状態では、これはせっかくの訓練が、それこそ費用対効果を考えたら、人の問題も、

人もたくさん導入しておるわけでしょう。関係者も動員しておるし、それに参加する人も、

そして見せていただく人もあれしながら、三すくみでやっておるわけですよね。それはや

っぱり盛り立てていただいて、本当にやってよかったなと、さすが本当の訓練だなという

位置づけができるような訓練に向けて、今後レベルアップ、バージョンアップしていただ
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くようにまずお願いしておきたいと思います。 

 それから、先ほど説明いただいた９ページの市民向け講座の拡充についてというところ

ですが、防災大学の卒業生は約300人ぐらいおると思いますけれども、それこそ防災訓練

に、やっぱり防災訓練と言うならば、できるだけ防災大学を卒業した人を最大限有効に使

って、後ろ楯になるものが消防であるぐらいでいいと思うんですよね。もちろん、消防が

中心になるものは消防なんですけれども、防災訓練と言うならば、やはり宝の持ち腐れで

あるようなことのないように防災大学卒業生を優先的に前へ出していただかなくては地域

の防災訓練が向上していかないと思うんですね。それから、その後のステップアップ講座

にしても、これ、約25人が９回ということですが、300人分の25人ですか。それとも、毎

回25人ですか。その辺のところ、ちょっとやっぱり、たった25人が９回ずっとやるという。

いわゆる防災大学の大学院かもしれませんが、よりすぐれた者が25人ということなのか。

そうすると、１地区１人ですよね。それなのか、300人を対象にして毎回25人かですね。

この辺のところ、予算の関係も含めてご説明いただきたいと思います。 

 それから、ファミリー防災講座ですが、20組程度、一般公募で３回程度と書いてありま

すね。小学校３年生から６年生の児童と保護者ということですが、これは周知徹底を図っ

ていただいて、たった３回かということで、声がかかれば増額補正をするぐらいの形をし

て、３回を５回、10回というふうなことも当然していっていただかないといかんと思うん

ですよね。子供たち、保護者に焦点を向けていただいておるというのは大変結構なことだ

と思います。大事なことですね。だから、この辺のところ、公募してというよりも、こち

らからやっぱりＰＲ、周知を図って、そして、手を挙げてもらうというよりも、どうです

かということでこちらから売り込んでいくという、この辺のところが大事かなというふう

に思います。 

 それから、これは当初予算資料の24ページの避難施設等整備事業というところについて

お尋ねいたしますが、仮設トイレの便槽ということね。この辺のことについて、ちょっと

過去の経験を通じてお話しをさせていただきますが、阪神・淡路大震災も大分古くなって

おりますが、私は２週間後に行きました。自転車が何回かパンクして、自分でパンクを直

して、とことんまで行ったんですが、リュックサックを持って灘まで行ったんですが、ト

イレをのぞきましてもね。結構あったんですよ。だけど、全部山盛りで、使えないんです

ね。ずっと私、200ばかり並んでおる、遠いところまであったのを50ばかり。もう汚いも

くそもないですわ。ずっと見たんですよ。全部使いものにならない。そういうような状況
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で、本市が仮設トイレ用の便槽をどこまで確保できるか。これ、書いてあるのはいいと思

うよ。だけども、いざというときに優先的に、例えば防災にかかわっていただける、協力

していただける、尼崎市とか奈良市とか徳島市とかですね。あと２市ぐらいありましたね。

そういうところからこちらのほうへ送ってもらうとか、バキュームカーをとにかく入れて

もらうとか、この辺は。食べることは精いっぱいやるんですよね。ところが、出さななら

んでしょう。だから、学校の避難所で寝ていたおじいちゃん、おばあちゃんたちに声をか

けましたけれども、出さなならんで食べられんと、こう言うわけですね。こういう状態は、

これは避難所としての機能を果たしたことにはならない。だから、やっぱりこれは大いに

参考にせないかんということね。 

 それから、マンホールね。これに、１カ所だけあけて、３カ所はふたをするような形で、

マンホールをあけて、そこへ落とし込むという、いわゆる排尿、排便をするというような

ことにするにしても、マンホールのふたをあけるあれが非常にそれぞれ違いますよね。だ

から、この辺のところがね。一番近いところの人が預かっておるぐらいのほうがいいと思

います。いざというときにあちこち飛び回っていただかなくちゃならない自主防災組織の

人たちね。これはみんなが防災組織でなけりゃいかんですよね。地域のためにみんなで助

け合うということ。この辺のところが非常に大事かなと思います。だから、予算が980万

円とか立てていただいてありますが、果たしてどこまで整備していただけるのかなと。計

画は立派ですけれども、中身に心配があります。 

 いろいろとお尋ねしましたけれども、お答えいただければと思います。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ４点、よろしく。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 自主防災組織の訓練内容の充実という１点目でございますけれども、これにつきまして

は、我々といたしましても、消防との協調というのは重要なことだと考えてございますの

で、自主防災組織の総会、役員会、ここの場に消防職員も出ていただいて、消防職員のノ

ウハウ等を含めた意見をそこで自主防災組織へ意見として述べていただく。また、訓練計

画の段階である程度必要に応じて、その中へ我々、また消防も入りながら、訓練内容の充

実を図ってまいりたいなと、そのように考えております。また、防災大学におきましても、
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最初に少し話をさせていただいたんですが、実務的な研修だけではなくて、水防を含め、

消火、こういうものを消防と協力しながら、実務研修も含めた形で防災大学の充実を図り

たいと、そのように考えるところでございます。 

 それと、防災大学ステップアップ講習の人員でございます。これにつきましては、今回

初めてということでございますので、地域の中から９回ということで出ていただくという

ことでございますので、今回、総数で25人という考え方で、25人の方が９回の研修を受け

ていただいて、指導者的な能力を持っていただくというようなことで考えているところで

ございます。 

 それと、ファミリー防災講座につきましても、委員ご指摘のとおり、20組の公募という

ことでございますし、いろいろと手段を講じまして、より広報を努める中で、人員が多く

なれば、それに伴って我々としてもこのファミリー防災講座の拡幅ということも視野に入

れた中で検討していきたいと、そのように考えているところでございます。 

 それと、防災トイレの関係でございます。ここに書かせていただいた防災のマンホール

トイレというのは、これは申しわけございません、学校のほうと協調しながら、学校の、

現在つくっておる合併浄化槽を公共下水と直結するために、合併浄化槽が不必要と言うと

おかしいんですが、撤去するということに関しまして、撤去をせずにそのまま合併浄化槽

を便槽として活用するという中で、その中にマンホールを取りつけ、そのマンホールから

有効なトイレということでマンホール等を、ここに書かせていただいておりますが、来年

度は四郷小学校、ここに対しまして11基のマンホールトイレを購入という考えでございま

して、一般の簡易トイレ、マンホールトイレにつきましては、現在も各地区の指定避難所、

ここにさせていただいておりますし、また、万が一、委員のほうもご指摘されましたよう

に、協定されている事業所、また、都市等からも、必要に応じてトイレの必要物資の依頼

もさせていただくというようなことで考えているところでございます。 

 以上です。 

 

○ 石川勝彦委員 

 それぞれお答えいただきまして、ありがとうございます。防災大学の卒業生が生かされ

ていないということ。これから生かすということで、ぜひともお願いしたいと思います。 

 それから、防災大学ステップアップ講座で25人ということは、25人ですから、ほとんど

各地区ですよね。指導的立場ということですが、これはやはり本当に先頭に立ってやって
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いただけるような状況に持っていくということで、いいきっかけだと思いますし、そうい

う方向で進めていただくような意識づけをするような講座でなければいかんと思うんです

よね。その辺のところをしっかりと踏まえて進めていただきたいというふうに思います。 

 それから、昨日も申し上げたんですが、すみ分けをするということ。消防本部と危機管

理監のほうですみ分けをするわけですけれども、すみ分けしながらも相乗効果を出してい

くという。この辺のところ、やっぱり常にコミュニケーションをとりながら、キャッチボ

ールをしながら、地域の防災訓練等の後方支援を積極的にやっていくことも、これは非常

に大事だと思います。消防署は職員300人以上おりますよね。ところが、危機管理室はた

ったのこれだけでしょう。だから、あなたたちに無理は言えないんだけれども、やってい

るときは精いっぱいやっていただいて、防災訓練の点検も見ていただきながら、１年に非

常に多くの地区で多くの回数の防災訓練をやっていただいておるけれども、それを量から

質を高めていくという、この辺のところはやはり現場を見ていただかないとわからんと思

いますね。そういう点から、いろんなところの実態を把握していただくということも、こ

れもタイアップしていただく、そして相乗効果を出していただくというふうにしていただ

ければというふうに思います。 

 一番最後に私、言いました。道路にあるマンホール云々と言いましたけれども、これは

お金がかからんわけですよ。だから、マンホールトイレの購入って、これは金がかかるこ

とですよね。だけども、いざというときに学校が避難所になると言っても、なかなかそこ

へは行けない。学校ばっかりが避難所じゃないわけですよ。東日本を見ていたらわかりま

すよね。学校に避難所をつくった、あるいは避難所という指定をしたところもほとんどが

全滅しておるところとか、そういうところがありますよね。だから、学校をということで

指定していくということ。例えば、海端の小中学校がほとんど避難所になっていますよね。

果たしてそこがどれだけ機能できるか。津波とか、津波による火災とか、そういったこと

でパニックに陥るということで、想定外の状況が出てまいると思いますよね。だから、そ

の辺のところを考えると、それでよしというわけにいきませんので、それぞれの地区事情

によってみんな災害の状況は違います。 

 だから、それに対してでも、やっぱり食べ物が届かない、生活ができないというような

とき、いわゆる配給されるものが、口に入れるけれども、出す問題になると、これは大変

ですよね。そこらに穴を掘ってやれというようなこともあるんですが、それは大都市だか

ら神戸市の場合は無理なところがあったかもしれませんが、本市の場合はどこでもできる
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と言えば言えますけれども、でもやっぱり道路にあるマンホールを。あれ、３種類か４種

類ありますね、マンホールの鍵。だから、ここはＡ、ここはＢということで、はっきりと

明確にしておいて、そこへ一番近い人に預けておくという。それも簡単にあかないんです

よ。あける練習もせないかんですよね。一生懸命やっておってもあかないんです。30分ぐ

らいやっておってもあかないものはあかないんです。それは鍵が違う場合なんですよね。

だから、その辺のところもやっぱりひとつ方向づけしていただくのも危機管理監の役割で

はないかと思います。お金のかからんところであえて申し上げましたけれども、マンホー

ルについては結構ですが、このことについてもどうぞ含んでおいていただくようにお願い

したいと思います。 

 以上。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 関連。 

 

○ 竹野兼主委員 

 済みません。今、石川勝彦委員のほうからお話のあったマンホールトイレのところなん

ですけど、学校の部分で、合併浄化槽を利用してというのが決算議会のところでよりある

施設を再利用するという意味合いのところでこれを進めるという予算をつけられていると

思いますが、この説明の中には、マンホールトイレを年次的に配備するという話になって

いますよね。これって、今言う準備をしておくことが必要で、年次的になんですけれども、

これは全ての学校のところに最終的にはそういうような考え方をして持っていくという形

なのかなというのが１点と、それから、学校施設の中には統廃合、統合して学校じゃなく

なった部分のところにもそういう施設というのはあると思うんですけど、その辺の考え方

を含めてどうなのかなという。それだけ教えてください。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 合併浄化槽の利用に伴うところの便槽活用ということでございますが、これにつきまし

ては現在合併浄化槽から公共下水のほうへ切りかえていくところを随時やっていくと。こ

れがもう既に切りかわっている部分もございますので、その中で必要な箇所につきまして
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はバイパストイレ等の設置も検討していきたいと、そのように考えて、できるだけ指定避

難所のほうにこういう便のほうの利用が活用できるような方向で前へ進めていきたいと考

えております。 

 

○ 竹野兼主委員 

 全てのところではないということやね。そこのところが重要やというか、必要やと思う

ようなところに進めていくということでよろしいですか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 済みません。合併浄化槽を利用した学校については、現在のところは９校ということ

で計画、これは公共下水の、上下水のほうの計画に基づいた形で進めないとできないんで

すけれども、９校と聞いております。できないところについては、それぞれバイパス等で

配管を引いて、これを進めていきたいと考えております。 

 

○ 竹野兼主委員 

 合併浄化槽がある学校のところを順番でやっていく。要するに、僕も、ここのところ

の読んでいるのは、下水に、汚水のところに設置していった場合には残ったものを再利用

ということなので、対象としてある学校はそれだけしかないということを言ってもらえば

それでよかっただけなんですよ。今言う学校、順次なので、ずっと続けてやっていくのか

なというイメージがあって、学校の中には、そういう合併浄化槽を設置せずにも、新しい

学校であれば上下水道の汚水のところとも、設置してあるところがあれば当然そんなとこ

ろじゃありませんのでね。それを今室長が言われているトイレの重要性の部分のところで

そういうものも検討しておるという状況で、学校の施設のところには何らかの形でそうい

うものをつくっていこうとしているという方向であるということでよろしいですね。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 委員のおっしゃるとおりでございます。 

 

○ 竹野兼主委員 
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 わかりました。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他にございますか。関連で。 

 

○ 中村久雄委員 

 ごめんなさい、聞いたかと思うんですけれども、合併浄化槽のある、この仮設マンホー

ルトイレのある９校、つけられる９校、参考までに教えていただけたらありがたいなと。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 至急調べさせていただいて、後で回答させていただくということでよろしいでしょうか。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 質疑の中で、後でええのかな。今わかったら、ちょっと調べてきて。そのほうがええと

思うので。調べてきて。 

 続けてください。 

 

○ 中村久雄委員 

 続けていいですか、違うことで。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ああ、違うことな。関連じゃないのね。じゃ、続けてください。 

 

○ 中村久雄委員 

 きょう詳しい資料を出していただいた地区防災訓練実施状況と自主防災隊の訓練実施の

状況ですね。自主防災隊訓練実施のところで受けているのが、防災協議会で出していると

ころが４件ぐらい、３件出ています。これが３ページからの部分と１ページ、２ページと、

結局同じことなんですよね。だから、その辺が地区連絡防災協議会、あそこを今年度つく

って指導していく中で、この表の報告書の出し方、各地区市民センターを通じて出しても

らったやつをまとめていると思うんですけれども、危機管理監の中で地区の防災訓練をど
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のようにやっているかというのをできるだけ正確に把握して、現場を見ることも大事です

けれども、これはもう限度がありますから、報告を受けたやつで防災訓練が余りできてい

ないな、ここ、心配やなという地区なんかの把握も大事なことやと思うので、その辺の指

導というのはしていかなあかんかなというふうに思います。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 委員ご指摘のとおり、我々もその点を考えた中で、来年度、様式等を改めて、そういう

内容が我々にもはっきりわかるような様式に今現在切りかえるということで作業を進める

予定をしておるところでございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 あと、地区防災連絡協議会を通じて、先ほど雨天で中止にしたところというのが何件か

あるわけですけれども、やはり企画するほうは参加者をふやしたい、年寄りで雨でぬらせ

て風邪をひいたら困るというのがこういう中止にする要因やと思うんですけど、四日市の

行政として、防災訓練、地域の人を啓発していく中で、雨の日とかそういう風の日のとき

に強いとか、そういう自然が違う条件の中での訓練をしたときに、自分たちが想定してお

ったことと、やっぱりここは問題やないかというところを発見することが大事なので、参

加者をできるだけ募りたいでしょうけれども、参加者が少ないというのが防災のお役人さ

んの悩みなので。でも、そういうことじゃなくして、できるだけ多くの人に参加してもら

って、啓発することも大事ですけれども、やはりもう一つの目的に、いろんな自然状況の

ときに何が出るか、どういう問題があるのか、課題発見も非常に大事な要因なので、ぜひ

行っていただきたいというような啓発の仕方で地区連絡防災協議会の中でやっていただい

たら、この辺の問題もクリアできるのかなと思いますので、よろしくお願いします。 

 あともう一つ、１ページのほうは、右側が、これはどういうことが整備できているかと

いう把握なんですよね。本部と避難所マニュアル、独自の防災マップがあるかどうかの把

握なんですよね。そしたら、本部、避難所マニュアルがないのに、災害本部運営訓練か、

避難所運営訓練をやっているというのは、マニュアルもなしにやっているのかな。ちょっ

と不思議なんですけど、もしかしたら何らかの形であるのにここに表記していないという

ことも考えられると思うので、その辺はどういうふうな理解というか、していらっしゃい
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ますか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 本部のマニュアル等についてでございますけれども、全て同じではございませんけれど

も、中には運営方法ということで、大筋でつくってある、そして訓練をして、皆さんの課

題抽出、意見を聞きながらマニュアルを作成していくと。その訓練によって、より地域に

合うたマニュアルをつくりたいということで、訓練をやりながらつくっていくという地区

も数件、私は聞き及んでおるところでございます。 

 以上です。 

 

○ 中村久雄委員 

 大筋でも地域によっては非常に大事なことなので、余り立派な冊子になったマニュアル

でも積んでおくだけじゃ何にもならないので、その辺も地区連絡協議会の中で十分これも、

あるのと一緒ですよという形でご指導いただいて、励ましていただいたらいいかなと思い

ます。 

 あともう一点、防災啓発事業費の今年度３月に配付する告知ラジオのところで、いろん

な検討事項がありますよね、まだ。あの辺の整備がついておったら教えてほしいなと思う

んですけど。要援護者が地域によって違う。いろいろ要件が違ってくる。65歳になったら

いきなり要援護者となったり、地区によってはその要援護者の捉え方が違うというのは整

備したいというような話でしたし、また、メンテナンスをどうするかということと、もう

一つ、障害をお持ちの方の、発災したときの情報伝達のところが何か整備できたものがあ

りましたら、教えてほしいなと思います。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 告知ラジオの配付につきましてでございますが、今現在、各地区へ随時我々が回らせて

いただきまして、各地区の役員さん、自治会を初めとする役員さん等々と、配付方法、そ

ういうものについて検討を進めているところでございます。 

 なお、要援護者につきましては、先般ご説明させていただいたところでございますけれ
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ども、うちのほうで健康福祉部から要援護者台帳というものをいただきましたもので、そ

れは名簿でございますので、一応世帯別にうちのほうで組みかえさせていただいて、地区

市民センターのほうへ参考として、台帳を持っておるものと合わせるような形でお渡しす

るということで、今現在、方向性を見出しているところでございます。 

 それと、障害者ということで、障害者の方につきましても要援護者台帳で登録されてお

れば配付するということになっております。 

 あと、メンテナンスでございますが、これにつきましては、メーカーメンテ並びに、メ

ーカーメンテだけでメーカーのほうへ連絡がなかなかとりにくいというような方もお見え

になろうかと思いますので、そういう方につきましては地区市民センターを通じてうちの

ほうへ言っていただければ、うちのほうからまたメンテのほうへ連絡をとるということで、

その製造メーカーのほうのメンテ専門の電話番号等も確認しておるところでございます。 

 以上でございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 乾電池のやつなんですよね。乾電池はもう自分で補充するというところでいいですね。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 乾電池につきましては、補充については個人。最初に、これは告知ラジオということで、

普段電源をオフにしていても電波を受けなければならんということで、少々の、微量の電

源が必要ですので、電池を入れっぱなしにしてしまうと電池がなくなってしまいますので、

ＡＣアダプターと接続した時点で電池を入れるという形をとらなければならないので、最

初の段階で中へ入れるというのは難しいんですが、一緒に渡して、つなぐときに入れると

いう形になろうかと思います。 

 以上です。 

 

○ 中村久雄委員 

 あと、障害者でラジオが聞けない方、ろう者への対策とかがもしありましたら。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 このラジオにつきましては、フラッシュ機能をつけさせていただいておりますので、聞
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き取れない場合はフラッシュをということで考えております。 

 

○ 中村久雄委員 

 ありがとうございました。これで一旦。 

 

○ 荒木美幸委員 

 まず、地区の防災訓練のことに関して一つだけお聞きをしたいと思います。その地区の

防災訓練のときの危機管理室の体制というんですか。もちろん全てのところに危機管理室

の方が行けるわけではないと思いますけれども、そういう地区がいろいろ、土日が中心に

なってくると思うんですけれども、訓練をしているときの危機管理室の体制はどんなふう

にされていらっしゃいますか。人員の配置とか、あるいは本庁での準備とかというのは。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 地区訓練に関しましては、できる範囲でうちのほうも参加というか、出席させていただ

きまして、訓練内容を見させていただく中で、後で気づいたことについて一言ということ

で、一応訓練をずっと見させていただきまして、その中で気づいたところを、また、終わ

った後、反省会なんかもあるところもありますので、そういう場で我々が気づいたことを

述べさせていただくというような形で、全てのところへ行けるというわけではございませ

んけど、人員にあれがありますし、よく似た時期に大体やられるもので、なるべくうちの

ほうは地区の訓練があれば職員を派遣するようにしております。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございました。今なぜこの質問をしたかといいますと、実は、そのようにし

ていただいていると思うんですが、ある地域の、私の地元の訓練に参加をしましたときに、

訓練ですから、地区市民センターから無線を使って本庁に連絡を入れるというシーンがあ

ったんですけれども、恐らく当直の方がお出になったと思うんです。土日でしたから。と

ころが、全然避難訓練を知らなかったんですね。そこでちょっと、えっということになっ

てしまいまして。ですから、そういった訓練を、危機管理室の方がそこにいらっしゃれば
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また別だったのかもしれませんけれども、いらっしゃらない場合などは、やはりどの地区

でどういう訓練が行われているかというのは、そういう形で連絡が入る訓練をするところ

もありますので、しっかりとそこは伝達をお願いしたいなと思いまして、今、質問させて

いただいています。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 まことに申しわけございません。職員間では情報共有ということでやっておったんです

けれども、宿直のほうにも、24時間体制の者にも随時、こういう訓練があるよということ

は言わせていただいておったんですが、そのときに抜けてしまったということで非常に迷

惑をかけて、申しわけございませんでした。今後、それ以来、もう土日にある訓練につき

ましては全て24時間体制の者のほうに、引き継ぎノートもございますので、そこへ記入す

るようにして、そういう地域にご迷惑をかけないように努力をしておるところでございま

す。まことに申しわけございませんでした。 

 

○ 荒木美幸委員 

 全ての訓練先から電話が入るということはないかもしれませんけど、今回たまたまそう

いうシミュレーションをやりましたので、そういうときに体制が整っていないと信頼関係

が崩れてしまいますので、そこをしっかりとお願いしたいと思います。 

 それともう一つは、先ほど石川委員からも講座についての質問があったかと思いますけ

れども、女性の分は私のために残していただけたのかなと思いますけれども、まず、ファ

ミリー向けのことについて少しだけ確認させてください。７月から８月開催ということで

すが、これは夏休みを利用して開催するということでよろしいでしょうか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 ファミリー防災講座につきましては、夏休みを活用するということで考えております。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ３回程度ということですが、これは３回で１クールと考えてよろしいですか。 
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○ 坂口危機管理室長 

 そのとおりでございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございます。そうすると、これを見ますと、座学があり、それから体験があ

って、見学があるという流れかなというふうに思うんですけれども、せっかく子供たちが

来る講座ですので、女性のセミナーはやはり男女共同参画課としっかり連携をとったがゆ

えに成功したということもありましたので、教育委員会などともしっかり連携をとりなが

らやっていただきたいなというふうに思いますし、それともう一点、座学と体験と見学な

んですけれども、やはり１クールで考えるならば、まとめの部分をしっかりとできるよう

な講座に締めくくっていただきたいなと思うんですね。まとめをしっかりすることによっ

て、例えば子供たちの自由研究にもつながっていったりとか、それから次に生かしていけ

る部分にはなっていきますので、それをしっかりとお願いしたいなと思いますが、その点、

いかがでしょうか。 

 

○ 駒田危機管理監政策推進監 

 政策推進監の駒田でございます。 

 おっしゃるように、まとめをすることによって、記憶というか、定着という部分もござ

います。夏休み前に、夏休みを含めた前半部分にというのも、自由研究で取り上げていた

だくというふうなことも狙っている部分でもございますので、講座の詳細を詰めていく中

でそのあたりもしっかりと位置づけてまいりたいというふうに考えます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 よろしくお願いいたします。やりっぱなしにならないようにしていただきたいなという

ふうに思います。 

 女性セミナーについては、本年度、本当に成果を上げていただけたかなというふうに思

うんですが、まず９回程度にふえるというところでも、これは確認ですが、これも９回に

ふやすことで、これが１クールと考えてよろしいでしょうか。 
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○ 駒田危機管理監政策推進監 

 はい。９回１クールという形でございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございます。ということは、本年度よりも倍の回数になるということなんで

すが、今回の反省点を踏まえて、どの点を拡充させるというふうに具体的に考えていらっ

しゃいますか。 

 

○ 駒田危機管理監政策推進監 

 今回は下半期からの始まりというふうなこともございましたので、年度の前半から始め

させていただくと。その中で、防災大学、またはファミリー向けの講座等々も含めた形で

避難所運営の実態を知っていただくような部分、また、被災地、災害の現状を知っていた

だくような部分、こういったところにも厚みをましてまいりたい、また、避難所で実際ど

ういう部分でお困りになられたかというふうなところも、少しそこの部分も拡充していっ

て、それで地域での避難所運営へのご意見出し等に活用していただきたいというふうに考

えてございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございます。 

 あと、本年度の反省点、改善点はどのように考えていらっしゃいますか。 

 

○ 駒田危機管理監政策推進監 

 今年度開催の連続講座の反省点といたしましては、まず年度後半からの始まりというふ

うなことで、次年度と比べてちょっと内容が少なくなってしまって。ですので、どうして

も必要な部分だけというふうな形になってしまってございます。そういったあたりを、通

年を含めまして、また、次の年度に防災大学でさらにしっかりと学んでいただけるような、

そちらへのつなぎ込みというふうなことも考えているところでございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございます。私も参加をして、本年度の反省点に一つ加えていただきたいの
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は、やはり最初に全体像をしっかりと伝えていただきたいということなんですね。といい

ますのは、４回目にワークショップを行いましたが、ワークショップの準備のためにプラ

ス日程が必要になってきました。そこで、やはり参加の方々はお忙しい方がたくさんいら

っしゃるので、えっ、ふえるのということで戸惑いがあって、十分集まってやるというこ

とができなかったというのがすごく反省点として残っていまして、参加者の方からも、え

っというアクションがありましたので、そういうことがないように、一番最初のときにど

ういう流れでどのような日数をかけてやっていくのかということをきちっとお知らせして

いただきたいなというふうに感じますので、お願いいたします。 

 それと、今回の講座については本当にいろいろ工夫していただいたかなと思うんですが、

これも実際に参加者の方からの声なんですけれども、実地訓練はとてもよかったと。しか

しながら、避難所運営の部分について少し薄かったように感じました。ここは防災大学の

ステップアップ講座にＤＩＧとかＨＵＧというのがありますけれども、こういったものを

やはりきちんと取り入れながらやっていくことがより効果的な実地訓練になっていくのか

なと思いますので、その点の拡充をお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

○ 駒田危機管理監政策推進監 

 その反省も踏まえまして、各回へ含めさせていただいているところでございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 よろしくお願いします。 

 それから、いよいよこの修了生たちをどう地域に巻き込んでいくかというところが大き

な肝であり、これからの課題になってくるかなというふうに思います。そういう意味で、

自治会の方もやはりこれから女性を巻き込んだ講座を10地区程度に広げていきたいという

話もされていましたので、その辺の、結んでいくというところの作業をしっかりとやって

いただきたいと思うんですけれども、具体的にはどうでしょうか。その辺のつなぎのこと

は。 

 

○ 駒田危機管理監政策推進監 

 今回の修了生の方々、また、この期以降の修了生の方々が地域でしっかりと受けとめて

いただき、また、意見等を反映していただけるような体制づくり、これについては男女共
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同参画課とも共同しながら、防災と女性とまちづくりというふうな観点の講座、そういっ

たことの活用もございます。また、出前講座等もそういった項目をふやさせていただきま

して、男女共同参画課との連携は連合自治会単位で、出前講座等は各自治会単位でという

ふうなことも含めまして、そういった方々のご意見も踏まえた避難所運営等の地域でのご

活用というふうなことを位置づけてまいりたいと、かように考えてございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございます。いろいろやっていただくことがそのようにふえてくるかなとい

うふうに思いますけれども、危機管理室の体制のほうも、女性が１人入ってということで

やっていただいているわけですけれども、その点、もう少し女性が必要であったりとか、

もう一名ぐらい女性職員が必要だというようなご見解はいかがでしょうか、吉川危機管理

監。 

 

○ 吉川危機管理監 

 吉川でございます。 

 女性の視点、やっぱり女性は今１名ですけれども、さらに人事担当局には要望もさせて

いただいておりますし、女性に限らず、増員といいますか、まだまだ防災対策を進めると

ころが多いので、そういう動きもさせていただいておりますが、どのように受けとめてい

ただいておるか、その辺はまた結果も出ようと思いますけれども、ぜひともご支援を賜り

たいと思います。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございます。私たちも後押しをしっかりとしていきたいなと思いますので、

ここまで広がってきた防災、女性の視点の取り組みをさらに四日市の大きな事業として広

げていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他にございませんか。 
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（なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 じゃ、ここで休憩に入ります。再開を25分からということにさせていただきます。 

 

                                １１：１２休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １１：２５再開  

 

○ 毛利彰男委員長 

 それでは、休憩前に引き続きまして、予算常任委員会総務分科会を再開させていただき

ます。 

 今お手元のほうに、先ほど中村委員より請求のございました合併浄化槽の便槽改修工事

予定箇所一覧表を配付させていただきましたので、参考にしていただきたいと思います。 

 それでは、質疑を続けます。 

 

○ 森 康哲委員 

 防災システムの防災行政無線（固定系）の整備について少しお尋ねしたいんですけれど

も、今回既存のサイレンと新設を２年度にわたって整備をするということなんですが、今

までのサイレン、既存のサイレン、これもなかなか消防団の非常呼集に使っていたり、ま

た、地区の防災訓練のときに使ったりということで使用していたと思うんです。その際に、

地域住民、そのサイレンの近所からかなり苦情が出て、今現在消防団の非常呼集はやめて

いると思うんですけれども、その辺の経緯を少し説明していただけますか。このサイレン

の今現在使用状況の。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 現在の防災行政無線につきましては、サイレンについては２種類持っておりまして、足

が二脚の、非常に遠隔まで届く、１km程度届くモーターサイレン、それと電子サイレンと
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いうことで、これについては300ｍから400ｍの距離をスピーカーによってサイレンを鳴ら

すと。それで、消防団の招集にモーターサイレン等を活用した場合には、音が１km範囲と

いうことで近所の住民の皆さんにはかなりの音が聞こえるのではないかということで、消

防団の招集サイレンについても今までサイレンを鳴らしていたところが多かったんですが、

モーターサイレンを活用するという中で、約半数の消防分団さんのほうがもうサイレンを

なくしたという状況にあると聞いております。 

 以上です。 

 

○ 森 康哲委員 

 その理由は、先ほど私が言ったように、近所からの苦情、特に夜間に突然大きな音が鳴

って非常に困ると。赤ちゃんの夜泣きの原因になったり、また、病院の近くもあろうかと

思います。そういうところでなかなか理解が得づらくなってしまったという現状がある中

で、また、この新設に当たって、その辺の住民への周知ですね。この辺はどのようにして

いくつもりでしょうか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 このモーターサイレンを鳴らすということについては、近隣の住民さんのご理解をいた

だかなければ非常に困難なことでございます。それで、各地区自治会並びに自治会等にも

このサイレンの活用、または必要性等も訴えながらご理解を賜っていきたいと、そのよう

に考えるとともに、機能的にもできれば、本番でしたら大きな音が必要ですけれども、訓

練であれば音量調整とかそういうもので対応できるようなシステムの構築、現在これの実

施設計をやっておりますので、そういうところら辺も含めて近くの方々にそのサイレンの

音で迷惑をかけないような方策を考えながら前へ進めていきたいと、そのように考えてお

るところでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 ぜひこのサイレンの必要性、効果等を丁寧に説明していただいて、理解を求めるように

お願いしたいと思います。 

 それを踏まえて、今年度、２年で58カ所新設ということなんですけれども、それ以降の
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計画というのはお考えはあるんでしょうか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 今回につきましては、沿岸地域の津波対策ということで、沿岸地域全ての民家に音が聞

こえるような配置にさせていただくとともに、浸水が深くなるような地域に増設というよ

うな形で設置をさせていただいたところでございます。ただ、今後、情勢によって増設が

必要となれば、すぐにはいきませんけれども、そこら辺も検討しながら前へ進めていかな

ければならないと考えております。 

 以上です。 

 

○ 森 康哲委員 

 その新設も含めて、３月にはハザードマップの集計ですね。県から詳細がおりてきて、

その詳細が数字的にあらわれると思うんですけれども、ぜひハザードマップにも落とし込

めるような工夫をしていただきたいと思います。これは要望にとどめたいと思います。 

 もう一点よろしいでしょうか。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 はい、どうぞ。 

 

○ 森 康哲委員 

 防災拠点の整備事業で、今後のスケジュール案というところなんですけれども、候補地

としてＡとＢとあるんですが、これは２カ所つくるということなんですかね。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 拠点としましては、北部、南部それぞれ１カ所ずつの２カ所ということで考えておりま

す。 

 

○ 森 康哲委員 
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 そうしますと、この四日市東インター周辺というのは、消防分署もたしかこの周辺に設

置予定と。そして、南部丘陵公園の周辺、これも四郷地区に分署も設置予定ということな

んですけれども、それと同じ、リンクして考えているんでしょうか。それとも、消防分署

とは別に考えているんでしょうか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 これにつきましては、消防と協調を図りながら前へ進めていくという考え方でやってお

ります。その中で、平成26年に基本調査という部分が上がっておりますが、その基本調査

の中で適地、規模、そういうものを検討する中で、後で活用というものを考えた場合、近

くにあればそれだけ活用についても便利かというところら辺もありますので、これは全く

別々ということではなくて、総合的な考えの中で協調を図りながらやっていきたいと、そ

のように考えております。 

 

○ 森 康哲委員 

 それと、県が今振り分けている、北部で１カ所、中勢で１カ所、南西で１カ所の防災拠

点、集合地、その場所も決まったんですかね。それは確認をちょっとしたいんですが。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 県のほうから、本年、一応四日市東インターの出口付近の圏域というところら辺で決定

するという連絡を受けております。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうしますと、県の報告も四日市東インター周辺で、四日市市も基本調査は考えている

のは四日市東インター周辺、分署も同じところと。三つの事業所が同じ地域で検討される

ということであれば、県とも歩調を合わせていく必要性があると思うんですけれども、ど

ういうふうに考えたらいいんですか。県とまた別につくるということなんですかね。 

 

○ 吉川危機管理監 
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 吉川でございます。 

 ご指摘のとおりで、同じ場所、周辺というふうな表現ですけれども、ただ、県さんがこ

れから設計されるので、どのような機能を入れられるかというところもありますので、こ

れについても四日市の協力ということも聞いておりますので、あわせて協議を進めるとい

う中で、消防分署もあり、それから防災の拠点施設、倉庫というところもうまく調整がつ

けば、効率的な整備も含めた調整協議をしていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○ 森 康哲委員 

 今聞いた範囲の中で考えられるのは、二重にする必要はないのかなと。大規模災害時に

全国からの拠点が同じ四日市東インター周辺に２カ所あるというのも不自然なことですし、

それなら、例えば四日市インター周辺に市は考え方を移すと。東インターに県のほうが考

えてくれるなら、四日市インター周辺にないので、そちらのほうに市は変更するとか、そ

ういう考え方にはならないんですかね。 

 

○ 吉川危機管理監 

 吉川でございます。 

 今ご指摘のところは、スケジュール的には北部、南部という計画を示しておりますが、

当初の私どもの計画案の３カ所ということで、四日市東インターと、それから四日市イン

ター周辺ということも、中央分署周辺ということも当然お示しをしていたところでござい

ますので。ただ、県さんが四日市東インターに決めたということで、その辺の機能連携と

か、それと四日市全体の地域防災計画の見直しとあわせまして、四日市としての防災拠点

をどうするんだというところも、この２カ所は決めておりますけれども、それ以外のとこ

ろは、中央についてはさらに検討を進めたいというふうなことを考えておりますので、ま

だまだ十分検討を進めたいと。それから、北部に関しましては当然、機能連携ということ

で、県さんと調整がつけば県の施設を活用することも可能であろうとは思うんですが、た

だ、やはり県は北勢全体を見ておりますので、その辺は、例えば敷地の中へということは

あろうとは思うんですが、なかなかそういうことも今後の県さんの状況を見ないと進めら

れないところですので、私どもとしては、消防との、できれば一体でということも含めて

調整をしながらという、今、そういう経過を踏んでいく必要があるのかなというふうに考
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えております。 

 以上です。 

 

○ 森 康哲委員 

 市だから、県だから、国だからというのは、市民にとっては関係ないんですよ。関係な

い。それよりは、リスク分散して、適材適所に配置していく、効果的に税金を投入してい

くというほうが大事だと思うんですけれども、市、県、協調できるのであれば、やはり候

補地の選定の段階から調整を図っていく必要があると思うんですが、その辺をもう一度ゼ

ロベースで県と話をする必要があると思うんですが、その辺の考え方はないんでしょうか

ね。 

 

○ 吉川危機管理監 

 吉川でございます。 

 スケジュールとして、一応北部、南部については先行してお示しもさせていただいてお

りますけれども、県さんの考え方が来年度早々検討されるということでございますので、

その辺は十分協議をしながら、ローリングが必要であればローリング、いろいろ効率的な、

四日市市としても県さんにご協力するという立場の中で協議をしてまいりたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

 

○ 森 康哲委員 

 ぜひ、大阪の事例を出していいのかどうかちょっとわからないですけれども、二重行政

でもったいない部分というのを整理していけば効果的に投資ができる、最大の効果が生ま

れるということなので、やはり事前に協議して、できることはやっていただきたいと思い

ますので、強く要望したいと思います。 

 以上です。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他にございますか。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 



 - 33 - 

 済みません、よろしくお願いします。 

 地区防災訓練の実施の関係で、災害時要援護者誘導訓練というのがなされておると思う

んですが、昨今、全国的だと思うんですが、福祉避難所が非常に大切になってきておる。

例えば、障害者であったり、高齢者の方が避難されるのに。やはり市内においても各地に

あると思うんですが、地区にそのような施設がある場合、訓練に参加は現在されておられ

るんでしょうか。いかがですか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 参加されている施設もございますが、全てかと言われると、全てではございません。ま

だ数は少ないという状況でございます。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 ありがとうございます。できましたら、やはり要援護者の訓練も行われておるわけです

ので、ぜひ福祉避難所の方々と一緒になった訓練ができるような環境整備を図っていって

いただきたいと思うんですけれども、どうでしょうか。 

 

○ 吉川危機管理監 

 吉川でございます。 

 前例をお聞きしますと、非常に福祉避難所の受け入れ態勢なんかもそのときに確認もで

きたと、いろいろいい点も聞いておりますので、これは積極的に実践訓練の中でかかわっ

ていただけるように、ご参加いただくような形で求めてまいりたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 ありがとうございます。 

 もう一点よろしいですか。 

 

○ 毛利彰男委員長 
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 はい、どうぞ。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 次に、先ほど資料を配られました合併浄化槽の便槽の改修の関係で、記載されておるの

は10校でございますが、これが市内においては全てなのか、例えば現時点における予定箇

所なのか、その辺はいかがなんでしょうか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 これにつきましては、今確認したところで、計画が進められるという箇所がこの箇所で

ございます。今、現段階で計画を進めていけるという箇所がこれだけということでござい

ます。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 ちなみに、その理由というのは。わかっていれば。わからなければいいんですが、その

選定理由というか。学校の。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 この件につきましては、公共下水のほうの布設に合わせた形で、この避難所という形に

なっております。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 そうしましたら、私は、この合併浄化槽を撤去するとなりますと、実際二、三千万円か

かるというふうに聞き及んでおります。なぜかというと、産業廃棄物になるということで

非常に高価、埋め戻しも要るということで高くなると。だけど、これを有効活用すると、

上にスラブを打つだけですから、100万円、200万円でこのトイレができるというふうに聞

き及んでおるわけですが、それであれば、例えば、幼稚園とか、それから地区における災

害対策本部というのが各地区市民センターのほうに設置されるわけですが、ここのトイレ
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機能というのも非常に大切になってくると思うんですね。したがいまして、その他の公共

施設において、この仕組みを導入するお考えはあるんでしょうか。いかがでしょうか。 

 

○ 吉川危機管理監 

 吉川でございます。 

 ご指摘のところなんですが、避難者数といいますか、３月末には県のほうもお示しをい

ただきます。今、10校と申し上げたところは大体津波避難の５ｍラインを超えるところで

ございますので、避難者が集中するということで特に選定もさせていただいたというとこ

ろもございます。それより、さらにその周辺、あるいは西側については、津波避難の方が

活用する収容者数というのは被害状況によってはさらにふえてくるということもあります

ので、当然、避難所についても、緊急避難所であっても、あるいは民間のところであって

も、避難所をふやすという必要も出てまいりますし、ご提示のところの幼稚園、保育園等

なんかの耐震で非常にいいというところがあれば、そういう検討も必要であろうと思いま

すが、今のところ、その辺の見きわめもさせていただいた上での検討課題としていきたい

というふうに考えております。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 ありがとうございました。どうか、非常にコストが安いというふうに聞き及んでおりま

すので、前向きにご検討をお願いいたします。 

 以上でございます。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他にございませんか。 

 中村委員、よろしいですか、先ほどの追加資料の件は。 

 よろしいですか。 

 

（なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 
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 それでは、他にご質疑もないようですので、これより討論に入ります。 

 討論がありましたら、ご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他に討論もないようですので、これより分科会としての採決を行います。 

 議案第166号平成26年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出第２款総務

費、第１項総務管理費、第15目防災対策費、第９款消防費、第１項消防費、第４目水防費、

第２条債務負担行為関係部分につきましては、原案のとおり決することにご異議ありませ

んか。 

 

（異議なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 全体会へ送るべきものはございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 全体会へ送るものはないと決します。 

 

 〔以上の経過により、議案第166号 平成26年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳

出予算、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第15目防災対策費、第９款消防費、

第１項消防費、第４目水防費、第２条債務負担行為関係部分について、採決の結果、

別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 毛利彰男委員長 

 それでは、まだ少し時間がございますので、次の項目に移らせていただきます。 
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 平成25年度補正予算について審査をいただきます。 

 

    議案第192号 平成25年度四日市市一般会計補正予算（第５号） 

     第１条 歳入歳出予算の補正 

      歳出第２款 総務費 

         第１項 総務管理費 

          第15目 防災対策費 

     第２条 繰越明許費の補正（関係部分） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 議案第192号平成25年度四日市市一般会計補正予算（第５号）、第１条歳入歳出予算の

補正、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第15目防災対策費、第２条繰越明許費の補

正関係部分についての、これは追加上程でございますので、説明をまず求めます。 

 資料は、皆さん、ございますでしょうか。 

 どの資料ですか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 済みません。補正予算書（１）、26ページにおいて説明をさせていただきたいと思いま

す。補正予算書（１）でございます。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 補正予算書の（１）。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 （１）の26ページから説明をさせていただきたいと思います。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 よろしいでしょうか。 

 

○ 坂口危機管理室長 
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 それでは、補正予算書（１）の26ページ……。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ちょっと待って。よろしいか。 

 じゃ、お願いします。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 済みません。それでは、補正予算書（１）の26ページ、第２款の総務費、第１項総務管

理費、第15目の防災対策費についての補正に関しましてご説明をさせていただきたいと思

います。 

 まず、補正前の額が４億9432万7000円、今回の補正額7745万円、計４億1687万7000円と

いうことでございまして、その補正額の7745万円の内訳につきましては、次の27ページの

ほうに示させていただいております。 

 まず１点目が、防災システム事業費でございます。これが3325万円。これにつきまして

は、告知ラジオの入札差金ということでございます。 

 続きまして、耐震化促進事業につきましては、耐震化の防災診断、補強工事、これが

2640万円ということで、これにつきましては当初見込みよりも防災診断、工事が少なかっ

たと。20件ほど工事が少なくなったと。そのかわり、除却工事というものが70件ほどふえ

ておりますが、予算的には2640万円のマイナスということになっております。 

 それと、地域防災計画の関係費ということで、地域防災計画見直し事業費が960万円の

減額補正を計上させていただいておるところでございますが、この件につきましては、明

許繰越の部分で再度詳細説明をさせていただきますので。 

 続きまして、防災施設等整備事業費、避難施設等整備事業費ということで、本件につき

ましても820万円の減額ということでございまして、内容としましては、防災井戸、指定

避難所の誘導照明、避難所のキーボックス、これの入札差金等でございまして、以上４項

目の合計が7745万円減額ということでございます。 

 減額補正についての説明は以上でございまして、続きまして、明許繰越のほうを引き続

いてご説明させていただきたいと思います。 

 これにつきましては、２月補正予算参考資料のほうの３ページをごらんいただきたいと

思います。本件につきましては、８月定例月議会のほうで総務常任委員会協議会のほうで



 - 39 - 

概略については説明をさせていただいておりますので、今回、金額等のご説明も含めてさ

せていただきたいと思います。 

 内容でございますが、防災マップの地震・風水害編、津波避難マップ、これは確定版、

それと防災マップの津波編という、この３種類のマップを本年度作成する予定で予算計上

させていただいたところでございますが、防災マップにつきましては、作成に必要となる

データでございますが、これにつきまして、国のほうのデータ等につきましては現在進め

ていただいて、平成26年度をめどにデータ完成ということで聞き及んでおりますが、県の

ほうのデータ作成時期がまだ未定ということで、本年度にマップを作成することが困難と

なったために減額補正として計上させていただいたところでございます。 

 なお、津波避難マップ（確定版）、それと防災マップの津波編につきましては、それぞ

れ作成となる県のほうのデータでございますが、これにつきましても平成26年６月に市町

村にデータが提供される予定であるということでございます。そのために、平成26年度へ

予算を明許繰越、2040万円の明許繰越をした上で、データが届き次第、本事業を実施する

ということで今回減額補正として960万円を計上させてもらうとともに、先ほど述べたよ

うに2040万円の明許繰越ということでお願いするところでございます。 

 私の説明は以上でございます。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ありがとうございました。 

 説明は以上のとおりでございます。ご質疑のある方。お一人だけですか。簡単ですか。

じゃ、いただきましょうか。 

 

○ 森 康哲委員 

 ハザードマップのところで、以前も申し上げたんですけれども、羽津地区の白須賀の部

分、カインズホームさんの前、北側の部分が、地元自治会からも指摘がありまして、もう

一度データを確認してほしいと。具体的に言うと、浸水部分から外れていたので、現状か

ら見ても、どう見てもそんな高くない、海抜から見ても低くなっていると思いますので、

地図に落とし込む場合はその辺も確認しながら作成していただきたいと思いますので、要

望で、お願いします。確認をきちっとしていただきたい。 
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○ 毛利彰男委員長 

 一応お答えいただきましょうか。 

 

○ 坂口危機管理室長 

 危機管理室の坂口でございます。 

 委員のほうからご指摘、ご要望のございました部分につきましては、県のデータ等も踏

まえ、慎重に検討して作成に当たりたいというふうに考えております。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他にご質疑はないようでございますので、これより討論に入ります。 

 討論がありましたら、ご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 別段討論もないようですので、これより分科会としての採決を行います。 

 議案第192号平成25年度四日市市一般会計補正予算（第５号）、第１条歳入歳出予算の

補正、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第15目防災対策費、第２条繰越明許費の補

正関係部分につきましては、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 全体会へ送るべきものはないと判断しますが、それでよろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 全体会へ送らないものと決します。 
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 〔以上の経過により、議案第192号 平成25年度四日市市一般会計補正予算（第５号）、

第１条歳入歳出予算の補正、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第15目防災対

策費、第２条繰越明許費の補正関係部分について、採決の結果、別段異議なく可決

すべきものと決する。〕 

 

○ 毛利彰男委員長 

 午前中の審査はこの程度にさせていただきます。再開は昼の１時とさせていただきます。

ありがとうございました。 

 

                                １１：５７休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １３：１５再開  

 

○ 毛利彰男委員長 

 それでは、ただいまより総務部所管の審議に入りたいと思います。 

 

    議案第166号 平成26年度四日市市一般会計予算 

     第１条 歳入歳出予算 

      歳出第２款 総務費 

         第１項 総務管理費 

          第１目 一般管理費中総務課、人事課、調達契約課、検査室関係部

分 

          第２目 人事管理費 

          第３目 恩給及び退職年金費 

          第４目 文書広報費中総務課関係部分 

          第９目 計算記録管理費 

          第16目 人権推進費 

          第22目 諸費中総務課関係部分 

         第４項 選挙費 
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         第５項 統計調査費 

     第２条 債務負担行為（関係部分） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 議案第166号平成26年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出第２款総務

費、第１項総務管理費、第１目一般管理費中総務課、人事課、調達契約課、検査室関係部

分、第２目人事管理費、第３目恩給及び退職年金費、第４目文書広報費中総務課関係部分、

第９目計算記録管理費、第16目人権推進費、第22目諸費中総務課関係部分、第４項選挙費、

第５項統計調査費、第２条債務負担行為関係部分について、審査をいただきます。 

 まず冒頭、部長よりご挨拶をいただきたいと思います。 

 

○ 秦総務部長 

 皆さん、こんにちは。総務部でございます。どうかよろしくお願い申し上げます。 

 本日の案件につきましては、当初と補正の予算議案のほか、条例改正議案１件、それか

ら請願案件が３件、それから協議会の案件が２件と、盛りだくさんでございますが、どう

かよろしくご協議いただきたいというふうに思います。よろしくお願いします。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ありがとうございました。 

 当初予算のみの審査にしますので、これからは間違いないようにお願いします。 

 追加資料はございませんので、質疑から入ります。ご質疑がありましたら、委員の皆様

方、ご発言をよろしくお願いいたします。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 補正予算には入りませんので。 

 確認します。追加資料はないということでよろしいですよね。補正予算は今審議しませ

んよ。ないですね。 

 ということですので、もう一度申し上げます。当初予算についてのみの審査をお願いい
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たします。追加資料はございませんので、その説明はありません。いきなり質疑から入り

ますので、ご質疑がありましたら、ご発言をいただきますようにお願いいたします。 

 

○ 石川勝彦委員 

 まず職員研修の充実についてお尋ねいたしますが、主な事業が階層別研修費、建設技術

系職員研修費、特別研修費となっておりますが、その後、派遣研修費ということで、これ

は外へ出かけて勉強していただくという、そういう意味合いにとらせていただこうと思い

ますが、階層別研修費という、この辺ですね。当然、主幹あるいは課長補佐、あるいは課

長という管理職の関係もみんな入っているかと思いますが、最近の傾向として、管理職が

どうももう一つ軽いという印象が非常に強いんですよね。急にそうなったわけじゃないで

す。ずっと、年々そうなってきているということですね。ということは、研修の内容が軽

いのか。それとも、もうこういう時代だからこんなものかと、諦めてくださいと。研修は

ちゃんとやっていますけれども、この程度ですというふうに捉えるべきか。本市にとって、

あるいは市民の幸せと、そして安心ということから言うと、行政の役割というのは非常に

大きいと思うんですよね。そういう意味での節目、節になる課長の役割というのは大変大

きいかと思います。課長はどうあるべきかということがどれだけ認識されているかという

のが、この辺が一番大事なところだと思うんですよね。部下の指導。それこそ魚で言えば

カレイみたいなもので、上ばっかり見て、下はちょっとも見ないという、そういう職員の

状態が、四日市だけじゃありません。全国共通です。そういう状態で果たしてこれからの

本市の順調な推移が期待できるのかという、この辺のところが大変心配でございます。 

 それから、建設技術系職員研修費、かなり技術畑の人たちの不足というか、少なくなっ

た分だけ負担がそれぞれ大きくなっておるように思いますが、この時代、技術的な問題が

大変重要になってきておるというのとあわせながら、人不足で事業展開が思うようにいか

ない。後ほど言いますが、入札契約に関係しましても、不調が多くて、事業が滞ることが

多いと。最終的にくじ引きという、こういう悪い体質から脱皮できないというような状況

ですね。この辺のところから言いますと、技術系の職員にとって、やっぱり重さというか、

そこにかかってくるものがあると思いますし、時代の大きな変化の中で大きな技術の進歩

というものをどう受け入れていくかということが、この中で、92万8000円という研修の中

でフォローできるのかなという、その辺の心配。 

 また、特別研修費というのは何を具体的にするかということになりますと、そこに書い
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てありますが、組織として効率的な運営をするために市民のパートナーをという、非常に

この辺のところ、先ほど申し上げましたようなところと関連してくると思いますが、どん

な研修をしていただいて、研修が終わったからもうこれでよしという、ただ気休めという

ことで、どうもそういう感じがしないでもない。だから、指導する立場、いわゆる研修す

る立場の意識の問題ですけれども、受ける人たちの立場も、これも非常に大きな問題があ

ろうかと思いますが、その辺のことについてお尋ねをしたいと思います。 

 先ほど申し上げました入札契約制度についても、同じことを言うならば、不調が多いと。

事業が滞ると。そして、最終的にくじ引きというような、こういう入札契約制度が果たし

て賢明な方法なのか。確かに総合評価方式とかプロポーザル方式を進めているということ

で、本当にこれ以上のものはないかもしれません。しかし、最終的にどうも業者に何ら骨

を折らずに積算させるような期間も設けないで一気に持っていくという形で、これだけや

れるんかと。いや、やれます、やらなしようがないわなと、こういう形で、でも結果的に

は市のほうでもうけさせていただいていますからと。こういう結果が聞こえてくるという

こと自身、非常に企業をなめてかかっておるというか、企業もやっぱりそれなりに真剣に

取り組もうとしているわけですよね。取り組もうとしていないわけではないですけれども、

余りにも入り口が簡単ですから、くじで当たったらとれる、当たらなかったら諦める、こ

ういう白黒はっきりさせるような状態、この辺のところは昔とは全然変わってきています

よね。だから、その辺のところについてどのようにお考えなのか、予算と関係してお答え

いただきたいと思います。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 多岐にわたるご質問がありました。人事、職員研修、あるいは入札を含めて、担当者分

担して答弁をいただくようにお願いします。 

 

○ 森職員研修所長 

 恐れ入ります。職員研修所、森でございます。よろしくお願いいたします。 

 今、石川委員さんのほうから、３点、まずいただいたと思っております。まず階層別研

修における管理職研修ですね、こういったものについてどのように考えてやっておるかと

いうこと１点、それから、建設技術系職員研修につきまして、この予算要求額、こちらで

十分と考えておるかということが２点目、そして、特別研修というのは一体どういうこと
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をやっているのかというお尋ねについて、私のほうから答えられますことをお答えさせて

いただきたいと思います。 

 まず、管理職の研修といたしましては、パワーアップのほうで、要するにこれは新しく

管理職になった者というような部分で、新任課長級職員研修というのを一つ用意してござ

います。そしてさらに、所属長になった段階での新所属長研修というのをやっております。

それから、管理職に登用する前の段階のチャレンジという部分で管理職候補者研修、その

前段階の準管理職候補者研修というのもやっておるんですが、こういったところで管理職

の心構えであるとか能力、開発を重点的にやってございます。確かに管理職研修にしまし

ても年１回でございますし、新所属長研修にいたしましても所属長に上がりましたときに

実施しておるものでございます。これらで十分かというお尋ねにつきましては、もちろん

これで全てがオーケーですというふうには考えてはございませんのですが、それ以外にも、

私どもの主催ではございませんが、総務部総務課さんのほうとか会計管理室さんのほうで

管理職としての職務を遂行するために必要な知識であるとか技能について、別途、研修を

管理職に対してはしております。あと、後で出てきます特別研修なども公募という形でや

ってございますので、管理職にもそういった受講をしていただくチャンスはございます。 

 次に、建設技術系職員研修につきましては、今年度やらせていただきました研修の内容

をさらに重点化をさせていただきまして、今ご指摘にもありました中核となっていくべき

職員の能力、開発、養成に重点を置きまして、若手ですね。中核になる、中堅若手職員の

ところに重点的に平成26年度は研修を実施していこうというふうに考えてございます。ま

た、それぞれの職員の専門分野がございますので、それぞれの専門分野をしっかり高めて

いってもらうということで、専門研修にも力を入れて実施してまいろうと考えております。 

 続きまして、特別研修でございますが、特別研修はそこに四つほど挙げさせていただい

ておりますが、先ほども少々ご説明申し上げましたように、こちらは公募して、そういっ

た能力を身につける必要がある、身につけたいんだという職員もできるだけ広く受講がで

きますように開催しているものでございます。ですので、そちらに挙がっております市民

満足度向上研修とか、それから公文書作成能力向上研修とかいった基本的な、ベーシック

なところの研修を中心にしつらえてございます。 

 以上でございます。 

 

○ 森調達契約課長 
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 調達契約課の森でございます。 

 入札制度関係で３件のご質問をいただいたと思いますので、順次ご説明をさせていただ

きますが、まず不調が多い点というところにつきましては、ご承知のように、全国でもか

なり大型建築工事で不調が出てきておりまして、四日市の場合、そういった大型建築工事

がないものですから、建築だけというわけではないんですが、平成25年度で６件の不調が

出ております。不調の際にどうするかという対策について、現状では入札参加の条件を拡

大したり、その条件を緩和したりする形で再入札を行いまして、現状では契約までいって

おるという状況でございます。全国的には、津市の体育施設でありますとか、桑名市の病

院、御浜町の病院なんかでもかなり予定価格の積算を見直してやっておるというところも

ございまして、今、国のほうからもそういった形で実勢価格に基づいた設計単価に見直す

ようにという形の指導も出ておるところで、今後はまたそういった対策はとっていかなく

てはならないというふうに考えております。 

 次に、くじ引きが多い点でございますが、これも昨年の所管事務調査でもいろいろとお

世話になっており、そういったご意見も踏まえながら対応しておるところですが、いまだ

に多い状況は変わっておりません。ただ、昨年89％くじ引きであったものが、ことしは

81％、少し下がっておる状況ではございます。ここは引き続き、抜本的な対応策がないと

いうことでさんざんお叱りを受けておるところでございますけれども、順次対応を考えな

がら手を打っていきたいというふうに考えております。 

 あと、最後に、積算ができる期間を業者さんに与えていないというところもご指摘をい

ただいておりましたが、この積算期間につきましては建設業法で定められておりますので、

それに基づいて入札の際は必ず積算期間をとっておるという状況でございますので、ご理

解をお願いいたします。 

 以上でございます。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 人事担当者としての答弁があるはずですが。職員配置上とかですね。 

 

○ 室町人事課長 

 技術職の充実ということで、採用という面からお話をさせていただきます。技術職につ

きましては、団塊世代の大量の退職などの影響を受けたということもありまして、試験回
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数をふやしたりして、採用にはかなり努力をしてまいりました。平成23年度から平成24年

度、平成25年度にかけましては、技術職、土木職ですと累計で６名プラス、建築ですと４

名プラスというように、何とか人をふやしてまいりました。今年度と申しますか、平成26

年４月採用の土木職でいきますと、今年度の退職１名に対しまして６名採用する予定にし

ております。採用に関連しては、技術職の充実というところで努力をしているところでご

ざいます。 

 以上です。 

 

○ 石川勝彦委員 

 それぞれお答えをいただきました。 

 職員研修については、パワーアップということで、私がお聞きしたいのは、管理職とし

ての役割、任務の認識が甘いのと違うかというところが大きなところで、それについてお

話をさせていただきましたが、研修する、いわゆる講師的な存在はその辺のところが欠落

しておるんではないかなという印象があります。それから、総務部のほうで、これはＯＪ

Ｔなんでしょうか、別途研修をしておるという、そういうのもほとんど見えてきませんし、

ＯＪＴだから、じゃ、課長、いわゆる管理職のレベルアップ、パワーアップ、あるいは再

認識してもらうというようなことが、部長の役割として、あるいは理事、次長の役割とし

て、どれだけ果たされているのかというと、これもさっき言うたように、魚で言うとカレ

イやということを言っておるわけですね。本市はもう全般的にそういう傾向があるという。

本市ばかりじゃないですけれども。そういう傾向があって、全然下を育てようという気持

ちがない。下を育ててこそ自分の存在もしっかりとしたものがあるわけなんですけれども、

全然そういうものは本市においては感じられないのかなと思うんですよね。だから、上の

者がぐぐっと引っ張っていけば、下もついてくるわけですが、どうも上が軽いから下もつ

いてこないと、こういうような状態だから、一向に勉強しようとしない。あるいは勉強し

たものを反映させようとしない。 

 結局、悪循環ですよね。その悪循環を繰り返しておるような状況の教職員研修なら、や

っぱり根本的に見直す必要があろうと思うんです。これだけのお金を使っているんだから、

もっと使ってしかるべきだと思うんですよね。これはハードじゃないですから。ソフトで

すから。人間そのもの、職員の皆さん、地方公務員としての認識があるかどうか。甘いか、

辛いかというところなんですよね。やっぱり再認識していただいて、こういう時代、本市
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も何年かかけて職員の数を減らしてきております。その分だけ中身の濃い仕事をしていた

だかなくちゃいけない。ところが、残業でも13時間でずっと維持してきたものが16時間に

なっておると。16億円になっておるというようなですね。年々、パソコンも使いながら、

時間も余分に、時間外を出しておるというような状態では、これは全く矛盾していると思

うんですよね。もう少しやっぱり、外国の企業を見習えとは言いませんけれども、アルバ

イトも含めて3000人以上もいる職場です。大企業ですよ。大企業は大企業なりのやり方を

していただくことこそ大事じゃないかと思うんですよね。そういう意味で、人の問題とい

うのは物すごく大事だと思うんです。その人の問題をもっともっとやっぱり、職員研修と

いう。昔は研修所というのがありましたけれども、今はどうも軽いような感じがします。

確かに、11階にありますから、高いところからということでわからんでもないですけれど

も、もう一つ弱いという感じがいたしますので、その辺のところ、少し専門性を高めると

いうことも含めて、どの分野も事務的な分野も、心がけていただきたいと思います。 

 それから、建設技術関係、今、人事課長の報告でありましたが、新年度も６人ふやすと

いうことで、これで一応は、１人減って６人ふやすということで、今の時代の技術を、電

気、設備、あるいは土木、建設等も、そういう技術的なものがやはり悪戦苦闘しておる、

スーパーゼネコンでもそうだと思いますけれども、海外に出ていっていますよね、ほとん

ど。そういうところの苦労をしておる状況の中で、一緒に泳いでおるというか、一緒の世

界を歩んでいっておるわけですよね。ただ、公務員であるというだけで安閑としておるわ

けにはいかないと思います。不調とかそういった悪循環をどこで断ち切るかというと、や

っぱりいい仕事を残して。いわゆるファシリティマネジメントというような時代が、今、

公共施設の問題があります。この辺の問題もしっかりと踏まえて、50年を100年に延命し

なくちゃならないという、この辺の使命感は持っていただかなくちゃいかんと思うんです

よね。そういう点での技術者の育成、養成というのは大事だと思いますし、やっぱり絶対

数は確保していただかないと、本市、2500近くの公共施設がございます。これをどういう

ふうに、国の支援もありながら、うまく受けて立ちながら、本市の予算を最大限有効に使

いながらどういうふうにやっていくかという、この辺のところは非常に重要ですから。や

っと技術系の職員の研修を根づかせていただけるような状況になってきておりますけれど

も、１桁足りませんよね。92万8000円で何十人の研修ができるんですか。どの程度のこと

ができるんですか。非常に難しい問題だと思います。この人たちはやっぱり道具というも

のがありますよね。この道具をどう使うかということによって違いますよね。昔は金づち



 - 49 - 

で釘を打っておったものです。今は金づちで釘を打つというようなことは一切工事の現場

ではしませんね。金づち、のこぎりは使いませんよね。どういうふうになっているかとい

うこともやっぱりみずから体験してこそ、経験してこそ、今の時代に合ったことが吸収で

きると思うんですね。その辺のところもしっかりとやっていただくということで、講師の

問題にかなりウエートを置いていただかなくちゃいかんなと思います。 

 それから、特別研修というのは、ベーシックな研修だということで、これはプラスアル

ファということで、それは勢いがあっていいと思いますし、いろんなことを身につけてい

ただけるということは結構だと思いますが、これはしっかりと門戸を開いていただいて、

ベーシックな研修をしっかりと、裾野も広げていただくように。こういったことで補正が

出てくるのは、これはもう当然だと思うし、していただかなくちゃいかんと思います。こ

れに対して異を唱えることはまずないと思います。今の市の状態を見ると、この点が欠け

ているのかなというふうに思いますので、遠慮なく予算を追加するような申請をすること

も賢明な選択だと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それから、入札につきまして、今いろいろお聞きしましたけれども、平成25年度は６件

の不調であったということですけれども、昨年の総務委員会も、ことしの総務委員会とし

ても、いろいろ所管事務調査の中に入れさせていただいておりますが、やっぱり今の話の

ように、くじ引きが、89％が81％になった程度。半分ぐらいは減らしなさいよ。50％ぐら

いまで持っていきなさいよ。全国でそういうことで苦労しているところがたくさんありま

す。同じ苦労を分け合うぐらいの努力をして、知恵を出し合ったらどうですか。とことん

追い込められた者はやはりもっと努力する必要があると思います。窮鼠猫をかむというこ

ともあるんですよね。ことわざもあるんですよ。だから、そのことわざにどっぷり浸かる

ような気持ちで取り組んでいただく。これは総務部全体がやってこそだと思います。入札

契約というのは歴史が非常に古いです。昔は談合の時代がありまして、それを今日このよ

うな形に持ってきたということは評価できるんですが、時代に合ったやり方をしていく、

そして企業にもやっぱり技術者としてそれなりに、それで飯を食っているわけです。会社

も経営しておるわけですよね。だから、そういうふうな形で持っていっていただく努力、

それを受けて立てるような公共施設の工事としてお示しをいただくという形で、しっかり

とした、くじ引きでない入札契約ができるような努力をしていただけるように希望したい

と思いますが、総務部長、いかがですか。 
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○ 毛利彰男委員長 

 そうですね。個々の答弁はそれぞれの担当者にしていただくこととしまして、偉い人の

考え方ということが中心になっていますので、部長のほうから、部下を鼓舞する、すばら

しい答弁を期待します。 

 

○ 秦総務部長 

 何点かご指摘をいただきました。 

 まず職員研修につきましては、特に管理職研修が大切だということでご指摘をいただい

ております。私どもも反省しなければいけないのは、先ほど委員のほうが言われた管理職

が年々軽くなっておるというようなことで、これは私どもとしても身を引き締めてやって

いかなければいけないというふうに思っております。この部分については、職員研修によ

る知識の付与とか情報の提供といったものももちろん大切でございますけれども、管理職

の育成、あるいは管理職意識の醸成というものについては、やはりＯＪＴ、私どもが率先

垂範をして、その状況を見せる中で身についていくものも、当然これはあろうと思います

ので、本当に身を引き締めてやっていかなければならないというふうに感じたところでご

ざいます。 

 それと、職員採用の件でございます。特に建設技術系職員、特にその中でも土木系職員

が非常に不足をしております。そういったことで、技術系職員にはかなり大きな負担をか

けている部分があって、なかなか自分のスキルをアップしたりという部分に手が届かない

という現状がございます。そういったことがありまして、意識をしまして、職員の増員を

図ってきたところでございます。今後もそのあたりのところ、意を配してまいりたいとい

うふうに思っております。 

 それと、入札に関してもご指摘を頂戴いたしました。入札制度につきましては、過去か

ら改善、研究を重ねてまいりまして、今現在の公契連モデルというものをベースにした入

札方式、それと、最近拡充をしておりますが、総合評価方式と、こういう形で改善をして

まいっておりますけれども、その結果といたしまして、非常にくじ引きが多いというとこ

ろで、この委員会の中でもご指摘をいただいておるところでございます。今後につきまし

ても、そういったものについて、先ほど委員もおっしゃいましたけれども、都市間での情

報共有、あるいは研究といったものを進めて、少しでもよいというのか、適切な入札方法

というものを探ってまいりたいというふうに思っております。 
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 以上でございます。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 担当課長さんのほうからお答えはございませんか。今の石川委員さんの質問に対して。 

 

○ 森調達契約課長 

 では、意気込みだけ。委員から業者の経営努力が報われる形、時代に合ったやり方とい

うことでご指示いただきましたので、今後につきましても、くじ引きではない入札制度に

向けまして、不断に改善できるように努力をしてまいりたいと考えます。よろしくお願い

いたします。 

 

○ 石田検査監 

 検査監、石田です。 

 石川委員から技術系の研修につきまして叱責をいただきましたということで、私の立場

からちょっと補足をさせていただきます。検査監としまして、技術系の職員研修につきま

しては、職員研修所さんと一緒になって、そのあるべき姿ということで私も入らせていた

だいて、考えさせていただいております。技術系職員、今、時代とともに求められるスキ

ルというのが非常に拡大してきております。当初からの設定であったり、積算能力という

のはもちろんでございますけれども、やはり品質の問題とか安全性、危機管理、そういっ

た部分とか、それからコストの削減であったりとか、アセットマネジメントの関係の分野

についても新たな知識としてそういったスキルは求められてきています。やはりその中で

一番問題になってきているのは、そういった部分をどこでカバーしていくのかというとこ

ろになれば、よりよい効率的な仕事のあり方というのも考えていかなあきませんし、そう

いった知識の習得というところも非常に大事な部分だと思っております。そういった目で

業界の方々、それから私ども検査監として、検査室のほうの業務にも私、携わっておりま

すもので、検査から見えてくる職員としての今の弱い部分というところの部分も踏まえて

いきながら、そういった職員研修に反映をさせていただきたいというふうに考えて、平成

26年度の専門研修の部分での専門知識の習得というところで新たなカリキュラムを考えさ

せていただきました。 

 それと、階層別につきましても、職員研修所所長が言いましたけれども、やはり今、業
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務をやっていく中で、人が少ない中でいかに効率よく業務を進めていくんだというところ

については、その中の主幹クラス、それと係長、そういったところのそれぞれの業務を実

際にやるところのチーフであったり、チームリーダーの部分でいかに部下にモチベーショ

ンを与えながら効率よくやっていくのかというところが非常に重要なのかなと。そういっ

たところも手厚く、平成26年度はそういったところの階層別のところで、特にチームリー

ダーである主幹、それから係長といったところの職員研修を厚くしていきたいという思い

で平成26年度、今、考えております。 

 それと、管理職につきましても、石川委員からおっしゃっていただきましたけれども、

先ほど言いました建設技術といいますか、現場を持っておる職場の課長、私も短い間です

けれども、事業課の課長を３年ほどやらせていただきましたけれども、やはり今、公金を

使っているというバリュー・フォー・マネー、お金に対する価値の部分ですね。それと、

そういった部分での効率的な事業の執行、それから、やはりその使っているという部分に

対しての市民、住民の方への説明、そういったところと、安全、危機管理という認識では、

非常に管理職、課長さんというのは、職員の育成も大事ですけれども、そういったところ

も非常に気にしていると思います。それが軽かったなと言われると、そのとおりなのかも

わかりませんけれども、そういった部分で私ども、これは工事担当課長会議というところ

も踏まえながら、起こっている現象とか検査からあらわれてくるところはフィードバック

して、こういった問題があるぞと、どうやってやっていけばいいんだということで、そう

いったところで議題に上げて、なるべく職員のモチベーションを高めながら効率的な事業

をしていくんだというところで平成25年度も会議をさせていただいて、進めてきたという

ところはございます。 

 以上です。 

 

○ 石川勝彦委員 

 最後に検査監が非常に力強く、いいお話を聞かせていただきましたが、現実は、人事課

長、聞いておってくださいよ。土木職員を６人ほど新しく採用されたということですが、

何人かから、今の職場がもう休業状態だから市のほうの職員になりたいと。自分もあの工

事にかかわったし、あの工事にもかかわったと。かなり古くなってきていますから、自分

があれすると必ずその仕事にかかわらせていただけるということなんですけれども、入っ

ても仕事のやりがいはあるんですかと、こう来たんですね。それをいろいろな情報をつか
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んで、結局やめた人が多いんです。こういう状態を現実として受けとめていただいて、検

査監の石田さんが言われたようなことになれば、これはすばらしいことだと思うんですよ。

だけど、そういう現実をもっとやっぱり。仕事のやりがいと現実との隔たりが大きい。こ

の辺のところが職場の状態。 

 それから、管理職といっても、大きく言えば部長も理事も次長もそうですよね。みんな

候補生なんですよね。だから、やっぱり常日ごろの積み重ねの中で昇格していっていただ

かないかんわけでしょう。そして担っていただかないかんわけでしょう。そうなのに、部

長がこう言うとるで頼むわと、こういうようなことを10年ぐらい、私、聞いてきておるん

ですよ。課長がね。課長がしっかり受けて、部下に申し渡す。頼むわと。こういうことは

頼むと言う。頼まれておるから頼むんじゃなくて、自分から、自分の仕事として受けたん

だから、それをしっかりと部下に申し送るという形ね。そして、見守る、フォローする、

叱咤激励するということが、本当に本市の職員の皆さんの中には余りないですよね。仲よ

しグループが集まっているような感じで、全然緊張感がないというのが現実じゃないかと

思うんです。親しくしておるのは結構だと思います。でも、時にはやっぱり厳しく、いわ

ゆる縦の関係、そして時には横の関係を充実させていく。縦と横の関係をうまく使って、

こなしていかないかんのが公僕である皆さん方の役割であろうと思います。基本だと思う

んですね。この辺のところがどうもここ十数年ぐらいからずっと来ていますよね。こんな

時代に生きてきておるから、失われた20年の間に生きておるから、こんなものだと。だか

ら、大先輩たちが苦労してきたということは全然知らんわけでしょう。だから、課長も部

長もみんな同じような感じになっちゃうんですよね。だから、これではいかんと。これか

らの時代、もっと大変な時代が今、来ておるわけですよ。アセットマネジメントについて

も、どこまでやれるかというね。お金の問題だけじゃないんでしょう。みんな技術でしょ

う。技術者がそろっておらんなら何もできないでしょう。最終的には市民が大変迷惑を被

るわけですよね。 

 どんな世界でも言えると思いますが、私は先日、福祉のことで、このまちに住んでいて

よかった、住み続けたいまち四日市というようなことも言わせていただいたけれども、結

局アセットマネジメント、いわゆる公共施設の問題にしても、全てそれは言えると思いま

す。つまるところ、人なんですね。その辺のところ、しっかり受けとめていただいて、こ

の大事な、人の問題です。人の集まりのことをしっかりあれして、やっぱりレベルアップ

を図っていただけるようにお願いをして、終わります。 
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○ 毛利彰男委員長 

 答弁はよろしいですね。 

 

○ 石川勝彦委員 

 よろしいです。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他にございませんか。関連して。関連ということで。 

 

○ 森 康哲委員 

 済みません。人事課と調達契約課の部分でちょっと関連するんですけれども、先ほど６

件の不調があったという、内容をちょっと教えていただきたいんですが、例えば工事を出

した時期とか金額、工事内容。それ、わかりますか。 

 

○ 森調達契約課長 

 一番大きなものが、工事金額が3300万円ほどなんですが、これが小生跨線橋といいまし

て、松本街道の近鉄を渡る橋なんですけれども、この工事につきましては、近鉄の鉄道の

湯の山線の上をということで、近鉄との協議によりまして、近鉄の認めた技術者を持って

いる企業でないとできないことになります。結果的にはそういう企業というのは大手、中

堅ゼネコン等になるんですが、その対象業者というのは十数社に限られてくるものですか

ら、そこを対象に指名競争入札を行いまして、全社辞退という形で、ご承知のように、震

災の復興とか、その後の防災対策の工事でかなり大手はそちらのほうに手をとられておる

ということで、言葉は悪いですが、3000万円程度の工事になかなか技術者を割けないとい

うところがあるように伺いました。それで、全社辞退になりました。その結果、次の策が、

結局全国を見て、できる業者がこれでいないという状況になりましたので、このときに国

のほうから、建設業法の解釈で、同一の近接の場所で工事を随意契約で行う場合に限って

は一人の技術者で兼務ができるという規定がございます。幸い、横の場所で、その前の事

業である会社がやっておりましたので、そこの会社が一体的にできるということになった

ものですから、その会社に、ちょっと今、企業名を忘れてしまいましたが、その企業に随
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意契約で発注したというところです。 

 あと、建築工事が、富田の分団車庫、富洲原地区市民センターのトイレ、県地区市民セ

ンターのトイレ、それぞれ改修工事でございますが、これにつきましては一般競争入札で

実施をいたしまして、一般競争入札のこういった建築工事の場合、全て200万円から300万

円ほどですが、市内業者で北部もしくは南部に地域を分けまして、Ｂ、Ｃランクが対象と

なりますが、これが不調になったということで、対象をＡ、Ｂ、Ｃ全て、市内全域が入れ

るようにいたしまして、結果としては応札があって、契約につながったというところです。 

 あともう一点、浚渫工事で、十四川の河川の浚渫がありまして、これにつきましても、

業者を初め市内にやっておったんですが、それを県内と市内事業者に拡大しまして、完工

高をもともと求めておりましたけれども、完工高を外すことによって、結果、応札者が出

て、契約にこぎつけたというところでございます。 

 あともう一点は、垂坂23号線道路整備工事というのがあるんですが、これは170万円ぐ

らいですけれども、これについては年度の最後のほう、直近、最近の入札なんですけれど

も、これは今、年度当初で間に合うということでしたので、今年度は見送るということで、

年度当初に再入札を行う予定でおります。 

 以上、６件です。 

 

○ 森 康哲委員 

 それぞれ工事の規模は違うけれども、技術者や職員さんの手配がなかなかうまくつかな

いがために、応じられない、入札に参加できないという状態が業界にあるというのが読み

取れるんですけれども、要件を広げて、県内の業者とか全国の業者に広げてやれば、まだ

拾える状態だと思うんです。ただ、やはり市内業者さんの育成という観点からすると、そ

れはちょっと外れていくのかなという思いがします。少し前までは抽選で困っていた状態。

それが、そういう特需があって、技術者や職人さんがいないという状態が今全国的に広が

っている。この四日市市においても同じであるということになれば、早急にやはり入札の

制度を考え直さなきゃいけない。これは順次手を加えながら手を打っていきたいと発言が

ありましたけれども、早急にやらなあかんことやと思うんですよ、実際にね。不調が出て

いること自体がもう四日市市にとってマイナスなので。そもそも公共工事というのは、入

札は安全によいものをつくってもらう、これが大前提ですよね。それが不調に終わるとい

うことは、公共工事が見放されておる、業者さんから言えば。民間にとられておるわけで
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す。民間のほうが条件がいい。この後の公契約にも絡んでくると思うので、ここまでにし

ますけれども、少しこれは考え方自体を変えないとなかなか今後入札がうまくいくとは思

えないんですけれども、その辺、考え方はどうなんでしょうか。 

 

○ 森調達契約課長 

 まず、今なかなか業者さんが対応できないというところが委員からもご指摘がありまし

たけれども、行政の発注の工事が厳しい、設計が厳しいというところがございまして、そ

のあたりを踏まえまして、本来この４月に労務単価を見直す、普通のクールでいけばその

見直しなんですが、これを２月に前倒しをいたしまして、２月１日から前倒しで労務単価

を引き上げるという運用を行いました。あと、実際の見積もり状況を、常に最新の見積も

りで設計をやるようにという形で今後は対応していきたいというふうに考えております。 

 

○ 森 康哲委員 

 業者さんのほうからすると、何で民間のほうに流れているのか、これは理由があるんで

すよね。公共工事と大きく違うところは、期間が厳しい、それと、書類が多いとか、いろ

いろな民間との違いを述べられます。それであっても、やはり公共工事のほうがいいんだ

というのを打ち出していかないと、なかなかその辺はクリアになっていかない。競争性が

担保できない。そうすると、やはり単価も上がってしまう。ジレンマになってくると思う

んですよ。その辺、根本的な考え方をやはり今考えるべきなんじゃないかなと思いますの

で、しっかり、適宜と言いながらも、緊急に考えていく必要があると思います。部長、ど

うでしょうか、その辺。 

 

○ 秦総務部長 

 今ご指摘いただいたことを今後の入札制度に反映させていただきたいと思います。本当

にこの不調については非常に厳しい状況にあるというふうに認識しております。その状況

は昨年の後半ぐらいからも徐々に出始めていまして、その時点でどういう手を打ったらい

いかというところについては考えてはおったんですが、なかなかその対応ができないまま

今回の不調に至ったということで、今後については、先ほど言われたように、期間が厳し

いという面については、これは十分に改善の余地があると思います。早期に発注をする、

あるいはそういったことで対応できる部分もございますし、書類が多いという部分につい
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ては、必要な書類を求めているわけですけれども、いわゆる規制緩和の流れもありますの

で、その部分についても最低限の書類提出にできるように。これは必要なものは求めてい

かないといけないとは思いますが、そういった面についても工夫をしてまいりたいという

ふうに思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 よろしくお願いしたいと思います。 

 それと、人事のことなんですけれども、これはこの委員会でも消防本部のところで議論

をしました。四日市市消防長及び消防署長の資格を定める条例の制定ですね。今まで警察

のほうから消防長になれるよという流れがあったんですけれども、それを規制すると。消

防職の２年以上の経験や、また、市職員の部長職以上の経験を有すると、その２項の制定

があるんですけれども、もう一歩踏み込んで消防の中で議論したのは、全国の30万人以上

の都市の消防長の前職を見ますと、９割以上が消防経験者、いわゆる生え抜きの消防本部

から上がった消防長がなっているという現実があります。三重県内においても、警察が半

分、行政職、そして消防上がりとさまざまですが、警察の道が断たれると、恐らく消防の

生え抜きがふえるんじゃないかなという現状を踏まえて、やはりこの四日市、特に消防本

部というのは全国に誇れる力を持っておる消防本部やと思います。そういうところを踏ま

えて、やはり特に消防、防災に関しては専門性が求められる職場であると思うんです。そ

のトップが即戦力であって、下の職員の気持ちがわかる。また、即戦力になる人がなるべ

きだと思いますので、その辺の考え方を人事部としても持っていただきたいと思いますの

で、その辺、お考えを聞かせていただければなと思います。 

 

○ 辻総務部次長 

 総務部次長、辻でございます。 

 先ほどのお話、私がこうしますと言うことではないんですけれども、例えば先だっての

８月定例月議会で、消防長、どうだというご質問に対して、生命・財産を守る非常に重要

な仕事をしておるという点、それを指揮するというので、そのトップとしてふさわしい人

材というふうな答弁が市長からあったと思うんですけれども、その方針のもとで設定され

るのかなというふうに思います。あくまでも警防、消防、救急も入って、そのトップとし

てふさわしい人材ということかなというふうに私どもやっていかなければならないという
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ことで、答弁になりますでしょうか。 

 

○ 森 康哲委員 

 消防の中では踏み込んで皆さんに議論していただいて、委員会として、委員長報告の中

に強く盛り込んでいくというので皆さんの合意がとれたことなんです。ぜひ全庁的にやは

りその考え方を尊重していただければなと思いますので、要望にとどめたいと思います。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ここで休憩に入りたいと思います。この時計で２時20分再開にさせていただきます。 

 

                                １４：０５休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １４：２０再開  

 

○ 毛利彰男委員長 

 休憩前に引き続き、予算常任委員会総務分科会を再開いたします。 

 発言を求めます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 職員研修について、質問と、それから意見を述べさせていただきたいと思います。 

 まず、今、石川委員のほうから、管理職が弱いというご指摘があったわけですけれども、

管理職の方といいますと、マネジメントの力とか、問題解決能力とか、いろんな能力が必

要だと思うんですが、やはり部下指導というのは大きなポイントだと思います。それで、

部長にお聞きをしたいのですけれども、ここ五、六年、社会人デビュー、ゆとり世代がど

んどん入ってきました。随分感じも変わってきていると思うんですけれども、上司の背中

を見てついてくる時代ではなくなったというふうに言われておりますが、その辺の印象は

いかがでしょうか、まず。 

 

○ 秦総務部長 

 確かに、最近の若い世代といいますか、採用職員については、やはり私どもの目から見
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ると、何か新人類やなという、そういった感覚もございます。ただ、組織の中において、

上司が自分の背中を見せてというやり方については、これは不変のものやと私は思ってお

ります。その方法、あるいはやり方は工夫をしなければいけないという部分はあるかもし

れませんけれども、やはりそういったところは大切な部分だというふうに思っております

ので、今後もそういうところには十分意を配していかなければならないというふうに思い

ます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 やはり工夫が必要かなというふうにすごく思うところです。やはり同じ指導の仕方をし

ていてもなかなかうまくいかない、ついてこないという部分が見え隠れすると思いますの

で、例えば、今までの古い指導方法ではなくて、よく言われます質問によって相手の能力

を引き出すコーチング指導とか、コーチング発想とか、非常に重要だと思うんですが、研

修のメニューを拝見すると、そういった項目がちょっと見当たらないんですね。これまで

そういったコーチングとかコーチング発想の研修などをやっていらっしゃったのか、ある

いは今後どうしていくのかといったところ、メニューに加えていくのかどうかというとこ

ろ、少し所長にお聞きをしたいと思うんですけれども、お願いします。 

 

○ 森職員研修所長 

 研修所、森でございます。 

 今、コーチング研修などは今まで取り組んだことがあるかというご質問でございます。

私ども、かつて、かつてといいましてもこの二、三年前ぐらいには、コーチングという名

前の研修項目もございました。そして現在、トレーナー研修という書き方をさせていただ

いておるんですが、これもコーチングに非常にニアリーな部分がございます。部下を育成

する、あるいは後輩を指導する、そのための研修でございますので、こういったところで

十分にやっていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございます。時間はかかるかもしれませんが、そういうきめ細やかな指導法

というのをきちっと取り組んでいかないと、本当に育たないんじゃないかなと私は思うん
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ですね。ですから、ぜひぜひそういうスキルの研修を充実させていただいて、せっかくの

人材ですから、私は人材の材は宝だと思っていますので、きめ細やかに大切に育てていく

手法というのを管理職はどんどん学んでいくべきだと思いますので、その辺のことをまた

充実を今後させていただきたいなというふうに思います。 

 そしてもう一点ですが、ＣＳ向上の研修につきましては、一般質問でもさせていただき

ましたので、もう確認程度にいたしますけれども、マニュアルを作成するということにこ

れから進んでいくわけですが、19名のワーキンググループのメンバーが中心となってやっ

ていかれると思います。ただ、一つ懸念されますのは、19名のメンバーというのは各部署

からの代表メンバーであり、しかも若手のメンバーであるとお聞きしています。若手のメ

ンバーですから、部署に戻ればそれほど大きな権限は持っていらっしゃらないと思うんで

すね。部署に戻れば一人ですから、せっかく勉強してきて、やりたいなと思っても、ここ

は本当に上司の協力がないと水平展開はできないと思っています。ですから、そこをしっ

かりと、戻ってきたら、どういったことを学んできたのか、じゃ、それをこの部で展開す

るにはどうしたらいいのかということをきちっと上司が一緒に考えてあげていただきたい

んですね。そして、一緒にやっていこうというような流れをしっかりとつくっていただか

ないと、せっかくのマニュアルは研修だけの材料になります。そこのところ、しっかりと

意識をしながら取り組みをお願いしたいと思います。これはお願いです。もしコメントが

あれば、部長、よろしくお願いします。 

 

○ 秦総務部長 

 今の点については一般質問のほうでもお答えさせていただいたんですが、本当に上司の

姿というものが非常に大きな影響を与えるということはもうそのとおりだというふうに思

っております。また、職場風土を変えていくためには、上司みずからが率先垂範するとい

うことが必要というふうに思っていますので、今回のマニュアルに沿った研修についても、

まず管理職に対する研修を行って、その辺の意識づけをきちんと行う、そういった中で水

平展開、今言われたような形で研修展開をしてまいりたいと思っております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 管理職が変わればすごく変わると思いますので、よろしくお願いします。 

 以上です。 
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○ 毛利彰男委員長 

 他にございますか。 

 

○ 藤井浩治委員 

 前回の統一地方選挙後に、この総務常任委員会で投票率向上の調査研究を行ってきまし

た。その際に、普通、一般投票所というんですかね、それと期日前投票所の増設について、

当時の時点では、探しているが、なかなか見当たらないと。それから数年たったわけでご

ざいます。それで、来年の選挙の準備予算もたくさんついていますので、そういったハー

ドの整備と、ソフト的な面で投票率向上につながる何か抜本的な案が、その後、担当者も

かわっていますし、どのように研究されてきたのか、また、実現できるものがあるのか、

お答えいただきたいと思います。 

 

○ 大森選挙管理委員会事務局次長 

 選挙管理委員会の大森でございます。 

 投票率向上のためのハード並びにソフトの対応はどのようなものを考えているかという

ことでご質問をいただきました。やはり選挙の投票率を上げるというのは選挙管理委員会

の長年の課題でございまして、ハード的な面で言えば、前回のそういう審査のころから３

カ所ほどふやしまして、前回の投票所は61カ所。10年ほど前は54カ所だと記憶しておりま

す。ですから、この約10年ちょっとで１割ぐらいはふやしてきましたが、人口も同じよう

にふえておりますので、なかなか皆さんに投票しやすい、十分な数があるというものには

なっていないかもわかりませんが、ハード的な面は、投票所の数だけではなくて、例えば

投票するときに、平成15年に初めて今やっておりますバーコードによる入場券を導入しま

した。それまでは入場券を持ってきた方が、受付の担当者が何ページ、何行目というふう

に読み上げていました。それを職員が名簿をめくって、それで消し込むという、人力でや

っておったわけです。それを平成15年のときからバーコード方式ですぐ読み込める。それ

から、次に地図を入れまして、場所がわかるようにするというふうにやってまいりまして、

あと、投票所のほうの駐車場の問題。これもかつては、原則、学校は駐車はなかなか困難

という考えでしたが、それを学校のほうの対応もあって、投票所の確保を順次広げてまい

りました。そのような投票環境というのは、場所の数以外にも細かな事務改善で、待ち時
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間を減らすと。待ち時間を減らすことによって結果的に投票所が使いやすくなるというふ

うなことで、いろんなＩＴ機器等を導入して、そのような受付時間、待ち時間をなくすよ

う、それから、投票所の駐車場が狭いところではガードマンを配置してその案内をすると

かというふうなハード面のことをやっております。 

 また、ソフト面に関しましては、啓発活動ということで、今までも選挙啓発をやってお

りましたが、統一選挙はいつも前の年の12月に国の特別法ができます。今回で言うと、恐

らく平成26年12月ごろに統一選挙に関する特別立法があって、その時点で初めて日が決ま

ります。これは習慣的には第２週が知事、県議、第４週が市議、市長と決まっていますの

で、大体もう慣行では日にちはわかってはおるんですが、やはり法律の成立を待って初め

て選挙管理委員会は、この日に投票に行きましょうということがＰＲできます。ですので、

今の感じで言いますと、平成27年１月に入ればもう選挙の日が決まります。ですから、ま

ずスタートとしては、成人の日を活用しようと。成人の方がいっぱい集まってまいります

ので、その成人式での啓発、そして、今ちょっと検討中なんですが、図書館の移動図書車、

これが四日市には２台あります。それで、毎月93カ所を回っております。これを何とか活

用できないかと。いろんなバスマスクとか、公用車に啓発看板を張るという方法も過去あ

りましたけれども、ぐるぐる市内を回って動いておるという図書館の移動図書車とタイア

ップして、例えばそこに啓発の文言を一時的に書いて回って、四日市には、明るい選挙推

進協議会という委員さんがいらっしゃいます。24地区で131人いらっしゃいます。各地区

に数人は必ずいらっしゃいますので、例えばその方とタイアップして、各停車所での啓発

をするとか、その辺を、地区を挙げての啓発活動につなげていきたいなというふうなこと

で、成人式からスタートして統一選挙まで、そして市会議員選挙におきましては当然啓発

のためのポスターやチラシとか、こういうものを十分用意いたしまして、総合的に皆さん

に選挙の日を知っていただいて、投票に行っていただくということを進めてまいりたいと

思っています。 

 以上でございます。 

 

○ 藤井浩治委員 

 さまざまな改善策を打っていただいた、あるいは今後実行していただくという説明を丁

寧にいただいたわけですけれども、過去の投票率の推移を見ますと、全然上がっていない

というのが実態ですのでね。 
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 それで、投票所の増設について、当時、まだ決まっていないから今後検討、探しますと

いう質問にはまだ答えていただいていない。つまり、ふやすことによってね。高齢化の時

代になると、遠い投票所へは高齢者の方々は行かないんですよね。そういった意味でも、

一般投票所から期日前投票所、駐車場整備、環境整備も当然ですけれども、ふやしていた

だいて、投票率向上にもつなげる。あるいは、今度、北と南に消防分署を設置していただ

くようですけれども、そこも期日前投票所に使えるように、構造的なことについても密接

に調整を図っていただかなきゃいかんという。準備もしていかなきゃいかんし。そういっ

たことを含めて、特に施設整備、これについてお答えいただいていない部分、答弁くださ

い。 

 

○ 辻総務部次長 

 辻でございます。 

 申しわけございません。今、少し大森次長からの報告、抜けてしまったんですけれども、

期日前投票所につきましては非常におくれて、まことに申しわけございませんが、実は今

年度、今回危機管理の部分でもご議論いただきました地域指定防災拠点施設の整備、ある

いは消防の署所配置、実はそのあたりの構想の中では危機管理なり消防と意思疎通はやっ

てございます。ですから、全て消防は消防で全く使えないということでありますと、また

同じようなことになりますので、そのあたりは今年度についても協議をしておりますし、

今後も、実は今候補になっているあたりを見ると、ちょうど空白といいますか、選挙につ

いても若干欠けている部分かなというところは、まだ詳しくは申し上げられないんですけ

れども、それとほぼオーバーラップするところがございまして、そのあたり、十分意識し

て、消防、あるいは危機管理、その辺と調整を図ってまいりたいと考えております。 

 

○ 藤井浩治委員 

 期日前投票所はそのように進めていただきたいと思うんですけれども、一般の投票所の

増設ね。先ほど申し上げたように、高齢者の方は遠いところへ行きませんので、こちらの

増設についても真剣に考えていただいて、もう時間も余りないことですから、しっかりと

ふやす努力をしていただかなきゃいかん。あと、ソフトの充実。何か特効薬的なものがあ

れば、優秀な職員ばかりなんやから、知恵を絞ってやってください。 

 以上です。 
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○ 毛利彰男委員長 

 いいですか、答弁は。 

 

○ 藤井浩治委員 

 結構です。 

 

○ 中村久雄委員 

 ちょっと戻って、人事課のほうにお聞きしたいと思います。 

 四日市市役所の皆さん、職員さん、減員する中で、非常に精いっぱいやっておるけれど

も、今まで厳しい意見がたくさんあったかと思います。その中で、率先垂範という部長の

言葉がありましたけれども、やはり部下を育てるのに、部下をよく見てやるというのが一

番大事かなと思います。信賞必罰。もう歴史を見ても、どれだけ褒美をやるか、また、失

敗したらどれだけ叱ってやるかという、それが一番大事やと思います。 

 だから、一般質問で言わせていただいた目標達成型の評価制度というのが、こういう研

修をやった中でそれを仕事にどう生かしていくかというオン・ザ・ジョブ・トレーニング

は、そこでしっかりできて、どこを見てくれておるのかというのがはっきりわかりますの

で、ぜひそれを研究していってほしいと思いますけれども、予算上は上がっていないとい

うので、内部で調整してくれるのかなと思うんですけれども、その辺の考え方、どうです

か。まだ半年ぐらいしかたっていませんけれども。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 どなたが答えるんかな、これは。 

 

○ 秦総務部長 

 中村委員のご質問に、今後も研究したいという形でお答えをさせていただいたところで

ございますけれども、なかなか、管理職と違いまして、一般職員については目標管理でも

って、それだけで評価をしていくというのは難しい面もございます。そういった面でしば

らくお時間を頂戴したいというお答えをさせていただいておるんですが、職員のやってい

ることを十分に管理職が見る、あるいは信賞必罰ということは、これは非常に重要な点で
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ありますので、そういったことが反映できるような評価制度、こういうものになっていか

ないといけないということですので、その辺については十分意識を持って取り組んでまい

りたいと思います。 

 

○ 中村久雄委員 

 一般職についても、自分で立てた目標。部の目標があって、課の目標があって、それで

俺はこれをこうしたいというふうな自分で立てた目標に対してどうするのか。その達成度

の、難しい、軽いとかいう云々もありますけれども、それを本人がどうクリアしていくか

があれなので、これも一人一人の目標になるので、難しい、難しいと言っておったら、そ

のままずっと知らぬ間にどんどんいってしまいますので、ぜひ取り組んでほしいなと思い

ます。 

 具体的なところに行きますけれども、その他研修、ありますよね。嘱託・臨時職員研修

ということで。これで184万円の予算が上がっているんですけれども。184万1000円の。そ

の他研修は嘱託と臨時職員研修だけなんでしょうか。質問の意図するところは、正職員が

入ってきて、臨時職員をどう生かしていくかというのが市民の期待に応えるところだと思

いますので、どういう研修内容をやっているのか、初歩的なものだけなのかというのをち

ょっと聞かせてほしいなと思います。 

 

○ 森職員研修所長 

 研修所、森でございます。 

 今のその他研修費というものにつきまして臨時職員等の研修であろうかというお尋ねで

ございますが、その他研修費のところにつきましては、ほとんどが私どもの事務局費でご

ざいます。臨時職員さんの賃金とかも含まれている事務局費でございます。それとは別に、

臨時職員さんとかの研修も実際には行っております。その費用は階層別研修のほうに含ま

れてございます。 

 以上でございます。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 もう一件質問あったな。ええのかな。 
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○ 中村久雄委員 

 ごめんなさい、階層別研修費に臨時職員の研修費も含まれているということで、どこに

どういうふうに含まれているんですかね。ちょっとごめんなさい、理解が悪くて。 

 

○ 森職員研修所長 

 恐れ入ります。お配りさせていただいております予算常任委員会資料の３ページのとこ

ろでございますが、前ページから引き続きまして階層別研修費を記載させていただいてお

ります。その一番下のところに、その他研修といたしまして、嘱託・臨時職員研修という

ふうに挙げさせていただいております。 

 

○ 中村久雄委員 

 という意味ね。ここの予算書のその他研修費と、その他研修は別ということですね。 

 

○ 森職員研修所長 

 さようでございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 研修はどういう内容でやっているんですか。 

 

○ 森職員研修所長 

 今年度は人権であるとかさまざまな職務遂行に必要な研修を盛り込みました。そして、

平成26年度につきましては、やはり接遇に特化した部分を強めておりますので、そういっ

たことに重点を置いてやりたいと考えております。 

 

○ 中村久雄委員 

 ぜひ、臨時職員さんはどんどんふえておって、もう市民へのサービスは臨時職員だった

り、もしかしたら派遣の方だったりだと思うんですけれども、そういう方への研修も充実

させて。また、臨時職員に関しては、研修を受けた、その能力が上がったということで、

その評価、時給には反映するシステムはないかと思うんですけど、そういうふうなところ

の考えはないですか。やはりモチベーションを上げるというのが非常に大事だと思うんで
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すけど。 

 

○ 辻総務部次長 

 辻でございます。 

 これは非常に申し上げにくいというか、ジレンマがあるんですが、委員がおっしゃるよ

うに、研修なり仕事のスキルが上がって、私どもが学生時代、アルバイトをして、上がっ

ていくんですが、ただ、悲しいことなんですけれども、地方公務員法で、６カ月任用して、

更新が１回できるんですが、それで終わりと。法律論で。次、同じ人がいるんじゃないか

というお話があるんですけれども、またそれが新規だという法律の、狭いと言うと、ちょ

っと小さい声で言いますけれども、独立したものというので、継続した形ではございませ

んので、そのあたりが非常に反映しにくいという、法律上と申しますか、その辺の制約が

ございまして、一定ジレンマを持っておるというのも確かでございます。人事担当、他市

なんかでもそういう声も上がっているのも確かではございます。 

 以上でございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 他市から上がっているというのは、やはりこういういろんな働き方のバリエーションが

ふえていった中で、臨時でしかできない時間、そういう時間的な制約がある方がふえてい

る中で、そういう動きがあるということですか。そういう法律改正をしたいという。 

 

○ 辻総務部次長 

 辻でございます。 

 現段階で、少なくとも私が把握しておる範囲では、法律上はやはり動きが見えません。

一部、特区というので、期間を、申し上げた６カ月最大１年というのを３年にまで延長で

きるという特区はあるんですけれども、そこで賃金というのは、少なくとも私、把握して

ございませんし、そういう流れはないのかなと。 

 以上でございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 としたら、そういう臨時職員を生かす方向を考えるか、臨時職員の方は今の法律上では
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こうでしかない、モチベーションもなかなか現実的には上げられないというところで、職

員がどういうふうな仕事をやっていくか、そのために人数がどうなのかと。今、職員数を

減らして、その部分を臨時職員を雇って、アウトソーシングしているわけですけれども、

その辺も考え直す時期に来ているのかなということは、ぜひ部長、考えてほしいと思うん

ですけど、いかがでしょうか。 

 

○ 秦総務部長 

 一般職員と嘱託職員、あるいは臨時職員との業務上の役割分担というのは、一定、今で

もその線引きはしているわけでございますけれども、あくまでも臨時職員は補助的な業務

ということでやっておりますが、実際内容的には、一般職員と同じとは申しませんが、よ

く似た業務をやっていただいている方ももちろんございます。そういったことを含めて、

臨時職員のその部分というのは、賃金改善という面では、これはスキルアップに伴って賃

金改善ということではなくて、全般的な底上げという意味での賃金改善というのは年々や

らせてはいただいておりますけれども、そういったことで今は対応している状況にありま

す。今後、今言われたようなことも含めて、法的な制限はございますものの、工夫できる

ところは工夫していきたいということで考えております。 

 

○ 中村久雄委員 

 その部分で、賃金体系、全体的なものを底上げと言いますけど、底上げしたらこれはみ

んな同じ給与なんですから、やはり自分は評価されているという部分が、たとえ20円でも

30円でも違うという部分でモチベーションが出てくることになるけれども、なかなかモチ

ベーションが出にくいという部分で、そういう部分の公務員の仕事の中で、職員数をこれ

だけ減らしてきたけど、これ、どうなんやというのが四日市市の市民サービスについてと

いう部分で、採用もそれはどんどんふやして、団塊の世代でふやしていますけれども、そ

れは団塊の世代を退職の中で一遍に見れないから順次ふやしていこうというところですけ

れども、やはりそういう部分で市役所のサービス全般を考えたとき、そういうふうなこと

もちょっと考えていってほしいなというふうに思います。これは要望にとどめておかせて

ください。 

 それと、自主研修費というのがありますね。43万円というのが。これは自主研修費です

から、具体的な内容は知りませんけれども、それは自分でいろんな研修に行った、その部
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分を一部補助するとかいう形じゃないかなと思うんですけれども、それが間違っておった

ら間違っておったというのと、それと一番聞きたいのは、43万円というのが、総務部とし

て人事を見る上で、もっとおまえら勉強せいよ、自分で何か考えてやれよというのか、こ

の額が多いのか少ないのか、もっと期待したいと思うんですけど、その辺の人事としての

評価を聞かせてほしいなと思います。 

 

○ 森職員研修所長 

 自主研修費についてお尋ねを頂戴いたしました。自主研修費は、今委員がおっしゃられ

ました趣旨のものでございますが、中身としましては、国家資格の取得の経費を見てみた

りとか、通信教育によって勉学をされているというものに対する助成等を行っております。

こういったものをどんどん活用していただいて、自己研鑽、そういった職員の意欲を高め

ていきたいとは考えておるんですけれども、私どものＰＲも不足しておるのかというふう

にちょっと今反省しておりまして、来年度はもっと研修の機会を捉えるなどして、こうし

た研修制度があるということを職員に訴えていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

 

○ 室町人事課長 

 今、資格取得等というお話が出ましたが、資格を取ったから即、処遇が上がるというわ

けではございませんけれども、そういうものを取っている職員、見守っていって、配置と

かの工夫をしていきたいと、そう思っています。 

 

○ 中村久雄委員 

 この平成26年度は43万円の予算ですけれども、これ、大体で結構なので、時系列にずっ

とこんなものなのか、決算ではどうなのかというのが。大体で結構です。その動きだけ聞

ければ結構なので。 

 

○ 森職員研修所長 

 本年度の予算額は43万円で、昨年度の当初予算は49万円でございました。これは実績見

合いということで少し下がっておりますけれども、中身の考え方は変わってございません。

平成24年度の決算額は非常にちょっと少なかったんですけれども、16万3900円、その前の
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平成23年度は60万3950円ということで、どうしましても経年ででこぼこはございますので、

そういったところでもっと私どもはＰＲをしていかなければと考えております。 

 

○ 中村久雄委員 

 その辺、ＰＲのほう、よろしくお願いいたします。 

 もう一点、この研修のことですけれども、各候補者研修では効果測定をあわせて実施す

るというのがあるんですけれども、その効果測定。研修へ行った、その復命書を出します

よね。その復命書でそれをまたフィードバックしているのか。やっぱり日々の仕事を見と

ったら、おまえ、研修へ行ったけど、全然わかっていないじゃないかとかということもあ

るかと思うんですけれども、そういうふうな効果測定はどういうふうにやっているのかな

と。 

 

○ 室町人事課長 

 今、研修の効果ということについてお尋ねをいただきました。具体的といいますか、運

用につきましては、例えば小論文の得点でありましたり、職員本人の発表の得点でありま

したり、そのようなものが手元に来ますので、それがよければ、これもすぐに処遇が上が

るということではありませんけれども、異動ですとか昇格とかの参考の資料にさせていた

だくと、こういうものでございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 いろいろな研修を工夫されてやっていると思いますけれども、本当に根本的には目的、

目標達成型の評価制度というのをやって、上司も部下も、また周りの人も、周りの横並び

の人もそれに合わせて、自分はこうなんや、上の人がこう見てくれているのやというのが

本当にぐぐっとモチベーションが上がってきて、やはり市民と共感のできる職員をぜひと

も育てていってほしいなというのをお願いして、質問を終わります。 

 

○ 石川善己委員 

 済みません。中村委員にもちょっと関連する部分でお伺いをしたいと思います。 

 まず、先ほど部長のほうからお話があったんですが、臨時職員と正規職員のほうで業務

分けをしていますよというようなお話でした。確かに本庁部分ではそうなのかなという気
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もするんですが、いろいろ話を聞いているところで、出先というんじゃないんですけれど

も、幼稚園、保育園に関してなんですが、これに関しては臨時職員さんってほぼ正職員と

同じ、あるいは中には正職員さんよりよく仕事をしておるというような方がおるというの

も聞いております。実態上、サービス残業ですごい重労働でというところがあったり、逆

にそういう方たちが正職員に上がりたいという思いを持っていながら上がれないというよ

うなお声も聞いておるんですけれども、そういった部分はお耳に入っていますでしょうか

というのと、それに関してもしお言葉をいただけたらと思うんですが。 

 

○ 秦総務部長 

 臨時職員と正職員の一般論の中で、特に保育現場ではというご質問だったと思います。

私も児童福祉課長をやらせていただきまして、保育現場はつぶさに見せていただいており

ます。そんな中で、先ほど言われたように、子供を保育するというような意味では、その

辺、臨時職員と正職員の区別はなかなかつきにくいという部分は、これ、当然ございます。

ただ、その職務をやっていく上での責任者は正職員が担い、先ほど申し上げたような補助

的な、といいましても一般事務のようにはきちっと線引きはなかなか難しい面もございま

すけれども、そういったところを意識して業務には当たってもらうようにということで、

これはどちらかといいますと正職員側の意識、これは園長も、あるいは主任保育士も一般

の保育士もかなり意識はございます。特に業務が終わって、帰宅をさせる時間なんかにつ

いても、まず臨時職員に優先的に日報なんかをつくらせて、早期に帰宅ができるようなこ

とをやったりとか、その辺の工夫はやらせていただいておるのと、やはり正職員で意識を

しておりますのは、その辺の責任感といいますか、業務に対する責任は自分たちが負うと

いう部分についてはかなり強い意識を持っているというところはご承知いただきたいとい

うふうに思います。 

 それと、保育士の現場では若干の賃金における工夫も行っておりまして、一般職員と同

じようにフルで働く職員と、あるいはパートタイムで働く職員では、その賃金単価におい

て若干差をつけておりまして、その辺の責任の度合いといったものに対する賃金といいま

すか、業務に対する賃金という意味で工夫はさせていただいておりますが、今後もそうい

った視点でその辺の配置、あるいは処遇の面についても考えてまいりたいと思います。 

 

○ 石川善己委員 



 - 72 - 

 幼稚園、保育園って、ある意味、命を預かっていて、保護者から見たら、正職員だろう

が臨時職員だろうが関係なくて、先生なんですよ。その辺、やっぱりいろいろな面でそう

いった視点を持っていただきたいなというのが一つと、先ほど中村委員も話をされていた

んですけれども、これはもう幼稚園、保育園に限らず、正職員を減らし過ぎて、余りにも

臨時職員であるとかパートさんとかに頼り過ぎている部分が大きくなり過ぎているのかな

と、私、個人的には思っています。 

 そういった中で、ちょっと今後の方向性とか考え方でお伺いしたいんですけれども、ち

ょっと嫌われるような話をするんですが、再任用についての考え方をちょっと聞かせてい

ただきたいなと思うんですが。今後ふえていくとか、そんな考え方は特に何も今の時点で

はないのか、再任用というのはふやしていくのか、団塊の世代の皆さんのノウハウという

のが大事やと思いますし、これを全部削っていけとかそんなつもりではないんですが、ど

ういったお考えでおるのかというのをまず方向性として聞かせていただきたい。 

 

○ 秦総務部長 

 再任用制度につきましては、これは年金の受給開始年齢のおくれとともに、非常に大き

な問題というか、大きな課題であるというふうに思っております。当初は国のほうでも定

年延長というような形で議論された時期もございましたが、それが今現在は職員の再任用

という制度の中で運用されているというのが実態でございます。そんな中では、先ほども

申し上げたように、年金の受給開始のおくれということによって、無年金の時期が今後

徐々に拡大をしてまいります。最終的には65歳まで年金が一切出ないというような状態に

もなるというようなことでございますので、希望者全てが任用できるかどうかという点は

ございますが、その辺の職域拡大についても大きな課題として私どもも受けとめておりま

して、今後そういったことにも十分取り組んでいかなければならないというふうに思って

います。 

 

○ 石川善己委員 

 非常に言いづらいというか、嫌な話になっちゃうんですけれども、いろいろ裏で、給料

を減額されて再任用になって、減額された額以上にやる気が減ってというのは、いろんな

ところで聞こえてきます。もう一つは、やっぱり元上司がその時点での部課長、役職づき

の方の下につくということは非常に使いづらい。結局、自分の元上司なので、厳しいこと
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を言えないというようなところもいろんなところで耳にします。そういった中で、確かに

年金受給開始年齢というのは上がってきていて、無給期間というのが長くなっていくとい

うのは理解するんですけれども、その辺はやっぱりある程度、私は減らしていく方向性じ

ゃないとだめなのかなと。そうじゃないと、現職の部課長クラスというのは非常にやりに

くくなる。もう一つは、やっぱり若者の雇用がこれだけないと言われて、多少上向いては

きましたけれども、そういった中で若い人の雇用というのにも軸足をちょっと置いていく

べきなのかなという個人的な考えは持っています。そういった中で、先ほど全部が全部再

任用を希望する人を雇用するわけではないと部長がおっしゃいましたので、そういったと

ころで、人的な部分も見ていただきながら、ぜひ各役職づきの皆さんが使いやすい部下の

方をという部分にも気を置いていただいて、今後ちょっといろいろしっかり考えていって

いただけたらなと思いますので。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 答弁は。 

 

○ 石川善己委員 

 いただけるなら。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 お願いします。 

 

○ 秦総務部長 

 確かに非常にお答えしにくい部分ではございますが、ただ、民間でも一定年齢に達する

と役職定年を迎えたり、あるいはそれに類する制度があったりということで、やはりそれ

は元上司であった者も当然心しなければいけない部分、それを制度の上でどうやって工夫

するかというのが大切であろうというふうに思います。意識の問題は、これはどうしても

拭い去れぬものはあると思いますので、それは本人、再任用を希望するのであれば、当然

その立場で物を考えていく必要があるということですので、そういった部分と合わせなが

ら若干工夫をさせていただきたいと思います。 
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○ 毛利彰男委員長 

 関連ですか。関連を認めます。 

 

○ 竹野兼主委員 

 臨時職員さんの時給、報酬の話なんですけど、これは少ないんじゃないのという話を８

月定例月議会だったか何かのときにちょっと話をする中で、四日市の臨時職員の時給とい

うのは決して安くはないと考えていますみたいな話の中で、わずかに上がるような話だっ

たと思うんですけれど、これ、ちょっと教えてもらいたいのは、時給を決めるのは総務部

のほうで決めるんですか。それとも、財政当局のほうで決めてくる形なのかなという。そ

こだけちょっとまず教えてください。 

 

○ 辻総務部次長 

 単価なんですけれども、これは実は当然ながら近隣の市町村の状況も把握します。あと、

ハローワーク四日市がパート情報を定期的に出しますけれども、そのあたりも把握します。

その上で職員団体との協議も経てということです。そして、決して低くはない。微妙な表

現をしましたが、この近隣の、例えば津市さん、鈴鹿市さん、そういう比較においては下

回っておるということはないんですけれども、ハローワークさんなりの、職務が違います

ので一概に比較ができませんが、そういう高い部類には含まれないという微妙なところで

ございます。ですから、そのあたりを参考にして、他市との比較、民間の状況、あと職員

団体との協議、そのあたりを総合的に勘案して決めていっているというのが実態でござい

ます。 

 

○ 竹野兼主委員 

 だから、それは総務部が決めていくという形ですかというのを聞いているんです。 

 

○ 辻総務部次長 

 辻でございます。 

 そうでございます。 

 

○ 竹野兼主委員 
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 そのお話を、前回聞いた時点で同じことをやっぱり言われて、いろいろ見てみると、例

えば桑名市なんかはもっと高い状況にある。さっきも言った、お金が全てじゃないのかも

しれないけれど、ほかのところでは800円というような金額もある。そして、これ、４月

から消費税が上がるという状況があって、そういう状況も含めると、金額はわずかに上が

ったのは上がったんですけれど、この辺のところ、さっきも言われるように、一般の経済

を活性化していく部分のところには、ある程度報酬が上がらんことには前に進んでいかん

というのがあるので、すぐにやれとかというわけじゃないですけど、そこのところも次長

が言われるみたいにきちっとチェックをしてもらって進んでいるというのはわかりますが、

財政的な部分もいろいろと問題があるとは思いますが、状況の中にはよく言われる財政調

整基金として含める部分のところもあるので、そういう経済的な部分のところも含めると、

そこのところはもう少ししっかりとした検討をお願いしておく必要があるのではないかな

と思いますので、意見として述べさせていただいておきます。 

 以上です。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他にございませんか。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 済みません。市民から信頼される公務員であるべきであるといった観点からちょっと伺

いたいんですが、ガムをかみながら仕事をしている職員がいて、知ってみえる方もいらっ

しゃるかと思うんですが、一人はエレベーターの中で注意をしました。もう一人は所属長

のほうに連絡をしましたが、研修の中でやはりそのようなレベルの意識の職員の方もいら

っしゃるということを認識していただいて、今後の研修のメニューにも加えていただきた

いという、これはお願いしておきます。 

 それから、ちょっと伺いたいのは、夏、Ｔシャツ、短パンでこちらへ出勤してくるとい

うのかな、そのような、履物も非常に軽装なものであるわけですが、よく見かけるんです

が、その辺の服務規律というのかな、公務員としてのスタイルというか、その辺があるの

であれば教えてください。 

 

○ 室町人事課長 
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 今のご質問ですが、結論から申しますと、明確なものというのは実はございません。色

であったり、柄であったり、その辺をどういう規制にするかというのは非常に難しい問題

でございまして、我々が職員に対して申しておりますのは、市民の方が見ておかしく思わ

ない。自分で判断するんじゃなくて、市民の方から見て公務員としてふさわしい格好で執

務につきなさい、このように伝えています。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 わかりました。そうすると、出所するのにＴシャツ、短パンでもオーケー、問題はない

というふうに理解をいたしました。それでよろしいですね。 

 

○ 辻総務部次長 

 次長、辻でございます。 

 やはりＴＰＯといいますか、その場合、場合で、それ、よいよというのはちょっと私、

言い兼ねるところがあります。ただし、例えば真夏に境界立ち会いに行って、着がえてと

いう。ただ、それが市民の方に相対して、その事情はわかりませんので、それはやはり市

民の方に応対する場面では望ましくないと私は少なくとも思います。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 そんな答弁でええのか。 

 

○ 辻総務部次長 

 いや、指導していく必要があるものと考えます。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 短パンでええのかどうとかね。きちっと言わなあかんで。あんた、次長やろう。 

 

○ 辻総務部次長 

 失礼しました。もうそれは、ガムなんか論外だと私は思いますし、ふさわしくない服装

だと考えます。 



 - 77 - 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 ふさわしくない服装であるというのであれば、今後どのようにされるおつもりですか。 

 

○ 辻総務部次長 

 ただ、制服のようにこうこうというのは、先ほどの人事課長のご答弁で申し上げたよう

に、これというのは非常に申し上げにくいんですけれども、ただし、それは自分で判断す

るのではなくて、所属長なり係長、あるいはほかの方が見て、望ましくないというのは、

もう当然注意してしかるべきでありますし、先ほどおっしゃったようなＴシャツ、短パン

がオーケーかというと、これはノー。あるいは人事課のほうに苦情を頂戴する場合もあり

ますけれども、それは直ちに注意しておりますし、現に今もしております。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 今の話ですと、よくわからないんですよ、正直ね。それ、部長、どうなんですか。服務

規定を何か設けるということはどうなんでしょうか。朝とか帰るときによく見かけるんで

す。確かに暑いですよね。だけど、議員も議員としてそれなりの決め事をしているわけな

んですけど、公務員として市民の皆さんから見られる。公務員だから特別とはどこまでか

というのはちょっと別にしまして、市民から信頼されるということも大切なことなのかな

という。そういう自覚を持つ。そういうことを研修で行われておると思うんですね。です

から、公務員を目指して公務員になったという部分が私はあると思うんですが、その辺、

どうですか。今の次長の答弁のままでよろしいんですか。 

 

○ 秦総務部長 

 今、次長が非常に苦しい答弁をさせていただきまして、申しわけございません。やはり

公務員にふさわしい服装というのは、これは当然あるというふうに思います。ただ、その

基準を一定の線引きをするということは非常に難しい。その意味で、先ほど次長が苦しい

ご答弁さしあげたところでございますけれども、現場の所属長なり、あるいは私ども人事

担当者が見て、これはまずいというものがあったら、もう当然注意をする必要がございま

すし、ただ、出勤の途上の格好については、これは規制するわけにはいきませんので、市

役所で執務をするときには公務にふさわしい格好で当然執務をすべきというふうに私は思
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います。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 わかりました。出勤の服装は、極端な話、何でもええと。ただ、仕事中はちゃんとした

服を着ていなさいというふうに理解をいたしました。 

 ガムの件は、小学校でもガムをかんで授業を受けておる、廊下を歩いておる子はおりま

せんので、どうか徹底させてください。 

 次に、よろしいですか、続けて。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 関連を認めます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 済みません。今の服装の話ですが、接遇向上の続きになりますが、これからマニュアル

を考えていく時点で、接遇の要素は大きく五つあると思うんですね。挨拶、表情、態度、

身だしなみ、言葉遣いです。ですから、身だしなみは見た目を決める大きな要素になって

きますし、身だしなみの乱れは心の乱れと映ります、やはり市民から見ますと。ですから、

これからマニュアルを考えていく時点で、そういったものもやはりちょっと視野に入れな

がら考えていかれると、より実効性の高いものになろうかと思いますので、もしよければ

そこは検討していただければどうでしょうかね。いかがでしょうか。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 一旦休憩に入ります。 

 

                                １５：１３休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：１６再開  

 

○ 毛利彰男委員長 

 じゃ、答弁、お願いします。 
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○ 秦総務部長 

 本当に不適切な発言があって、申しわけございません。服装については、今言われたよ

うに非常に重要な要素であるというふうに思っています。そういった意味でも、線引きは

非常に難しいと申しましたけれども、公務にふさわしい格好で勤務をするということは、

もうこれは当然のことですので、そのあたりも接遇マニュアルの中でも取り組んでいくべ

き内容だというふうに思っております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 よろしくお願いいたします。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 じゃ、次の質問で。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 どうかよろしくお願いします。先ほどの件につきましては。 

 次の件ですが、内部管理業務、文書管理についてお聞きしたいんですが、私が体験した

ことですが、文書の保存年限を過ぎたものに関しては全くエキスも何も残っていない。資

料としては全く存在しないから、わからない。それは文書保存年限が決められておるから

やむを得ないかもしれませんが、四日市市の歴史の中の事業をしてきたということで、今

後、例えば情報化を推進していくのであれば、何らかの形でエキス的なものは残していっ

てもいいのではないかというのが１点です。 

 それから、保存年限内のものについて、今回私が資料を求めましたらなくなっておった

ということは、総務部さん、ご存じかと思います。これによって私は実は質問でちょっと

影響を受けたわけでございますが、今後、文書管理というものを各担当部署のほうだけに

廃棄等を任すのか、総務部が内部管理業務として廃棄のときにチェックなり立ち会いなり

を私は何か行っていく必要があるのではないかなというふうに感じております。というの

は、保存年限内の文書が何らかの形でなくなっておる事実があるわけですよね。それに対

する対策として、どうしていくんだとなったときに、やはり総務部としてのスタンスをは

っきりさせていかないと、気をつけろという指示を出しただけでは、私はどうかなと思う
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んですけど、どんどんどんどんこれからシステム化、要はデータ化されていく中で、書い

たものというのをどういうふうに扱っていくのかというのもあると思うんですが、その件

について教えてください。 

 

○ 松村総務課長 

 失礼いたします。総務課の松村でございます。 

 ２点ご質問をいただいたかと思いますが、まず事業が終わって、保存年限が終了して廃

棄したものであっても、当然その経緯なりというのを残すべきだというご質問かと思いま

す。この点につきましては、市の歴史的な文書とか歴史的なものをどう保存するかという

ことですので、文書の保存とは若干異なりますが、一度どういった形で記録なりを残して

いくかというのは十分検討させていただきたいと思います。 

 それともう一点、保存年限内の文書がなかったという点につきましては、本当に非常に

申しわけないと思っております。委員さんからご指摘いただきましたように、全て市の文

書を廃棄するときに総務課が立ち会うというのはかなり難しいという点もあろうかと思い

ますけど、どういった形で適正に管理できるかというのもあわせまして、十分に検討いた

したいと思います。 

 以上でございます。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 ありがとうございます。要は、文書とかそういう資料というものは市の宝でもあり、市

民の宝でもあるという認識がやはり部署に欠けておったのではないかなというふうに思う

んですね。ですから、今後の研修においてもぜひこのようなことを取り入れていただきた

いと思いますし、総務部総務課さんにおかれましても、防止できるような施策をどうかご

検討いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他にございませんか。 

 

（なし） 
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○ 毛利彰男委員長 

 他にご質疑もないようですので、これより討論に入ります。 

 討論がありましたら、ご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 討論も別段ないようですので、これより分科会としての採決を行います。 

 議案第166号平成26年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出第２款総務

費、第１項総務管理費、第１目一般管理費中総務課、人事課、調達契約課、検査室関係部

分、第２目人事管理費、第３目恩給及び退職年金費、第４目文書広報費中総務課関係部分、

第９目計算記録管理費、第16目人権推進費、第22目諸費中総務課関係部分、第４項選挙費、

第５項統計調査費、第２条債務負担行為関係部分につきましては、原案のとおり決するこ

とにご異議ありませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 全体会へ送る議案がありましたら、申し出てください。 

 

（なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 なしということです。全体会へ送るものはないと決します。 

 

 〔以上の経過により、議案第166号 平成26年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳

出予算、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費中総務課、人事

課、調達契約課、検査室関係部分、第２目人事管理費、第３目恩給及び退職年金費、
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第４目文書広報費中総務課関係部分、第９目計算記録管理費、第16目人権推進費、

第22目諸費中総務課関係部分、第４項選挙費、第５項統計調査費、第２条債務負担

行為関係部分について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 毛利彰男委員長 

 それでは、一旦ここで休憩に入ります。再開は40分からということにさせていただきま

す。お願いします。 

 

                                １５：２１休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：４１再開  

 

○ 毛利彰男委員長 

 予算常任委員会総務分科会を休憩前に引き続き、再開いたします。 

 ただいまより平成25年度補正予算の審査に入ります。 

 

    議案第192号 平成25年度四日市市一般会計補正予算（第５号） 

     第１条 歳入歳出予算の補正 

      歳出第２款 総務費 

         第１項 総務管理費 

          第２目 人事管理費 

 

○ 毛利彰男委員長 

 議案第192号平成25年度四日市市一般会計補正予算（第５号）、第１条歳入歳出予算の

補正、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第２目人事管理費について、審査をいただ

きます。 

 議案についての説明を求めます。 

 

○ 室町人事課長 

 それでは、議案第192号平成25年度四日市市一般会計補正予算（第５号）、第１条歳入
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歳出予算の補正、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第２目人事管理費について、ご

説明をさせていただきます。 

 資料につきましては、補正予算書（１）の26ページから27ページでございます。第２目

の人事管理費の中の退職手当と公務災害補償費についてでございます。順に説明させてい

ただきます。 

 まず退職手当につきましては、予算常任委員会資料というのもお配りしておりますが、

そちらの１ページにも資料を掲載させていただいております。予算常任委員会資料の１ペ

ージでございます。ごらんいただきたいと思います。内容につきましては、年度末が近づ

きまして、退職者が具体化してまいりましたことに伴いまして、今回補正をお願いするも

のでございます。資料のほうは市全体像でございますが、事由別の退職者数、その支出額

を示しておりまして、その下に参考としてこれまでの推移についても掲載をさせていただ

きました。今年度末の定年退職者は48名、勧奨と普通退職を合わせますと79名、合計127

名の退職を見込んでおりまして、うち、市長部局における定年対象者は33名、勧奨と普通

退職を合わせますと35名の計68名となっております。今年度につきましては、勧奨退職と

普通退職が予定を上回ったことによりまして増額が必要となったものでございます。勧奨

とか普通退職、いわゆる自己都合による退職につきましては、予算の段階でどうしても正

確に読めないところがございまして、結果といたしまして、当初予算の14億2900万円から

１億8700万円の増額補正をお願いするものでございます。 

 なお、勧奨退職の制度でございますが、もともと人事の新陳代謝を図るという意味で国

が設置した制度なんですけれども、50歳以上の職員が60歳の定年を待たずにみずから退職

を申し出ることでございまして、その勤続年数によりまして、通常の退職に比べ優遇措置

が受けられるという制度でございます。 

 よろしくお願い申し上げます。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ありがとうございました。ご説明はもう一件ですね。お願いします。 

 

○ 室町人事課長 

 続きまして、災害補償費につきましてご説明させていただきます。資料につきましては、

同じく補正予算書（１）の26ページから27ページでございます。本日、この内容につきま
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しては、予算常任委員会総務分科会資料をお配りいたしましたので、ご確認をいただきた

いと思います。 

 公務災害補償費と申しますのは、支払い科目におきまして、災害補償費と公債費とに区

分がされております。災害補償費の内容につきましては予算常任委員会総務分科会資料に

載せさせていただいております。災害補償費は、支払い科目におきまして、災害補償費と

交際費とに区分されております。災害補償費と申しますのはいわゆる診療費でありますと

か休業補償費などでございまして、交際費と申しますのはいわゆる見舞金でございます。

この見舞金と申しますのは、治療にかかった期間、あるいは入院にかかった期間、その期

間に応じて払われるものと、後遺症が残った場合に払われるもの、その障害等級により払

われるものの２種類ございます。 

 今年度につきましては、ちょっと指の複雑骨折によって後遺症が残ったという、経費的

に大きな事案があった影響もございまして、治療費や給料補償費、見舞金などを合わせて

761万5000円の増額補正をお願いするものでございます。 

 対象の事案はごらんいただいているかと思いますけれども、当然、災害補償費ですので、

ゼロというのが理想でございますし、日ごろから十分注意をしなければならないと思って

おりますが、事例をちょっとご紹介しますと、数cmの段差を踏み外して転倒しましたとか、

車どめにつまずいて転倒したとか、バイク運転中にハトがぶつかってきて転倒したとか、

台風通過後の強風にあおられて自転車でこけてしまった、あるいは横断歩道を歩いている

際に車の不注意で接触されたなど、職員に非がないというものもたくさんございまして、

一定のご理解はいただきたいなと思っております。 

 説明は以上です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ありがとうございます。 

 説明はお聞き及びのとおりであります。ご質疑ありましたら、ご発言願います。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 車で事故って、どれのことでしたっけ。これですね。済みません。相手方の車両の保険、

ありますよね。そういうのは加味されないんですか。これ、人身事故になっておるわけで

すよね、恐らく。要は、人身事故であれば、警察を呼んで、現場検証をして、当然相手方
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の保険対象になってきておると思うんですが、そちらからもお金をもらい、これは決まっ

ているからこちらから見舞金ということでよろしいですか。 

 

○ 室町人事課長 

 こちらの場合は災害に遭ったことに対する見舞金が出ているということでございます。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 そうすると、相手方との関係は全く関係ないという理解でよろしいんですか。あくまで

も、こちら、職員の方の見舞金という、そういう決め事に基づくという理解でよろしいわ

けですね。 

 

○ 室町人事課長 

 見舞金につきましては、それとは別個でございます。 

 診療費につきましては、当然相手方が払いますが、交際費、見舞金につきましては別途

支払われます。 

 

○ 伊藤嗣也副委員長 

 ありがとうございました。理解できました。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 関連ですか。 

 

○ 竹野兼主委員 

 済みません。勧奨の話なんですけど、50歳以上のところで国の形という。基本的に勧奨

はどれぐらいふえるんかなというのを、例えばパーセンテージでこれぐらい、そこからだ

と55歳でやるよりも57歳、58歳のほうがパーセンテージが大きいのとか、そういうのとい

うのはそういう基準の数値みたいなのはあるんですかね。 

 

○ 室町人事課長 

 50歳以上というふうに申し上げましたが、基本的に退職金の計算が月額の給料額に係数



 - 86 - 

を掛けるというものなんですけれども、50歳に達しますと、その係数が若干上がります。

なおかつ、10年を勤めていますと、もう一定上がりまして、なおかつ、25年を勤めていま

すと、60歳の定年から年齢差１年につきまして２％、月額給料に上乗せがございます。そ

のような優遇措置がありまして、例えば、40万円もらっている。これは例えばの例ですけ

れども、25年勤めて、40万円の月額給料ですと、40万円に係数を50なり55なりというのを

掛けますが、月額給料が最大20％、50歳であれば20％ふえますので、48万円に50なり55を

掛ける。これぐらいの差が出てまいります。 

 

○ 竹野兼主委員 

 最大で20％ぐらいまでの上乗せがあるみたいな話だったので、これ、個人的にはちょっ

とまた資料もいただきに行きますので、またください。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 じゃ、資料を要求されましたので、よろしくお願いします。 

 他にございますでしょうか。 

 

○ 森 康哲委員 

 ちょっと戻るんですけれども、公務災害のところで災害補償費は、これは過失の有無と

いうのは考慮して支給されるものなのか、または治療費全額が支給されるものなのか、ど

ちらなんでしょうね。 

 

○ 辻総務部次長 

 総務部次長、辻でございます。 

 これは過失と申しますか、先ほどの交通事故みたいなものを、原因者があれば当然原因

者が負担します。それ以外は段差等の過失が認定しにくいということもございますけれど

も、基本的には治療費は実額を支出することになります。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、本人の不注意で、安全が担保してある道路または階段でけがをしても支給

するというふうになれば、その原因が解消するように直さなきゃいけない部分も出てくる
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と思うんです。現況がね。例えば、地区市民センターの階段でつまずいてけがをしました

と。そうすると、安全だと思っていたんだけど、けがをしちゃったので、それをけがしな

いようにしなきゃいけないような事案かもしれないので、その確認とかそういうのはして

いるんでしょうか。 

 

○ 室町人事課長 

 事案が起こりましたごとに、我々も含めて、させていただいております。 

 

○ 森 康哲委員 

 それで改善されたケースってあるんでしょうか。 

 

○ 辻総務部次長 

 個別ケースの検討に加えまして、労働安全衛生法に基づきまして、安全衛生委員会とい

うのを開催しております。そのとき、やはり公務災害が非常に重要だということで、ごら

んのように、全件を安全衛生委員会の場に出します。それで、改善策も当然出します。た

だし、先ほどの段差でつまずいたというのは対応策が非常に難しい場合もございますけれ

ども、例えば落ちたというときは、落ちても大丈夫なようにこういうふうなことをしたと

か、そのあたりを安全衛生委員会のほうで議論をしてございます。 

 以上でございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 あってはならぬ事故が発生した上でこういう見舞金や補償をするということだと思うの

で、やはりその辺も事故が起きない未然の防止というところへつながるように今後もして

いっていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他にございませんか。 

 

（なし） 
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○ 毛利彰男委員長 

 なしというお声をいただきました。 

 他にご質疑もないようですので、これより討論に入ります。 

 討論がありましたら、ご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 別段討論もないようですので、これより分科会としての採決を行います。 

 議案第192号平成25年度四日市市一般会計補正予算（第５号）、第１条歳入歳出予算の

補正、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第２目人事管理費につきまして、原案のと

おり決することにご異議ありませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 全体会へ送る必要はないと判断しますが、それでよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 全体会へは送らないものと決します。 

 

 〔以上の経過により、議案第192号 平成25年度四日市市一般会計補正予算（第５号）、

第１条歳入歳出予算の補正、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第２目人事管

理費について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 毛利彰男委員長 
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 続きまして、総務常任委員会に切りかえさせていただきます。 

 

    議案第180号 四日市市事務分掌条例の一部改正について 

 

○ 毛利彰男委員長 

 議案第180号四日市市事務分掌条例の一部改正について、ご審査をいただきたいと思い

ます。 

 これは追加資料はございませんので、直ちに質疑に入りたいと思います。議案書の１ペ

ージにその条例は書いてございますので、ごらんいただきまして、そして質疑に入ってい

ただきたいと思います。 

 理事者が一部退室しておりますので、しばらくお待ちください。 

 議案書の１ページです。 

 ちょっとお待ちくださいね。資料を今、出していますのでね。議案書の１ページという

ことですな。 

 よろしいでしょうか。 

 よろしいですな。準備できましたね。 

 じゃ、お願いします。質疑のある方は挙手を願います。 

 

○ 竹野兼主委員 

 済みません。組織機構の見直しに伴い、国際交流に関する業務という形で政策推進部、

基本的に秘書課のほうにというような話だと思うんですけれど、これによる効果というも

のをどのように一応総務部としては考えられたのかというのを少しだけお答えいただきた

いと思います。 

 

○ 松村総務課長 

 総務課、松村でございます。 

 国際交流と申しますのは、どうしても各国、各都市のトップ、市長なりトップの交流が

中心となります。そういった意味で、やはり一番市長に身近な秘書課で所管することによ

って、迅速な対応なり適切な対応ができるというふうに考えております。 

 以上でございます。 
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○ 竹野兼主委員 

 今言われるトップというのを、リーダーシップと時間短縮という部分のところでは、今

説明された、そのとおり重要だと考えますので、この件については条例として十分必要な

のかなと認識しました。ありがとうございました。 

 

○ 毛利彰男委員長 

 他にございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 なしというお声をいただきました。 

 他にご質疑もないようですので、これより討論に入ります。 

 討論がありましたら、ご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 討論もないようですので、これより常任委員会としての採決を行います。 

 議案第180号四日市市事務分掌条例の一部改正について、原案のとおり決することにご

異議ありませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。ありがとうございます。 

 

 〔以上の経過により、議案第180号 四日市市事務分掌条例の一部改正について、採決

の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 
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○ 毛利彰男委員長 

 ここで委員の皆様方に提案をさせていただきます。この後、請願第６号以下の審査にな

っておりますが、本日はこの程度にして、請願第６号は月曜日から、３月３日からとさせ

ていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 毛利彰男委員長 

 よろしいでしょうか。じゃ、そういうふうにさせていただきます。 

 これをもちまして、きょうの審査は終わります。 

 ありがとうございました。 

 

                                １６：００閉議  

 

 

 


