
 

 

 

 

 

 

 

 

 

総務常任委員会 

予算常任委員会総務分科会 

 

 

（平成28年３月２日） 



 - 1 - 

                                １０：００開議  

〔予算常任委員会分科会〕 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、昨日に引き続き、予算常任委員会総務分科会を始めさせていただきたいと思

います。質疑から入らせていただきます。ゆっくり皆さんお休みになられたので、元気な

質疑をされると思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

 それでは、ご質疑をお受けいたしますので、ご発言をよろしくお願いいたします。ご質

疑ございますか。 

 

○ 中村久雄委員 

 資料の１ページのパワーアップ、チャレンジというところで、これはその年度というか、

その人の今の立場で全職員が年次ごとに順番に行く人が決まっていて、それをほとんどの

人が行っているという理解でいいですかね。 

 

○ 永田職員研修所長 

 パワーアップにつきましては、新規採用職員と、その年に役職にそれぞれ係長級、課長

補佐級に昇任した職員が対象になっております。 

 

○ 中村久雄委員 

 係長級、課長級というところのステップアップしていく中で、私が一番心配しているの

が、課長にはなかなかなりたくないよという方とか、そういう昇進のモチベーションの下

がっている方がないようにしてほしいなというところがあるわけですけれども、その辺で

係長になった方というのは、必ず課長へ向けての研修は受講をされているのですか。その

次のステップの研修を受講……。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 中村委員、この研修は、新しく係長になった場合、新任で係長になられたから、係長と

しての今後のそこの立場でどういうことをやっていくかという研修をしているという意味

合いだと思うんやけど、だから、係長の研修のときにはその上のところの研修があるかと

いう意味を聞きたいということですか。 



 - 2 - 

 

○ 中村久雄委員 

 いや、そのステップ、上へ上がるためのそういう研修という。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 じゃ、そこの、上がるための研修なのかどうか、内容の部分のところで。 

 

○ 永田職員研修所長 

 そうしますと、その下のチャレンジというところの研修がちょっとかかわってくるかな

と思うんですけれども、一応ここの受講対象というのが、年数等によって決まっておりま

すので、その時点でやっぱりこういう能力は養成したいとか習得しておいてほしいという

ものをこの時点でさせていただくという形になっております。 

 

○ 中村久雄委員 

 このチャレンジのところで５年目とか８年目、おおむねとかいう言葉になっていますけ

れども、これはもう全職員さん、１度は必ず受ける研修に入っていますか。 

 

○ 永田職員研修所長 

 はい、対象として私どもは抽出をさせていただいております。 

 

○ 中村久雄委員 

 その対象となって、受講者の数との差異が病気休暇だとか育児休業だとかというのをき

のう説明聞いたところですけれども、そういう理由がほとんどというか全てですかね。例

えば心配しているのは、いや、俺はもうそこまで行きたくないので、そんなの受けないで

いいよという方がいらっしゃったら困るなと思って、その確認です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 そういう内容の職員を確認するような方法みたいなものもあるのかというのも含めて答

弁下さい。 
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○ 永田職員研修所長 

 抽出の段階ではその辺は関係なく抽出させていただいております。今回につきましても、

育児休業と、業務によって、ちょっと参加できないということで受けているのがほとんど

なんですけれども、実は休職中の職員も１名はこの中におります。やはりそうなりますと、

所属長とか本人のほうにもいろいろ確認して、うちのほうとしては出席してもらうように

働きかけてはおります。ただ、それが反対に負担になるかもしれませんので、その辺はケ

ース・バイ・ケースでちゃんと対応していきたいとは思っております。 

 

○ 中村久雄委員 

 その辺の方の人事評価は、その方は休んでいるんですから、それなりの評価になってく

ると。 

 この研修後のアフターフォローというか、研修に行った復命書がありますよね。その復

命書に対して、所属長なり職員研修所なりで指導とかアフターフォローとか、ちょっとこ

の辺はどうだったとか確認するような場面はあるんですか。 

 

○ 永田職員研修所長 

 チャレンジとかパワーアップ、集合研修につきましては、受講後の報告書を本人からは

とっております。ただ、委員おっしゃるように、職員研修所のほうでそういうメンタル面

のフォローをどこまでできるかというと、今のところはちょっと難しいかなとは思ってお

ります。 

 

○ 中村久雄委員 

 職員研修所のほうでは、メンタル面とおっしゃいましたけれども、その習熟度、どのぐ

らいそこの研修で感じてくれたかなというのはそこまでできていない。人数もありますか

らね。それは所属長はどうなんですか。各課の、各部署の所属長は、その復命書に対して。

ただ、復命書は職員研修所に来ますよね。復命書というか報告書はどこに出すの。所属長

に出すの。 

 

○ 永田職員研修所長 

 チャレンジにつきましては、受講報告書を最終的には職員研修所のほうに出してもらい
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ます。復命書といいますのは集合研修ではこちらのほうへ回すようにはしておりませんの

で、受講報告書という形で報告はもらっております。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 要するに、中村委員は、研修を受けた内容の部分のところで、その結果がどういった形

でつながるのかという形を聞きたいんじゃないですかね。違うの、中村委員。質疑の部分

のところでそういう感じで聞こえてくるので、それでよければ答弁してもらいます。 

 

○ 中村久雄委員 

 研修へ行って、その研修の結果は、受講報告書なり復命書なりで出てきますよね。それ

の習熟度を誰が見るのかという。職員研修所で行くのか、所属長が見るのかという。 

 

○ 松村総務部次長兼総務課長 

 各所属長のほうに回しまして、このチャレンジとか、ほかの外部に派遣する研修も含め

てなんですけれども、それを所属長が見まして、場合によったらヒアリングするとかです

ね。先日、総務課のほうでも、外部に行った研修の報告を全職員向けに研修報告会をした

りとか、できる限りそれをフィードバックするとか、所属長として評価するということに

しております。 

 

○ 中村久雄委員 

 ありがとうございました。そういう研修に行って、時間も忙しい時間の中で行ってもら

っているわけですから、それでフィードバックできるようにお願いしたいと思います。 

 それで、ここでパワーアップ、チャレンジ、ステージの研修があって、建設技術系はま

た別にあるんですね、建設技術系の研修で。それは業務が忙しい中なかなか研修へ出すの

も、先ほども行けない理由で、仕事の都合で今年は行けないよという方もいらっしゃると

いうふうなことも聞きましたけれども、これ以上に研修をふやすというか、今の業務の中

で、この研修の量というのは、これ、どれぐらいなんですか。まだ余裕あるのか。まあ、

行かなければいけないのは行かなければいけないんでしょうけれども、もうぎりぎりの中

でやっているのか。 
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○ 石田検査監 

 建設技術系の職員研修につきましては、私のほうで職員研修所とタイアップしまして講

義の内容とかそういった部分を決めさせていただいていますもので、私のほうから補足で

説明させていただきます。 

 やはり職員研修、建設技術系については、業務の関係で、なるべく上半期といいますか、

業務が一番、研修に参加していただける時期を、毎年研修終わった後に工事の担当の課長

会議の中でも研修についてお話しさせていただいておって、次年度の講義を決める際にも、

今年度実施した講義の内容と、それから、修練度といいますか習得度、それから、今何が

一番求められているのか、それと、時期についてもお話をさせていただいた中で、最適な、

一番参加しやすい時期に、それと、最適な講義の内容という部分をお話しさせていただき

ながら決めさせていただいております。 

 回数につきましては、やはり上半期の８月いっぱいまで大体、９月いっぱいぐらいまで

に終わるような形で今考えておりますもので、来年度、ブラッシュアップで４講座、それ

から、専門研修で５講座、今、計画を立てておりますけれども、これぐらいが今、限度か

なというふうには思っております。ただ、やはり必要に応じて必要な研修はやっていきた

いと思っておりますので、余裕のある限り、研修については、特に建設技術系につきまし

ては、専門的なスキルアップを目的にしておりますもので、できる限り研修については充

実を図っていきたいと考えております。 

 

○ 中村久雄委員 

 本当に業務もかつかつの中でやっているというところで、そこでどれだけ人を出せるか

というのは上司も非常に苦しい場面だと思います。何でこういう聞き方をしたのかといっ

たら、オフ・ザ・ジョブ・トレーニングも大事ですけれども、やっぱり現場の仕事の中で

オン・ザ・ジョブ・トレーニング、それを上司についてやるということが職員の育成にか

かってくるというので。 

 実は平成26年に、平成28年度からもう人事評価を国と同じようにせいという通達が回っ

ているんですよね。そこで、人事評価をするに当たって、３年前ですか、僕、一般質問で

やったのは、そのときには、十分な必要性を感じて検討しますということだったんですけ

れども、その後の、今度は人事評価、考課するには、評価するほうも評価されるほうもそ

れについてちょっと学習しなければならないので、その辺の研修がないよなと。 
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 あと、２ページの、これは副委員長が求めた資料ですかね、資料の研修の内容の中で、

一部、人事考課に関するところがあったと思うんですけれども、これはまたちょっと内容

が違うのかなと思うので、その辺のことですね。 

 ちょっと資料を見てみたら、平成27年６月５日に人事評価制度導入について地方公共団

体が抱える課題点というので国の総務省のほうがまとめておられるんです。1718の自治体

から、「課題あり」と回答した団体が652団体というところが出ているんですけれども、

これ、四日市はここには回答されているんですか。 

 

○ 藤田人事課長 

 今、中村委員が言われた人事評価についての「課題あり」という項目がどのようなアン

ケートで答えたかというのは今把握していないですけれども、今現在、本市において人事

評価制度は管理職以上で行っております。委員おっしゃられるように、平成28年４月から、

地方公務員法の改正がありましたので、全職員対象となるということで、全職員を対象と

した人事評価制度をことし４月から導入するべく、今、準備を進めておる状況でございま

す。 

 

○ 中村久雄委員 

 平成28年４月から人事評価制度についてはもう導入するんですか、全職員。 

 

○ 藤田人事課長 

 正規職員、再任用も含めて、人事評価制度を導入する予定でございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 それだったらもうありがたいことだと思います。滑り出しのほうはいろいろ評価するほ

うも、それから、評価されるほうも、いろいろなれていないと思うんです。としたら、こ

の意見を見ていましても、やはり評価する側がわからないとか、評価する基準がどうだと

かいうので、まだまだ研究をしていかなければいけないのかなと思うんです。この研修の

ほうにそういうところの研修もあるかと思うので、それはちょっと強化してプラスしてい

かなければ、なかなか一気に公平な評価ができないかなと。年度末になって、公平委員会

のほうへ苦情が殺到するということにもなりかねないかなと。平成28年度の３月は、公平
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委員会、今まであんまり忙しくなかった部署が、どっと忙しくなるかなと思うので、人事

課のほうもそこへ向けて人も回さなければいけなくなるというぐらいになるんじゃないか

と思うんですけれども、その辺は計画的にやってほしいよなと。今回これで予算上がって

いますから、もう補正予算組んででもできる限りやっていただきたいと思いますけれども、

部長、いかがでしょうか。 

 

○ 辻総務部長 

 やはり私も評価者訓練というのは非常に大事だと思っています。先ほどこれは違うかな

とおっしゃられた人事考課研修ですけれども、実はこれ、数年前から、基本的には管理職

全員に受けさせるつもりでというか、もうほぼ受けていると思います。と申しますのは、

やはりモチベーションというお話をしましたが、正当な評価をしないと一番モチベーショ

ンにかかわると思っています。 

 その中でかなり繰り返しやっていますのは、一例ですけれども、評価するときは、中心

化傾向があります。どうしても真ん中へ固めてしまいますとか、フラッシュ効果とこの先

生おっしゃってみえましたけれども、直近のものがぱっと思い浮かんで、やはり期初から

きちっと見ておかないといけない。あるいは、これ、当市でもちょっと試行でやっていま

すけれども、本人との面談。一方的な評価だけではいけないよとかその注意事項なんかは、

この人事効果研修、実はこれ、人事考課と書いてありますけれども、評価の仕方を繰り返

しやっています。このあたりは、今まで以上に公正な評価には必要かなと思いますので、

これ、この一覧表ですとその中の一つに映ってしまいますけれども、これはこの中でも強

化すべき、あるいは重要なものであるなというふうに私は感じております。 

 以上でございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 ありがとうございます。もうそれで大きく市の職員さんの意識も変わってくるかなと思

います。 

 評価は、相対評価と絶対評価があるんですけれども、これは平成28年度からは相対評価

で行きますか。 

 

○ 藤田人事課長 
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 人事評価に当たりましては、各個人に対しての絶対評価で評価をしたいと考えておりま

す。 

 

○ 中村久雄委員 

 今までもずっと絶対評価だったんですよね、管理職で。８号俸の中で、そこでどれぐら

いの評価になるかということですけれども、やはりこれ、相対評価にしなければ競争意識

が生まれないかなと。絶対評価というのは、もう市が今の基準、今のレベルでそこで評価

していく部分なので、これ、相対評価にして、やっぱりその中の競争意識もありますし、

そういうことで、Ｓは何％、Ａが何％という形でやって、そこでお互いに、でも、俺が今

回Ａだったのは、Ｓのあいつにはかなわんかったよなというふうなところも納得できるか

と思うんですけれども、絶対評価だったら、そのつけた人の評価になってしまうこともあ

りますし。やはり組織の中でその組織の今のレベルで満足したら満足するでしょうし、こ

れはずっとやる気のある、やれる人が出てきて、そこがだんだん基準がレベルアップして

いくのが相対評価と思うんですけれども、いきなりは無理でしょうから、その辺の今後の

見通しというか考え方を教えていただけますか。 

 

○ 藤田人事課長 

 今現在、管理職におきましても、勤勉手当を評価によってパーセントを加算したり、あ

るいは昇給においても、通常４号俸のところをプラスアルファの昇給をしておるところが

ございます。来年度すぐさま一般職員についても導入をする予定は今のところございませ

んが、あくまでも試行を重ねて、行く行く勤勉手当とか昇給にも加算をして、やる気のあ

る職員が評価を受けてさらにモチベーションを上げるような形の人事評価が一番いいと考

えておりますので、その予定でおります。 

 

○ 中村久雄委員 

 大きな変革になるかと思います。部長おっしゃったように、やはり公正・公平な評価が

できなければ、逆にモチベーションを下げるというマイナス要因になるおそれもあるとこ

ろですから、本当に研修だったり研究を重ねて、しっかりした、四日市市役所の職員さん

は信頼できるよと市民から言ってもらえるようになりますようにお願いしまして終わりま

す。 
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○ 谷口周司委員 

 関連。研修で、済みません、教えていただきたいんですけれども、平成27年度の受講者

数の中で、本当少ない数ですけれども受けられていない方もいらっしゃいますけれども、

この方というのは後日受けられているのか、それか、何か課題で終わるのか、その辺を教

えていただけると。 

 

○ 永田職員研修所長 

 チャレンジのほう、特に係長級等の役職の候補者というのは、次年度再度受けていただ

くように案内をさせていただいております。パワーアップにつきましては、あと、一般職

員Ⅰ、Ⅱ部研修につきましては、知識的なものでもありますので、所属長とか本人と次回

の機会については協議をしていきたいと思っております。 

 

○ 谷口周司委員 

 済みません、チャレンジのところで係長さんこの年度で受けなかったら、その年度はも

う受けずに次年度受けるということですか。 

 

○ 永田職員研修所長 

 研修としてはその機会しかございませんので。ただ、知識を本人がテキスト等でやって

いくというようなことがもしできれば、それはもうちょっと本人とか所属長と協議はした

いとは思います。 

 

○ 谷口周司委員 

 ありがとうございます。 

 あと、これ、実施されているのは、いつごろというか、普通の日なのか、土日とか休み

の日なのかだけでも教えていただけると。 

 

○ 永田職員研修所長 

 業務の時間内でございます。 
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○ 谷口周司委員 

 ありがとうございます。 

 あと、一つ気になったというか教えていただけたらいいんですけれども、これ、建設技

術系は分けてあるんですけれども、保育園とか幼稚園とかの先生たちの専門的な研修はあ

るのかないのか、どうなのか。 

 

○ 永田職員研修所長 

 そちらにつきましては、職員研修所ではなくて、それぞれの保育園とか幼稚園のほうの

関係で研修をさせていただいているものです。 

 

○ 谷口周司委員 

 済みません、それぞれの園というのは、一つの保育園の中でじゃなくて、保育園と幼稚

園で研修をされているということですか。 

 

○ 永田職員研修所長 

 申しわけありません。保育幼稚園課のほうもかかわってやっておると思います。 

 

○ 谷口周司委員 

 済みません、ありがとうございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 おはようございます。よろしくお願いします。まず一つ目なんですけれども、給与に関

することでお尋ねするんですが、正職員の方と、あと、嘱託職員の方全てなんですけれど

も、最低賃金を教えていただきたいんです。資料請求という形でもいいんですけれども。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それは予算の審査に関係しないということですか。 

 

○ 藤田真信委員 

 予算の審査にはかかわりがないので、資料だけまたいただいてもよろしいですか。 
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○ 藤田人事課長 

 資料提供させていただくということでよろしいでしょうか。 

 

○ 藤田真信委員 

 そうです。 

 

○ 藤田人事課長 

 はい、わかりました。 

初任給とそれぞれの給料について提示させていただきたいと思います。 

 

○ 藤田真信委員 

 最低賃金も入っていますか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 初任給なので。 

 

○ 藤田真信委員 

 初任給か。ああ、そうか。ごめんなさい。じゃ、よろしくお願いします。 

 あと、たくさんありますので、ごめんなさい。あと、人件費の時間外手当の積算根拠を

教えていただけますでしょうか。 

 

○ 藤田人事課長 

 平成28年度における時間外手当の予算立てにつきましては、平成27年度の時間外見込み

手当に対して0.9掛けで計上をさせていただいております。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございました。 

 次は福利厚生についてお伺いしたいんですけれども、平成26年度決算の審査では、ここ

ろの健康相談室の利用者が62名ということで、今年度は何人ぐらいになるぐらいか教えて
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いただけないでしょうか。 

 

○ 藤田人事課長 

 平成26年度は62名でございまして、平成27年度、これ、１月末現在でございますけれど

も、40名の実績でございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 決算審査の際に委員の方から、その後の後追い調査というものができているかというこ

とでご指摘いただいているんですけれども、この間そういう後追いに関してはやっていた

だいたかと、あとは、今後やっていただく可能性はあるかどうか確認させていただければ

と思います。 

 

○ 藤田人事課長 

 相談者において、相談を受けた後復帰していただける方というのはそれでいいんですけ

れども、復帰いただけないような方については、所属長を通してその方の今の現状を把握

していただくとかそういったことで状況把握をしております。 

 

○ 藤田真信委員 

 このこころの相談室も含めてなんですけれども、ごめんなさい、私の感覚なんですけれ

ども、予算常任委員会資料の３ページですけれども、職員健康管理費とか職員安全衛生管

理費なんですけれども、平成26年度が1052万円あって、平成27年度は、ごめんなさい、数

字チェックしてくるの忘れたんですけれども、今回1351万円ということで若干増額はして

いただいているとは思うんです。下のほうも、平成26年度126万円で、今回188万円という

ことで、年々かどうかわからないですけれども、ちょっとずつ増額はしていただいている

んですね。ただ、増額はしていただいているとは思うんですけれども、もっと突っ込んで

お金投じてもいいかなと私は思っているんですけれども、その辺のお考えというのはどう

でしょうか。 

 

○ 藤田人事課長 

 予算増につきましては、平成27年12月に法施行されましたストレスチェック制度につい
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て平成28年度から実施するということもありまして、その分おおよそ百数十万円の分が増

加してございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございます。具体的にこういうふうな部分で増額してくれという要望はない

んですけれども、皆さんの福利厚生に関して重点的にもっと取り組んでいただいてもいい

のかなと私は思うんです。いろいろ予算を調べさせていただいていても、やっぱり割合的

にまだ少ないんじゃないかなと思うので、いろいろな部分、いろいろな視点で取り入れて

いただいて、何じゃそれという発言になるかもしれないですけれども、例えば本当に朝一

のラジオ体操とかそんな基本的なところからでもいいんですけれども、メンタル疾患って

体の部分がやっぱりあるじゃないですか。そういった細かい取り組みとかそういったこと

も含めて、ちょっと予算には関係ないですけれども、いろいろ創意工夫していただいて…

…。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 関係ある。 

 

○ 藤田真信委員 

 関係ありますか。創意工夫していただいて、ぜひ健全な職場にしていっていただければ

ありがたいなと思います。 

 

○ 辻総務部長 

 市民のためによい仕事をする、その担い手である職員の心も含めた元気というのは本当

に大切だと思います。今、ラジオ体操というお話をいただきましたけれども、例えば庁内

で今、ほぼ必ずというか、ミーティングをするようにしています。それのミーティング、

もちろん業務打ち合わせもありますけれども、その中で、彼もこの間言っていましたけれ

ども、ちょっと顔色悪いぞというような、それも大事な話だと思うんです。その辺が今、

委員おっしゃられた細かい取り組みと申しますか、ラジオ体操もおっしゃるとおりだと思

いますし、そういう声かけみたいなものも大事かなと。その辺はアンテナを高くして、地

味かもわかりませんけれども、粘り強く繰り返しやっていくべき、あるいは取り組んでい
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くべきかなと。予算には直接幾らということではないかもわかりませんが、その辺もやっ

ぱり注目していかないといけないかなと思います。ありがとうございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 私も研究して、いろいろな自治体を見たりとかいろいろな民間の企業を見て、アドバイ

スというかいい考えがあればぜひ要望していきたいと思っていますので、どうぞよろしく

お願いします。 

 あと、もう２点なんですけれども、ちょっとくどいようで恐縮なんですが、文書質問の

ほうでも女性の管理職の方の目標割合があって、それに対する取り組みでちょっと質問さ

せていただきました。先ほどの研修のお話の中にもありましたけれども、もちろん正当な

評価の中でというところが最も重要だとは思うんですけれども、掲げていただいている目

標値に対して今年度はどんな見込みになるのかだけでも教えていただけますでしょうか。 

 

○ 藤田人事課長 

 平成27年４月の時点で18.6％でございました。平成28年４月については、今随時作業中

でございまして確たる数字は出ておりませんが、平成27年度を上回る目標で置いていきた

いと思っております。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございます。ぜひよろしくお願いいたします。 

 あと、最後なんですけれども、法令遵守推進監業務というんですかね、ちょっとよくわ

からないんですけれども、弁護士さんを平成28年１月から入れていただいているんですよ

ね。その所管はこちらのほうでよろしいですよね。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 大丈夫です。 

 

○ 藤田真信委員 

 決算審査の際にちょっと質問させていただいたときには、まだ具体的な業務内容に関し

ては決めていないというふうにお返事いただいているんですけれども、この１月、２月で
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どんな形でご活躍していただいているか教えていただければと思います。 

 

○ 藤田人事課長 

 特定任期付職員として弁護士の任用を平成28年１月からの予定でございましたが、今度

任用される職員の今の職務の関係から１月はちょっと難しいということで、４月からの任

用を予定してございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 ４月から任用していただいて、具体的に４月からこういう業務についていただこうとい

うふうな何かイメージというのはあるんでしょうか。 

 

○ 松村総務部次長兼総務課長 

 まずはやはり行政について習熟していただくということが重要かと思いますので、私と

しましては、総務課の法務係の業務をともにやっていく中で四日市市の法務について習熟

していただいた上で、それとあわせて弁護士としての専門的な知識を活用してさまざまな

相談とかにかかわっていただきたいと思っております。 

 

○ 藤田真信委員 

 いい取り組みだと思いますので、ぜひしっかり取り組んでいただきますようにお願いい

たします。ありがとうございました。 

 

○ 森 康哲委員 

 資料をいろいろ用意していただいて、ありがとうございます。まずパソコンのところで、

行政事務用のパソコンのＯＳなんですけれども、これを、資料を見ますと、ウィンドウズ

７は4335台、ウィンドウズ8.1が44台、ウィンドウズ・ビスタが２台ということなんです

けれども、今一番新しいＯＳはウィンドウズ10ですよね。これは１台も導入されていない、

またはバージョンアップしていないという何か理由があればお聞かせいただきたいんです。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 確かに森委員おっしゃいますように、ウィンドウズ７というのは、最新のウィンドウズ
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10から比べると古いということでございます。これはウィンドウズ７というのは、ウィン

ドウズのＯＳにつきましてさまざまな業務のシステムと関連して動いているということが

ございます。 

 もう少し具体的に申し上げますと、例えばいろいろな個別システムがございます。税シ

ステムとか福祉システムとか、それから、個別各課では人事・給与システムとか、本当に

いろいろなシステムを管理させていただいているわけなんですけれども、それらのサーバ

ーで、サーバーといいますと、個人のパソコンではない、もう少し大きなパソコンという

かコンピューターになるわけなんですけれども、そちらのほうが対応するためには、やは

り個別システムのほうで動くかどうかという検証をしていく必要があるわけなんです。 

 ウィンドウズが変わっていくわけなんですけれども、ウィンドウズ７からウィンドウズ

８、ウィンドウズ８からウィンドウズ10と変わっていく中で、すぐにサーバー側のシステ

ムと申しますか機能、そちらがすぐにはウィンドウズのＯＳの変更に対応できないという

こともございまして、対応、変更していくときには、検証とかテストとか、それから、い

ろいろな確認をしていかなければなりません。そういうのもございまして、現在、使用し

ているウィンドウズのバージョンというのはウィンドウズ７という段階になっているとい

うようなことでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 ウィンドウズ10のこともそうなんですけれども、ウィンドウズ８とかウィンドウズ8.1

が出てもうかなり時間はたっていると思うんですけれども、ウィンドウズ７からのバージ

ョンアップというのは動作確認はもうとうにとれていると思うんですね。これ、既に44台

は移行しているわけなので。なぜウィンドウズ７からウィンドウズ８とかウィンドウズ

8.1にしていないのか大きな理由があるなら教えていただきたいんです。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 先ほど説明しましたサーバー側のＯＳの関係と、それから、パソコンはリースでご用意

をさせていただいております。この4335台のほとんどがウィンドウズＸＰから買いかえた

という経緯がございまして、これが平成26年４月にかえております。そこから５年間はリ

ースで使っていく必要がございますので、ウィンドウズ７のほうをまだしばらくは使わせ

ていただくというふうなことになっております。 
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○ 森 康哲委員 

 先ほどの、ウィンドウズＸＰからのバージョンアップだということなんですけれども、

ウィンドウズＸＰはもうマイクロソフト側が保守点検を終了しているはずなんですね。そ

うすると、セキュリティー上も、一番の基本ベースとなるウィンドウズＸＰが保守点検が

もうないとなると、バージョンアップ版と正規版と少しセキュリティーが違うと思うんで

すけれども、その辺は把握されていますでしょうか。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 済みません、質問の意味がもう一つ理解できていないんですけれども。 

 

○ 松村総務部次長兼総務課長 

 ウィンドウズ７にかえたときは、委員さんがおっしゃいましたように、ウィンドウズＸ

Ｐが切れましたので、機械自体を更新したと。ですから、バージョンアップとかそういう

ことではなくて、機械自体をリースがえしたということで新しいものを入れましたので、

そういったことでご理解いただきたいと思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 理解をしました。 

 そうすると、ウィンドウズ７は導入してもう何年になるんですかね。ウィンドウズは大

体10年で保守点検が終了してくるんですけれども、あと何年ぐらい残っているんですかね、

その期間は。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 ウィンドウズ７につきましては、マイクロソフトのサポートという期間がございまして、

その延長サポートが平成32年１月までございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 ということであれば、平成32年１月ということは平成31年度の予算でかえていかなけれ

ばいけないふうになるので、残りあと３年ということになりますと、ウィンドウズ10のほ
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うへの移行をもうそろそろ検討していかなければいけない時期になると思うんです。これ

だけの台数を一遍にウィンドウズ10に、もしくはウィンドウズ10以降のバージョンが出れ

ばそちらのほうにというふうにもなると思うんですけれども、ウィンドウズ10の今現在動

作環境のチェックはしているんですか。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 ウィンドウズ10の動作につきましては、試験的にＩＴ推進課の職員に入れておりまして、

いろいろチェックといいますか、切りかえについての検討は始めております。本格的に個

別のシステムを切りかえるという、例えば業者に依頼するとかそういうところまでは至っ

ておりませんが、職員レベルではウィンドウズ10について検討を始めております。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、この行政内部のＩＴ基盤整備費で上がっている３億3000万円余の予算、こ

れはウィンドウズ７との連携が可能なことのシステムを導入すると。ウィンドウズ10は、

動作環境とかそんなのも、後々切りかえていく可能性があるシステムに連動してその辺は

検討していないんですか。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 委員おっしゃるように、次のシステムを当然考えていかなければいけないということで

ございますが、ＯＳにつきまして具体的にどういうふうになるかというところまではまだ

そこまで至っておりません。ウィンドウズのＯＳにつきましても、さらに新しいバージョ

ンが出てくるというような可能性もございますので、ウィンドウズ10につきまして研究は

進めておりますけれども、具体的にどの個別のシステムへのせかえていくとか、そういう

ところまではまだ検討はできておりません。 

 

○ 森 康哲委員 

 あくまで、じゃ、ウィンドウズ７を中心にしたシステムの運用の予算だということで間

違いありませんか。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 
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 現在の予算につきましてはウィンドウズ７を基本にしておりますので、そのとおりでご

ざいます。 

 

○ 森 康哲委員 

 これも要望にとどめますけれども、今出ている一番最新バージョンはウィンドウズ10な

ので、その動作環境も含めてチェックは少なくともするべきだと思いますので、ぜひしっ

かりその辺は精査してやっていってほしいと思います。 

 続けていいですか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 はい、続けてください。 

 

○ 森 康哲委員 

 セキュリティーのところなんですけれども、番号制度の関係でいろいろセキュリティー

が全国的にも取り沙汰されていると思いますが、本市で導入するシステムについて少し教

えていただきたいと思います。この資料を見ますと、税システムとか福祉システム、宛名

システムと。宛名システムから税システムや福祉システムへ一つワンクッション置いてい

るんですけれども、基本は住民基本台帳システムからの一番ホストコンピューターからの

やりとりというのは、宛名システムに一旦入るわけなんですか。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 住民基本台帳システムのほうで個人番号を生成・付番をしておりまして、その情報を宛

名システムのほうへ登録するというふうになっております。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、それぞれの末端のコンピューター、パソコンからは全部の情報は見ること

はできないと。それぞれに関係したものしか見られないようになっているんですか。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 おっしゃるとおりで、税システムからは税を見るということで、福祉システムのほうか
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らは福祉を見るわけなんですが、ただ、パソコンにつきましては１台の行政事務用パソコ

ンで処理をしております。どういうふうにやっているかと申しますと、ソフト上個人の権

限をつけることによりまして、どのシステムへアクセスできるかという管理を行っており

ます。税の職員につきましては税の情報と、福祉の職員については福祉の情報ということ

で、ただ、業務上必要があるときには福祉の職員が税の情報を見られるというふうな権限

のつけ方をしていることもございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 最近では海外からの行政に対しての異常なアクセス、またウイルス攻撃とか、いろいろ

な手段で行政のコンピューターに侵入していろいろ情報を抜いていくという手口がありま

すので、やはりそういうところの対策をしっかり事前にとっていただいて、国とも連携し

て進めていただきたいと思います。強く要望しておきたいと思います。 

 最後にいいですか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 はい、どうぞ。 

 

○ 森 康哲委員 

 選挙のところなんですけれども、市長選挙の以前行われた電子投票と紙ベースの投票の

違いを資料提出していただきまして、ありがとうございました。これを見ますと、開票時

間が電子投票のほうが少し短縮、しかし、予算は倍ぐらいかかっておるわけですね。効果

としては、これは投票率はそのときの状態もかかわってくると思うんですけれども、電子

投票のほうのが何ポイントか、約８ポイント高いのかな、投票率も電子投票のほうが多か

ったという結果が読み取れるんですけれども、新年度の予算上がっております。これは電

子投票なのか、紙投票なのか、どちらの予算を組んでいるのか教えていただきたいと思い

ます。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 平成28年度に執行を予定しております市長選挙は、紙を使った投票を予定しております。 
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○ 森 康哲委員 

 その理由は何かあるのであれば教えてほしいんですけれども。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 電子投票を行いますには、各自治体の条例で電子投票ができる旨の制定を必要としてお

ります。現在、四日市市長選挙等における電磁的記録式投票機を用いて行う投票に関する

条例を適用しないというふうに改定をさせていただいておりますので、まずその点で紙投

票をさせていただくことになります。 

 

○ 森 康哲委員 

 条例に基づいて紙ベースに戻したということなんですが、条例の適用をなくした経緯を

説明してほしいです。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 平成20年11月に電子投票で市長選挙をしまして、そのときにメリット、デメリット等を

整理いたしております。メリットとしましては、電子投票は、開票時間を短縮できるとい

う、まず大きなメリットがございます。実際に平成20年11月の場合、資料の６ページのほ

うでは、開票所要時間として１時間45分としておりますが、電子投票を使った部分につき

ましては、ほぼ20分ほどで数字を九十数％か出しております。かなり短縮できるというメ

リットがございます。それから、機械に候補者の氏名を表示して、それを選びますので、

電子投票の機器を使った場合は疑問票がなくなるという、そういうメリットもございまし

た。 

 ただ一方でデメリットとしましては、経費が紙投票よりもかなりかかるということと、

それから、なかなか全国的に電子投票を実施する自治体がふえないという状況がございま

した。それで、機器自体がなかなか改良が進められず、経費ばかりかかってなかなか思う

ような改良が進まないという状況にございました。その中で、今後は電子投票をするに当

たって改善が見込まれないということもあって、まず一旦は電子投票を控えたというよう

なことを聞いております。 

 

○ 森 康哲委員 
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 よくわかりました。平成27年度まで全国で電子投票をしたところは本当に減少している

んですか。新たに取り入れたところはないんですか。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 申しわけありません。正式な資料をお持ちしておりませんので正確なところでお答えで

きないんですけれども、新たにふえたというのは私ども、今聞いていないです。 

 

○ 森 康哲委員 

 わかりました。 

 それから、同じ選挙のところなんですけれども、18歳に投票のできる年齢が今度の選挙

から始まるというところで、その18歳の今度の投票、参議院選挙が対象の選挙になると思

うんですけれども、実際はあれ、投票の告示の何カ月か前に18歳になっていないと投票券

が来ないんでしたっけ。その辺ちょっと教えてほしいです。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 選挙管理委員会事務局、上村です。参議院議員選挙で初めて18歳、19歳の方が選挙人名

簿に登録されるわけですけれども、投票当日で18歳以上の方に対しまして告示日に登録を

するということになります。 

 

○ 森 康哲委員 

 じゃ、投票日に誕生日を迎えるところにはもう投票券が郵送されるということで間違い

ないですね。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 そのとおりでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、誕生日前に届いて、期日前投票も期日前投票所で投票できるということに

なると思うんですけれども、その辺はどうですか。 

 



 - 23 - 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 期日前投票期間中、告示日から投票日前日までですけれども、この期間ではまだ17歳の

方もみえます。この方は当日投票できるんですけれども、17歳の間は、期日前投票に行っ

ても期日前投票としてはできませんが、仮投票といいましてかつての不在者投票のような

形で投票していただいて、その方の票は仮投票として受け付けをさせていただいて、当日

に18歳になった時点で正式な投票という形で扱わせていただくものがございますので、そ

ういった形で投票いただくことになります。 

 

○ 森 康哲委員 

 初めてのことなので、我々もそういうところもお尋ねしながら議論したいんですけれど

も、そうすると、そういうところの周知というのは、例えば高校とか大学とかいろいろ対

象のところへの周知というのはもう以前からされているんでしょうか。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 昨年法律が改正されまして、昨年12月に国のほうから全国の高校生１年生から３年生ま

でに対して、政治や選挙等に関する副教材が配布されております。この中でもかなり細か

く説明がされておりますので、そういったところの説明がされるのと同時に、昨年12月に

私ども四日市市の選挙に関する資料を作成いたしまして、市内の各高校の担当の先生方に

お配りさせていただきました。その際に四日市市としても、投票箱の貸し出しとかのご協

力をさせていただくというご案内をしておりますので、そういった中でのお問い合わせを

いただいて対応させていただいたりしております。 

 

○ 森 康哲委員 

 かなり周知はしていただいているということなので、少し安心しました。 

 最後に、期日前投票の投票所のところなんですけれども、樋口委員からも一般質問で、

四日市大学へぜひという声もありますし、さらに、高校ですね、高校の３年生も対象にな

るところも結構出てくると思うんです。一つの高校で１学年500人ぐらいいる高校もある

と思いますので、そういうところへの事前の周知、あわせて期日前投票所、大学と同じぐ

らいの人数がいるところに対してはそういうところも検討するべきだと思うんですけれど

も、考え方をお聞かせいただきたいんですが。 
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○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 高校３年生の中には18歳の方、17歳の方みえます。確かに18歳の方は選挙権をお持ちで

すので、ぜひ選挙に行っていただきたいと思いますので、また年度明けましたら、選挙の

前に各学校に対しましてそういった周知、生徒に対する指導とか、選挙に関しての指導を

していただくような形でお願いしていきたいなと考えています。 

 

○ 森 康哲委員 

 期日前投票所は。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 期日前投票所につきましては、学校で実施というのはなかなか難しい点もありますので、

課題を整理していきたいなと考えております。高校３年生でも４月から翌年の３月までだ

んだん段階を追って18歳の子がふえていくということになります。ただし、年度の初めの

ほうではやはり選挙権のある生徒の数も少ないかと思いますので、そういった実態とかも

踏まえて課題を整理していきたいなとは考えております。 

 

○ 森 康哲委員 

 来年度は市長選挙が年末にあると。11月か12月に予定されていると思いますので、そう

なると、高校３年生でも18歳の年齢に達する生徒はかなり多くなる。500人おれば、３分

の２以上は18歳であると。そうすると、一つの高校に四日市大学と何ら変わらない人数の

18歳の生徒がいるわけなので、そういうところの対応は丁寧にするべきだと思いますので、

そういうところも検討はしていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

○ 辻総務部長 

 非常に新しい提案をいただきました。若年層の投票率の向上はどうしても取り組んでい

くべき重要な課題だと、そういうふうに思っております。先ほどおっしゃいましたけれど

も、樋口委員さんからの一般質問のときにご答弁申し上げましたが、期日前投票所、マイ

ナスの面を申し上げるつもりはないんですけれども、どうしても立会人が２人以上５人以

下要るとか、例えば投票箱を持参してというだけではなくて、オンラインでどうしてもリ
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アルタイムに、高校であっても、そういう環境の整備も必要になってまいります。そうい

うことで、少し慎重なご答弁申し上げたと思うんですけれども、ただ、思いは、特に若年

層の投票率を上げたいというのは共通の思いでございます。その中でいかに環境面とか整

理すべきこと、例えば高校に不特定の人、高校生だけの投票というのを限れるかどうかと

いうところもございますでしょうし、そのあたり少し整理すべき課題もあるのかなとは認

識してございます。 

 以上でございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 特に高校生ですと、車で行くことができないですよね。そうすると、高校で、学校で投

票するのが望ましい。日曜日は投票日ですよね。学校はあいていない。なら、学校があい

ているときに投票ができるような環境づくりも必要になってくるんじゃないかなと考えま

すので、その辺も考慮した検討をしていただきたいと思いますので、要望にとどめたいと

思います。 

 以上です。 

 

○ 早川新平委員 

 済みません。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 １時間たったから休憩しようかと思ったけれども。 

 

○ 早川新平委員 

 一言で。済みません。今、上村さん、期日前投票、投票日までに18歳の方に行くわけで、

仮投票と言われましたよね。レアなケースなんだけど、ひょっとして不幸にもお亡くなり

になったときって、その預かっている仮投票というのは生きるのか生きないのか教えてく

ださい。レアだけど、可能性はある。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 仮投票のケースで投票日当日までにお亡くなりになるという場合につきましては、その
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票は生かされないことになります。 

 

○ 早川新平委員 

 ありがとうございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 時間が１時間を経過しておりますので、10分程度、11時15分まで休憩したいと思います。 

 

                                １１：０４休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １１：１３再開  

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、再開いたします。 

 済みません、それでは、上村選挙管理委員会事務局次長から発言を求められております

ので、許可します。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 先ほど、選挙当日に18歳になりますけれども、期日前投票の間、18歳になる前、17歳の

方の投票の方法について、私、ちょっと誤って勘違いをして、仮投票という方法で説明を

させていただいたんですが、正式には不在者投票になります。方法としましては仮投票と

不在者投票はほぼ同様なんですが、投票用紙を封筒に入れて、それを選挙当日まで保管を

しておいて、選挙当日に中の投票を投票箱へ投函するという方法になります。名称としま

しては不在者投票が正式でございました。申しわけございませんでした。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 済みません。ということでご了解いただきたいと思います。 

 

○ 谷口周司委員 

 済みません、ちょっと関連で。これ、結構、大学生とか高校生の該当者に選挙、投票へ
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の啓発というのは結構行われると思うんですけれども、選挙のルールとかそういったとこ

ろについても啓発はされるのかだけちょっと教えていただけると。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 昨年から市内の高校へ出前授業といいますか、選挙の啓発の授業でお邪魔をさせていた

だいております。その中で、選挙の種類とか、選挙の方法、投票所での流れとか、そうい

ったものの説明とあわせまして、こういったことをすると選挙違反になる。例えば最近の

若い子ですとスマートフォンを使ってメールとかをされるんですけれども、メールでする

行為については選挙違反になる。ただ、ＳＮＳを使ったものにつきましては選挙違反にな

らないとか、そういった例を示しながら説明はその際させていただいております。 

 

○ 谷口周司委員 

 選挙ルールは結構難しいので理解するのも大変かと思うんですけれども、その辺もきち

んと啓発していただいて。これ、もしわかったら。罰則を与えられるんですか、高校生と

か大学生に。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 公職選挙法の改正によりまして、公職選挙法に違反をした場合、18歳以上の方であれば

対象になります。 

 

○ 谷口周司委員 

 余りそっちばかり啓発して投票が促進されないのもちょっとおかしなことになってあれ

なんですけれども、ただ、そういったこと、最低限のこともちょっとお伝えはしておかな

いといけないのかなと思いますので、そちらのほうの面もぜひお願いしたいと思いますの

で、お願いいたします。 

 

○ 早川新平委員 

 また関連で。そうすると、選挙日で投票権が与えられるということよね。そうすると、

日程が例えば１週間なり延びる可能性は大いにあるよね、参議院議員選挙なんか。早く投

票日が決定してほしいというのが選挙管理委員会の実際のところやろう。だから、１週間
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延びればどれぐらい経費がかかるのかなと思ってさ。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 誕生日の月が長くなれば、日にちが延びれば対象者がふえる可能性があるという意味合

いでの例えば経費みたいなというかそういうところはどんなふうに選挙管理委員会として

は考えているのかということだと思うんですけれども、そこまでは……。 

 

○ 早川新平委員 

 今委員長おっしゃったとおりで、選挙権が発生するのは当日ということなので、投票日

がもう固定されて決まっているやつには今からでも準備できるけれども、投票日が１週間

なりずれる可能性がありますやんか。そこのときというのは、物すごい、たとえ２週間な

ら２週間の間に誕生日がある選挙権者というのはふえますやん。そこのところぐらいとい

うのはどれぐらいの経費がかかるのかな。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 要するに、選挙日程が決まる部分のところで、そこのところに例えば今言われている１

週間延びたりするのかという、例えば予測だけの話かもしれないんですけれども、例えば

今回でいうと、参議院議員選挙がこの日に決まりますと言ったところからきちっとやれる

のでそういうものを考える必要がないのか、例えばもう今の状況のところで予定をしてい

て、大体これぐらいかなというのを予定していて、１週間延びたりすると、１週間分とか

２週間分の部分のところでは余分な経費がかかるというような積算を考えているのかどう

かを考えているのか答弁していただきたいということで。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 実際に参議院議員選挙の場合ですと17日前に公示がされるわけでございますが、そのさ

らに前に国、県のほうから、大体参議院議員選挙いつごろになるというふうな日程がその

前に恐らく通知が来ることになります。なので、それまではできるだけ準備を控えるとい

いますか、日にちが確定した時点ですぐ取っかかるというような形に態勢をしております

ので、選挙日が予定よりも後ろにずれたからといって大きく経費のほうに影響することは

ないような形で準備をしているという形でございます。 
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○ 早川新平委員 

 わかりました。大変だろうけれども、頑張ってください。それしか言いようがないので

ね。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございますか。 

 

○ 藤田真信委員 

 選挙の関連で、ごめんなさい、これ、前々から思っていたんですけれども、キャラクタ

ーでせんぴょんっておるじゃないですか。せんぴょんは役に立っているんでしょうか。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 せんぴょん、こちらは四日市市出身の漫画家の現代洋子さんに描いていただいたキャラ

クターです。それまではこのキャラクターはなかったんですけれども、このせんぴょんを

平成24年11月の市長選挙から導入しているわけですけれども、これまでのかたい選挙のイ

メージが、このせんぴょんをキャラクターとして取り入れることでやや選挙がやわらかい

イメージになった、ちょっと身近に感じられるようになったというふうには聞いておりま

す。なので、これがイコールそのまま何かの形で数字にあらわれるというのはございませ

んけれども、ただ、一般の方のお声を聞きますと、すごく身近な選挙に感じるようになっ

たということはお伺いしております。 

 

○ 藤田真信委員 

 別にかわいいし、やめろというふうには言いませんけれども、まだこにゅうどうくんが

投票をアピールしたほうが効果的かなというのは正直。 

 

（「こにゅうどうくんは選挙権ないよ」と呼ぶ者あり） 

 

○ 藤田真信委員 

 こにゅうどうくんは選挙権ないですか。 
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（発言する者あり） 

 

○ 藤田真信委員 

 そうか、公職選挙法違反になるんだ。その辺、６歳を18歳に引き上げていただいて、こ

にゅうどうくんの年齢詐称だったということでちょっと引き上げていただいて。まじめな

話、正直なところ、せんぴょんより、若い方にはこにゅうどうくんだと思います。ですの

で、そういう活用もいただければなというのは若干思っております。意見として。 

 あとは、投票所の話で平成26年度決算の審査で多分早川委員だったと思うんですけれど

も、投票所のバリアフリーとか、もっとちゃんと高齢者の方に利用していただきやすい、

行っていただきやすいことということでご提案いただいているんですけれども、今回何か、

参議院議員選挙も含めて、新しい投票所を考えていただいていたりとか、もしくは投票所

の整備をされたとかいうふうなことがあったのか、もしくはあるのかお聞かせください。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 決算審査のときに早川委員からのご質疑、ご意見ございました投票環境のことについて

ですけれども、昨年の統一地方選挙で各投票所から投票の状況についての報告をいただい

ていますので、そのような中から投票の環境についていろいろ調べをさせていただきまし

た。今現在とる対応といたしましては、例えば三重第一、三重地区市民センターの別館で

投票をしているんですけれども、こちらの出口のところに段差が若干ございまして、そう

いったところでつまずく方がみえられるということでしたので、それを次の選挙に間に合

うような形で解消をしていただくような形で市民生活課のほうに依頼をさせていただいて

おります。 

 そのほかにも、高齢者の方がなかなか投票所が遠くて行けないとかそういった事例がご

ざいますけれども、これは四日市市だけでなくて、全国的にも高齢化が進む中で課題とな

っております。これという決定打というのがないんですけれども、例えば要介護５の方は

郵便投票ができますので、そういった制限の範囲を広めるような形で国のほうの改正を促

すような形で要望を上げていくとか、そういった形のまず対応が必要なのかなと考えてお

ります。 

 そのほか、そういう高齢者に対する対応については全国的なのを調べているんですけれ
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ども、どこもやはり課題としては捉えているんですけれども、決定的な方策がいまだ見つ

かっていないというのが現状でございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 そうすると、投票所の変更自体はそんなに想定はされていないですか。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 現在、まだ投票所の確定までは行っていないんですけれども、その変更も含めた形でい

ろいろ各投票所のほうは一応検討しているところで、調査をしている、準備を進めている

ところでございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 よろしくお願いします。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございますか。 

 

○ 樋口博己委員 

 選挙なので選挙で続きますけれども、まず追加資料で出していただいた資料の費用なん

ですけれども、先回の市長選挙と今回予算を上げていただいた差とか、参議院議員選挙の

費用が予算のほうが少し多目になっていると思うんですけれども、この辺の差は何が差が

あるんでしょうか。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 前回の選挙の決算額と予算額との差でございますか。 

 

○ 樋口博己委員 

 はい。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 
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 実際最終的な決算としてこの額になったんですけれども、例えば候補者の数が違うとか、

最大限の可能性を持って予算は組ませていただいていますので、そういった差でどうして

も予算のほうをちょっと多目に見させていただくというようなことがございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 あと、参議院議員選挙の期日前投票は、恐らく今の時期なので、既存の箇所なのかなと

は思っているんですけれども、期日前投票が始まっても、先回、総合会館の場合とほかの

場合と終了時間が違ったと思うんですけれども、今回も同じような時間差があるとか、そ

の辺の考え方はあるんでしょうか。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 確かに参議院議員選挙の場合は期間が長いですので、最初のうちは前回同様、総合会館

のほう、第一期日前投票所を開設いたしまして、その後、追って、各第二、第三、第四の

期日前投票所を開くというような形では考えております。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、もう具体的に時間はこの時間で設定したいということがあるのであれば、

また後で資料として提出いただきたいんですけれども。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 先ほど私言いましたのは、日程で差があるということであります。時間につきましては、

前回同様、今の時点では８時終了というふうな形で一応考えてはございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、日にちがずれるということで、その日にちの、それは資料はいただけます

か。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 はい、後ほどご用意させていただきたいと思います。 
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○ 樋口博己委員 

 よろしいですか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 続けてください。 

 

○ 樋口博己委員 

 先ほど弁護士の登用の件があったんですけれども、４月から具体的に業務に携わってい

ただくということなんですけれども、その方、もし差し支えなければ、簡単な経歴という

か、どれぐらいの職級で就労いただくのか、その辺もし可能であればお聞きしたいんです

けれども。難しければ……。 

 

○ 辻総務部長 

 次長申し上げましたように、今内定はしております。平成28年４月１日で実際に実務に

携わっていた方を今、合格を打った状況でございますが、ただ、中身につきましては、ま

だあくまでも予定でございますので、そのあたりまことに申しわけございませんが、差し

控えさせていただきたいと思いますが、よろしくお願いします。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。弁護士経験何年ぐらい経験とか、それも難しいですか。大体何年ぐらい。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それぐらいは答えられるか。 

 

○ 辻総務部長 

 具体的に把握はしておりますけれども、今、資料を持ち合わせておりません。ただ、１

年２年という経験者ではないです。 

 

○ 竹野兼主委員長 
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 その年数だけは知りたいというのだったら、後ほどでもいいので、またわかったら教え

てください。 

 

○ 辻総務部長 

 まだあくまでも予定ですので、詳細についてはご容赦いただきたいんですが、先ほどお

っしゃられたようなことは個人を特定するものではありませんので、その辺は準備させて

いただきたいと思います。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。では、よろしくお願いいたします。 

 研修のほうなんですけれども、建設技術系職員研修となっておるんですけれども、これ

はあくまでも建設なんですかね。土木はないという意味なんでしょうか。 

 

○ 石田検査監 

 建設技術系といいますと、私ども、土木、それと、建築、機械、電気といったところの

部分全ての方を対象にして建設技術系といっております。ただ、専門研修の中の②と③の

ところで建設技術系の全職員となっていますけれども、括弧書きで土木と建築等というこ

とで、内容については、監督業務が一番やはり重要だということで、土木と建築等には分

けて二つの講座でさせていただく予定で考えております。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 これ、それぞれ人数があるんですけれども、これは基本的にはどうなんですかね。建設

技術系職員の方は、年に１回は何らかの研修を受けられるような体制のこういう人数配分

なんでしょうか。 

 

○ 石田検査監 

 やはり中村委員もおっしゃっていただいたように、業務をやりながら研修に参加してい

ただくという中で、なるべくうちのほうの研修する用意する側には出てきていただきたい

というところで、各所属長には、最低１割、できれば２割の職員の方に出てきていただく
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ような形で呼びかけをしております。 

 今の研修といいますのは、聴くだけではなくて、演習をさせたりとかいろいろな形で、

講師の先生が一方的にしゃべるだけではなくて、参加する側といいますか、質問をしなが

ら進めていくという形式に今、変えていっております。人数も余り多くしてしまいますと、

どうしても聴くだけの研修になってしまいますもので、今、研修するときには、電卓を持

ってこいというような形で演習の部分も含めたような形の研修を心がけておりますので、

大体30人ぐらいがベストなのかなということで、そういうふうな形で今進めております。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 そうすると、大体何年ぐらいで一通り全職員が研修を受けられるようなサイクルになる

んでしょうか。 

 

○ 石田検査監 

 これはカリキュラムの問題にもなってくるんですけれども、済みません、先ほどの質疑

に対して十分な回答できなかったですけれども、少なくとも今１割２割という説明の中で、

各所属の職員については年に１回以上は出てきてくれということでやっております。でき

ればこれ、それぞれの階層にも分けながらさせていただいておるところもあるんですけれ

ども、大体５年ぐらいは出てきていただいて、少なくとも５講座は必ず受けていただきた

いというような形で最低限のカリキュラムということで重要な部分のところを研修考えて

おりますので、５講座ぐらいは出てきていただきたいというような形で今考えております。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 技術系職員、特に土木技師だと思うんですけれども、採用を募集してもなかなか集まら

ずに、２次募集、３次募集というような状況だとお聞きしています。採用されて、新人の

方がいきなり即戦力にはならないので、どうしてもいろいろな研修を受けたり実務を受け

て、具体的に業務に携わっていただくと思います。特に初任者研修とか初級研修とかあり

ますけれども、今後特にこのあたりを厚くして実務がきちっとできるまで育て上げていく

というのが大事だと思うんですけれども、その辺の今後の考え方をお聞きしたいんですが。 
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○ 石田検査監 

 ブラッシュアップというところで、やはり入ってから、一番大事なのは、関係法令とか、

市職員、それから、監督員としての心構えといいますか、そういった部分が重要というこ

とで、このあたりのところの初任者研修、それから、初級研修の部分で、まず基本になる

ような知識、それから、立場として十分理解をしていただきたいところの部分については、

繰り返しここのところでやっていく。 

 それと、専門研修については、やはり業界のほうの方からも、職員の質の問題ですね。

例えば現場で土木技師なり建築技師なりというのは、不特定といいますか、予測できない

ようなことも多々起こります。そのときに、即座に受注者の方と監督員との協議ができる

ような形での基礎知識といいますか、それの対応能力、そういった部分について役立つよ

うな研修。それと、監督職員として、今は特に、平成26年度に建設三法と言われるものが

改正になりました。その中でやはり、公共工事の品質確保の促進に関する法律というとこ

ろで、やはり公共施設の品質を確保するという部分でのところが重要になってきておりま

す。 

 今回の研修につきましても、やはりそういった部分を受けて、アセットマネジメントと

か、長寿命化という部分については、やはりつくる築造時のときから良質なものをつくっ

ていくのが一番アセットにもつながるというところで、じゃ、それは物をつくっていく中

できちっと段階段階の部分での確認作業であったりとか、物であったりというところを押

さえていく。それと、現場にいろいろな不測な事態が生じたときに、適切な判断で効果的

なものとして工法を変更したりとか、そういった部分の対応能力という部分を養っていく

というところの部分も考えて研修の内容も平成28年度については考えさせていただいたと

ころでございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。公共事業は、検査というのは、最終検査、非常に大事だと思いますし、

民間のこの前のマンションのようなことはないとは思いますけれども、やはりそういう現

場でしっかりと技術を持った検査をできるようにしっかりとした研修をお願いしたいと思

います。 

 それで、採用のほうなんですけれども、ここ、なかなか土木技師が集まらないというと
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ころで、特に今年度とかで採用などで工夫している面がありましたらお伺いしたいんです

けれども。 

 

○ 藤田人事課長 

 決算審査のときも申し上げましたが、市内の高校に訪問をして受験を勧める一方、また、

大学のほうにもアプローチをかけまして、説明会を開催できるよう、今現在、１校は常時

行っておるんですけれども、ほかの大学にもコンタクトをとって、説明を開催できるよう

に今、準備を進めておるところでございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 民間とは一緒にならないと思いますけれども、民間企業なんかは、若手のＯＢなんかが

一緒に学校へ訪問して、研修も含めて、市役所ではしっかりとしたこういう研修も受けて

技術を習得できるんだというようなアピールを民間はやってみるんですけれども、そうい

ったことというのはされたことがあるのかどうなのか、今後そういうお考えがあるのかど

うなのか。 

 

○ 藤田人事課長 

 昨年度作成いたしました技術職のパンフレットみたいなものを作成して、職員の顔写真

も載せて、どんな業務をしておる、市の業務のやりがいとか、そういったものも紹介して

各学校へ配布しております。 

 

○ 樋口博己委員 

 一緒に訪問とかはしていないんですか。今後はどうなのかお考えあればお聞きしたいと

思います。 

 

○ 藤田人事課長 

 市内の高校にはその高校の出身の職員と一緒に出向いておりますし、先ほどの今アプロ

ーチをかけておる大学等についても、そこの大学の出身の若い職員から、そのときにおっ

た先生にアプローチをかけて、何とか説明会を開催できないかというようなところを今取

り組んでおります。 
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○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 市立四日市病院のあそこも研修医をたくさん受け入れていまして、市立四日市病院に研

修医として行くと高い技術が学べるというようなことで研修医が集まるというお話も聞い

ております。そういう面では、こういう研修は、新しい職員になって、忙しい業務の中で

ほったらかしになっているというようなことではなくて、しっかりとした研修も含めて、

研修以外にも日常的に大変な業務の中ででも、やはり若手をしっかりと育てているという

ことも新しい職員の魅力づくりにもなると思いますので、その辺しっかりとお願いしたい

と思います。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 よろしいですか。 

 他にご質疑ございますか。 

 

○ 谷口周司委員 

 機密公文書リサイクル事業費でちょっとお聞きしたいんですけれども、シュレッダーく

ず分とか、一般機密分とあると思うんですけれども、この一般機密分の出先機関、これ、

おおむね小学校区単位となっているんですけれども、これ、小学校とか中学校の分も一緒

に集められているのか教えていただけると。 

 

○ 松村総務部次長兼総務課長 

 小学校とかの分も、拠点としましてその周辺からもらって、それをリサイクル業者に搬

入しているというものでございます。 

 

○ 谷口周司委員 

 これ、シュレッダーくず分、一般機密分、両方とも一つの業者でやってもらっていると

いうことですか。 
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○ 松村総務部次長兼総務課長 

 それぞれ入札を行っておりまして、別の業者ということでございます。 

 

○ 谷口周司委員 

 それで、トータルで７万8000円と。 

 

○ 松村総務部次長兼総務課長 

 予算といたしましてはこの額でございます。 

 

○ 谷口周司委員 

 ありがとうございます。 

 済みません、続いていいですか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 どうぞ。 

 

○ 谷口周司委員 

 以前から、番号制度関連システム改修経費とか窓口支援システム保守運用経費のところ

になっていくのかと思うんですけれども、またかって言われるかもしれないですけれども、

コンビニの住民票の交付とかについて最近各市町でもいろいろ予算で出てきている中で、

桑名市とか菰野町も始められるということです。四日市はまだまだ検討がされてくるのか、

その辺予算には全く入っていないので、他市町が予算が出てきた中で、ほかも進めていく

というのがわかってきた中で、今後のコンビニでの住民票とかの交付、少し考えが変わっ

ていないのか、変わったのかだけでも教えていただけると。 

 

○ 辻総務部長 

 まことに恐縮なんですけれども、私ども、ＩＴ推進課が持っていますのはシステムの部

分で、おっしゃられた、他市町のコンビニ交付、今、かなり動きつつありますけれども、

状況とか、システム的にどういう対応をしないといけないとか、そのためのコストはどれ

ぐらいかかるのであるとか、その辺は調査はやっております。ただ、コンビニ交付自体は
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市民文化部所管になりまして、そのあたりがちょっとご答弁しにくいといいますか、私ど

もはシステム的なことで研究なり調査はやっておりますという程度でとどめさせていただ

きたいんですが。 

 

○ 谷口周司委員 

 ぜひ調査研究だけでも進めていただけたらと思いますので、お願いいたします。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 連携をとっていただくというような形をしっかりととっていただきたいということを谷

口委員のほうからお願いしておるということで……。 

 

○ 谷口周司委員 

 お願いします。 

 あともう一つだけ済みません。オープンデータなんですけれども、それにかかわる予算

というのはどこにあるのか。予算かけないのか、その辺だけ教えていただけると。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 オープンデータにつきましては、一般質問で委員のほうからいただいておりまして、そ

のときにもお答えをさせていただいておりますけれども、平成28年度に向けて積極的に取

り組んでいくということで考えております。予算につきましては、具体的に何をやるかと

いうところまで確定はできていないというところもございまして、今のところ具体的な予

算取りというところまではやっておりません。 

 

○ 辻総務部長 

 ちょっと補足させていただきますと、一般質問でお答えさせていただきましたが、平成

28年度において、まずは統計データ、それをＣＳＶといいますか、二次利用可能なルール

で、その形式で出そうというのを内部で今まで勉強していますが、それは内部的に対応可

能ですので、新たにデータを収集するとか、それを外注してまでではなくて、機械的に加

工した上で出す、そういう意味で予算には明確にはあらわれておりません。 

 ただ、やっていく内容は、一般質問でご答弁申し上げましたように、まずは統計データ
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をやる。あと、鯖江市とか横浜市とか、私も鯖江市の現物を使ったことがありますけれど

も、どういうふうな方針で、全てＩＴ推進課のほうでデータを持っていない部分がありま

すので、そのあたりを庁内を一度整理したい、あるいは方針を出したいというご答弁を申

し上げましたが、その部分ではまだ費用は明確に必要ありませんので、そういうことでご

理解賜りたいと思います。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 内部ということは、人件費の部分という考え方ということでお願いしたいということで

すかね。 

 

○ 谷口周司委員 

 ありがとうございます。わかりました。済みません。以上で終わります。 

 

○ 早川新平委員 

 予算書119ページの投票管理者61名とか、投票立会人124名と書いてあって、これ、投票

管理者というと、投票所に１名責任者がいるわけよね。投票管理者というの。あと、投票

立会人っていますやんか。これ、どこかが立会人が多いの。３人とか。普通だと、これ、

掛けると、投票管理者と投票立会人が１カ所で２人いたら、数が合わないんだけどな。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 124名という部分のところで、61カ所という意味合いの部分のところで……。 

 

○ 早川新平委員 

 そうそう。立会人３人おるところとか、そんなようなところ、投票所はあるのか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 投票立会人の部分が２人分余分に考えてあるのかという。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 投票管理者は各投票所に１名ずつ配置させていただいておりますので、61名です。立会
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人のほうなんですけれども、市内で常磐第一、常磐小学校でやっている投票所なんですけ

れども、この常磐第一がかなり選挙人の人数が多いということで、統一地方選のほうから

中を２系統と申しますか、受付から投票用紙の配付、それから、記載、それから、投票箱

に入れるまでの間を２系統にして、あたかも二つ投票所があるような形で配置をさせてい

ただいております。そのため、投票立会人のほうを数をふやさせていただいているという

ことで数字が倍数にならないという事情になっております。 

 

○ 早川新平委員 

 常磐第一ですか。ありがとうございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 人権推進費のところなんですけれども、人権フェスタ事業費で拉致問題の啓発を行うと

いうふうな記述があるんですけれども、具体的にどういうことをやるのか教えてほしいん

ですが。 

 

○ 長谷川人権センター所長 

 ただ、まだ来年度の事業ということになりますので具体的な検討というのはこれからと

いうこともあるんですが、現在考えておりますのが、人権フェスタの会場の中で、「めぐ

み」のＤＶＤ、こういったものの活用とか、それからまた、目につく場所に総務省さんの

ほう、法務局さんのほうとも連携しまして啓発に、資料の掲出とか、そういうのに取り組

んでいきたいと考えております。 

 

○ 森 康哲委員 

 平成27年11月定例月議会のときにも請願が上がって採択したように、我々もブルーリボ

ンをつけて啓発に努めるというので請願を採択したので、やはりこういうところをどんど

んオープンにして、みんなに啓発活動をしていただきたいという思いで、それぞれの、こ

の人権啓発リーダー養成事業費のところにも、各地区で人権のいろいろな活動をしていた

だいていますよね。そういう方々に対しても、リーダーにも、例えば「めぐみ」のＤＶＤ

を流したときに補助的に解説ができたり、最新の情報を持ってもらったりというのも可能

だと思うんですけれども、そういうところまでやるおつもりなのかどうかお考えをちょっ
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とお聞かせいただきたいんですけれども。 

 

○ 長谷川人権センター所長 

 いろいろな方法を工夫していかないといけないなと思っておるんですけれども、ただ、

今、具体的に各地区の人権・同和教育推進協議会さん、そちらのほうにどういうふうに働

きかけていくのは今のところまだ検討段階ということですので、ご理解いただければと思

います。 

 

○ 森 康哲委員 

 ぜひ、今検討中ということであればなおさら、そういうところも盛り込んだ内容にして

いただきたいと思いますので、要望したいと思います。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 要望ということで、よろしくお願いします。 

 

○ 荒木美幸副委員長 

 済みません、職員研修の資料ありがとうございました。大変わかりやすくて丁寧な資料

をつくっていただきまして、本当にありがとうございます。中村委員や谷口委員からも質

問がありましたので、重なる部分は割愛します。 

 まずこの研修なんですが、パワーアップ、恐らく新規採用職員の研修は時間が長いかと

は思いますけれども、それぞれの研修の時間的な部分を教えていただけませんでしょうか。

どれぐらいの時間を持つ研修にしているのか。お願いします。 

 

○ 永田職員研修所長 

 永田でございます。細かな時間はまだ検討中のところもございますので、大まかに日程

ということでもよろしいでしょうか。 

 

○ 荒木美幸副委員長 

 結構です。 
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○ 永田職員研修所長 

 新任係長級は大体４日間ぐらい、新任課長補佐級で大体2.5、新任課長級で３から４、

それと、新所属長で大体２日前後です。申しわけありません。ここまででご容赦いただけ

れば。 

 

○ 荒木美幸副委員長 

 ありがとうございます。思ったより長い時間をとっているなという認識ですが、新規採

用職員についてはかなり長いと思いますが、何日ぐらいですか。 

 

○ 永田職員研修所長 

 全体で大体17日前後になります。 

 

○ 荒木美幸副委員長 

 ありがとうございます。チャレンジ、パワーアップともに、先ほどの説明で、受講対象

者の数に対して受講者が少ない人数というのは育児休業とか業務の関係によるという話が

ありました。それに対して、先ほど谷口委員から、ちゃんとフォローしているのかという

ような質問があったかと思うのですが、先ほどのご答弁をお聞きしていると、ここは少し

弱いのかなというふうな印象を持ちました。そうすると、例えば課長さんは、そこで受け

られないと、次の年にじゃないと受けられないという状況の中で、やはり空白の１年間が

あるわけですね。もちろんフォローはしていらっしゃるんでしょうけれども、そこのとこ

ろの体制が少し弱い気がしますが、もう一回ご答弁いただけませんでしょうか。どういっ

たフォローをしているか。 

 

○ 永田職員研修所長 

 例えば人権・同和問題の研修なんかですと、３日間の日程の中で管理職はどれかに出ら

れるようなという設定をちょっと工夫したりはしております。例えば人事考課の関係の研

修につきましても、人事考課の前になりますと人事課通じての周知等もできますので、そ

の辺の資料等での補完といいますか、そういう形をとっております。 

 



 - 45 - 

○ 荒木美幸副委員長 

 ありがとうございます。やっぱり大事なスタートになりますので、そこのところのフォ

ローアップは今後もしっかりとお願いしたいなと思います。 

 そして、チャレンジなんですけれども、特にこの①、②、③、採用後５年目、あるいは

採用後８年目、あるいは係長級職候補者ということで、恐らくこの辺の方々というのは、

20代後半から30代ぐらいの、これから市を担っていく非常に重要な年齢層の方々の研修で

はないかと感じます。そこで、例えばＣＳ向上とかメンタルヘルスとか、非常に重要だと

は思うのですが、ＣＳ向上はこれは５年目の職員、メンタルヘルスは８年目ということで、

その項目があるないというのはあるようですけれども、そういったところをもう少し十分

に研修していくという考えはいかがでしょうか。 

 

○ 永田職員研修所長 

 ありがとうございます。そのようには今後もちょっと工夫、研究をしていきたいと思っ

ております。 

 ちょっとお話出ましたのでお話しさせていただきますと、接遇関係、ＣＳのほうもその

ようには捉えておりまして、新規採用職員で接遇研修、５年目でＣＳ向上研修、そして、

係長でやはり指導的な立場ということもございますので、接遇研修と、職場の中でも研修

の内容が活用できるような形で取り組ませていただいております。 

 先ほどのもう一つ、メンタルヘルスのところもなんですけれども、新規採用職員につい

ては、仕事の進め方の中でメンタルタフネス、それと、８年目でメンタルヘルス、あと、

新所属長のほうでラインケアとか、一部、リーダーシップの関係で新任係長級、新任課長

補佐級の中でやっぱり職場の環境をちょっとそういう配慮をしていくというような内容に

触れながら、職場のほうでうまくメンタルヘルスが生かされるようなそういう取り組みで

今のところきております。 

 

○ 荒木美幸副委員長 

 ありがとうございます。そのように意識を持って取り組んでいただいているということ

ですし、特に今、所長がおっしゃったラインケアですね、管理職がやはりきちっと気づい

てあげるという。やはりメンタル疾患で今お仕事ができない職員さんも非常に多いですか

ら、やはりそこは管理職のしっかりとした役割の一つかなと思います。 
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 それと、もう一つこれは提案なんですけれども、民間の企業と違って、なかなか売り上

げとか目標設定などができにくい業態なのかなと私は思っています。よって、やはり特に

若い職員さんたちが、この仕事についてやりがいを持っていく、あるいは自分の人生の目

標であったりキャリアデザインであったりそういったことがしっかり描けるような、そし

て、公務員になってよかったと思えるようなモチベーションアップのそういったマインド

が養える研修もぜひ今後は取り入れていただきたいなと思いますが、いかかでしょうか。 

 

○ 永田職員研修所長 

 いろいろ勉強させていただいて、今後研究していきたいと思います。ありがとうござい

ます。 

 

○ 荒木美幸副委員長 

 ぜひよろしくお願いします。 

 さらに続けます。ステージのところの研修で年齢別研修というのがあります。ここで、

49歳及び54歳になる職員ということで30人を対象にして、ここでは人権・同和問題や、メ

ンタルヘルス、本市の行政課題ということで研修が行われるんですけれども、例えば接遇

的に一番弱いのがこの部分です。若い職員さんたちは最近非常にソフトになり、住民の方

からもコミュニケーションがとりやすいというのをお聞きしておりますが、やはりどちら

かというと役職をお持ちになっていらっしゃらない年齢が高い職員さん、ここのところの

対応が非常にマイナスです。ここをしっかりと力を入れていただきたいところですが、こ

の辺の考え方いかがでしょうか。 

 

○ 永田職員研修所長 

 研修の内容を検討していく中で、そのあたりも取り組んでいきたいと思っております。 

 

○ 荒木美幸副委員長 

 よろしくお願いいたします。 

 それともう一点ですけれども、全体を拝見しますと、外部講師に依存している部分がす

ごく多いかなと思います。もちろん専門的な分野についてはプロの講師にお金を払って来

ていただくということは重要なんですけれども、やはり内製化といいますか、力のある職



 - 47 - 

員さんにはぜひ内部の講師になって、まずは若い職員さんからでいいと思うんですけれど

も、指導していく人材に育っていただきたいということは、これは目標として持っておく

べきだと思っていますけれども、この辺の考え方については部長のほうがよろしいでしょ

うか。済みません。 

 

○ 辻総務部長 

 ありがとうございます。非常に大事なことだと思います。自分でするという以上に、人

に話をするということは、その本人のモチベーション、スキル、その辺をトータルにアッ

プすることだと思いますので、大事なことだと思います。その辺、きちっと考えていきた

いと思います。 

 

○ 荒木美幸副委員長 

 これ、ぜひお願いします。必ずそういうスキルのある職員さんは四日市市でしたらいら

っしゃると思いますし、メリットとしては、やはり経費の面の削減にもつながりますし、

それから、今部長がおっしゃったような、教えられる側から教える側になることによって

やはりスキルアップ、全体のボトムアップができると思います。もう一つは、何よりも現

場を知っている現場力がありますから、現場に即した指導ができると思いますので、その

辺は少し、きょうあすということにはいかないと思いますけれども、計画を立てながら、

そういう人材を見つけ、そして、そういうふうに登用していくという考え方もぜひこれか

らお持ちいただきたいと思います。 

 さらに続きますけれども、やはり職員さんの弱いところであり、また今後やっぱり権利

意識の高まる市民が多くなってくる中で、クレーム対応と、それから、危機管理対応です

ね。これはクレーム対応を超えて、やはり理不尽な市民に対する対応であったり、ヘビー

クレーマー、こういう対応もこれ、必ず必要になってきますけれども、この辺の研修はど

こに組み込んでいらっしゃるでしょうか。 

 

○ 永田職員研修所長 

 まず一つは、ＣＳ向上研修の中で広範にそういうクレームへの対応、そして、組織とし

ても対応していくという、それについて取り入れております。もう一つは、まだこれが今、

固まっていないところでご了承いただきたいんですけれども、特別研修の中の交渉力、こ
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れの中身を今、そういう形にするのか、もうちょっと市民への直接な対応にするのか、そ

のあたりを今検討中ということでご了解いただければと思います。 

 

○ 荒木美幸副委員長 

 変更できる範囲の中でより効果的な、特にこういう研修は、座学ではなく、オン・ザ・

ジョブ・トレーニングあるいはロールプレイングなどをしっかりと盛り込んだ内容に組み

立てていただきたいと思います。 

 それから最後に、４ページの派遣研修、外に出る研修です。これもすごく大事だと思っ

ているんです。いつも市役所の中でお仕事をしていらっしゃいますから、やはり外に出て

違う職種の方と触れ合ったりとか、そういうところで刺激をもらったり、気づきをもらう

ということはすごく大事だと思っています。個々の研修もすごく大事です。けれども、ど

ちらかというと、例えば技術というのはそこの研修だけではやはり身につきませんね。け

れども、何が大事かって気づくことがすごく大事で、しっかり気づきがあれば、必ず自分

でやろうとしますし、その気づきがないまま技術だけでやってしまったら、これは研修の

時間の無駄になってくると思います。 

 そういった意味からも、先ほどモチベーションという話もしましたけれども、外の風に

当たるというか、外の交流をしっかりしながら、新しい気づきや発見をもらって、それを

職場に生かすと、市役所の仕事に生かすとそういった発想で、予算的なものの限りはあり

ますけれども、こういう研修にどんどん特に若い職員さんを派遣していただきたいなと思

います。これは要望です。 

 それと、さらにやはり、今、民間企業はたった１日の研修も持つ経費がなかなか出せな

い状況があります。よって、商工会議所などが開催するたった１日２日の研修に社員をま

とめて送るという、そういう状況なんですね。それに比べれば、本当に市役所のメニュー

を見ると、物すごく盛りだくさんでさまざまなメニュー、そして、多くの時間を使って、

また、講師を外部から呼んでできる研修ですので、どうか最大に効果的な研修をして、次

代の役所を担う人材の育成により努めていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 議案第58号についての質疑はまだございますでしょうか。 
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○ 森 康哲委員 

 はい。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 そしたら、済みません、一旦閉じて休憩したいと思います。13時から再開いたします。 

 

                                １２：０４休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １３：００再開  

 

○ 竹野兼主委員長 

 午前に引き続き、予算常任委員会総務分科会を開催いたしたいと思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 まず予算書の15ページの債務負担行為のところに記載されているところなんですけれど

も、上から５段目のところに三浜文化会館、それで、11段目に橋北交流会館とあるんです

けれども、この名前いつ決まったんですか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 これは、総務部長、そこのところは答えられますか。 

 

○ 森 康哲委員 

 もし答えられないんだったら、後でもいいので、確認とれ次第教えていただければいい

んですけれども。 

 

○ 辻総務部長 

 この三浜文化会館、橋北交流会館、まず条例は四日市市三浜文化会館条例と四日市市橋

北交流施設条例、そういう名称で出させていただいています。それで、これは議会中では

なくて、議案聴取会の際にもお尋ねがあったと思うんです。それで、政策推進部長だった



 - 50 - 

と記憶していますけれども、今回この三浜については三浜文化会館、これは条例でそのま

ま出しています。それともう一点、四日市市橋北交流施設条例、これは貸し館部分ですけ

れども、恐らく全体の名称はどうなるんだというお話がご質問あったと思うんです。それ

で、政策推進部のほうで窓口になって今まで調整していましたので、政策推進部長が、愛

称と申しましたか、総称と申しましたか、ちょっと記憶が定かではないですが、橋北交流

会館、館全体の名前はそういうふうにする予定だというようなご答弁を申し上げていたと

いうような記憶がございます。 

 ただ、これ、条例上はそういうご説明ですけれども、そこは私、承知していないところ

がありますので、これはいかがいたしましょうか。恐らくこれは市民文化部所管の部分と、

政策推進部、こども未来部がメーンになってこようかと思うんですが。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ここでは答えられる状況ではないということだね。 

 

○ 辻総務部長 

 そのとおりでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 じゃ、これも（案）ではなくて、仮称でもなくて、これはもう決定事項でここに記載さ

れているという認識でよろしいですか。 

 

○ 辻総務部長 

 少なくとも三浜文化会館につきましては、今回の議会で議案で上げさせていただいてい

ますので、これは設置条例をお認めいただいた上ということですけれども、その名称にな

ります。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 その条例については、この課ではないよね。 

 

○ 辻総務部長 
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 この総務委員会ではございません。市民文化部所管の条例になりますので。 

 それと、今回それぞれ、工事請負契約締結議案も上げさせていただいておると思います。

これにつきましてはこども未来部が所管する部分、商工農水部が所管する部分、市民文化

部が所管する部分、教育委員会が所管する部分ということで、教育民生常任委員会がメー

ンとなって、それで、連合審査と申しますか、そのあたりをご無理申し上げておりますの

で、所管についてはその関連になるのかなと思います。 

 ですから、名称については、繰り返しですけれども、愛称、総称を橋北交流会館と呼び

たいというようなご答弁を申し上げていますので、仮称かどうかというのは、いつ決まっ

たかというのは申し上げにくいですが、少なくとも三浜文化会館については条例を上げさ

せていただいていますので、お認めいただいた上で正式決定になるのかなと思っています。 

 

○ 森 康哲委員 

 以前に、大矢知中学校のときには（仮称）がついていたこともありますし、議案等上げ

てきたときも（仮称）がついたまま上がってきたという経緯があるので、条例を通ってい

ない状態でこの名前でここに記載されるのはどうかなと思ったので、お聞きしました。ま

たわかり次第でいいので、教えてください。 

 引き続きよろしいですか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 はい。 

 

○ 森 康哲委員 

 人事のところなんですけれども、四日市大学の関係で所管事務調査を当委員会でさせて

いただきました。その中で資料として、四日市大学の生徒が過去５年間に何人四日市市役

所に入ることができたのかというところで、過去５年間で１人だけだと。以前、私、お尋

ねしたと思うんですけれども、例えば推薦ではないですけれども、いろいろな工夫を重ね

て、もっと四日市大学からの採用をふやすことはできないのかと。例えば過去問とか面接

の仕方とかのいろいろなアドバイスを四日市大学のほうに出向いて講座を設けるとか、採

用に関しては法律の壁を超えてまではできないでしょうけれども、できる範囲内での協力

ができないものかというのをお願いしたんですけれども、人事としてはどういうふうな考
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えでおるのかお聞かせいただきたいんです。 

 

○ 藤田人事課長 

 四日市大学でございますが、委員おっしゃられるように、過去５年については１名入っ

ておるだけでございます。過去、平成４年度から職員として入庁しておるんですけれども、

全体の数で申し上げますと、消防職員、保育士、調理員も含めまして35名、そのうち一般

事務につきましては16名が入庁しておる状況でございます。 

 それで、四日市大学に対して、過去問につきましては、市政情報センターのほうで誰も

が見られるような形で情報公開をしてございます。これについては公平性が１番というこ

ともありますので、四日市大学に限って出すとかそういったことはいたしてございません。

また、就職対策ということで面接とかそういったことは各学校で行われておりますので、

四日市市が四日市大学に出向いて例えば面接指導とかそういったことについてはいたしか

ねるかなと思っております。 

 

○ 森 康哲委員 

 確かに直接学生に対してのそういう配慮というのは難しいのかもしれないですけれども、

担当の先生方に対して、いろいろ過去問を見れば、こういうことを取り上げるようにして

いるんだとか、四日市市独自のいろいろな聞き方もあると思うんです。例えば四日市市の

花は何だとか、四日市市の市歌にはどういう文言が含まれておるのかとか、いろいろ工夫

されて問題はつくられていると思うんですけれども、それぞれの時事問題や、また四日市

市独自の問題を先生にはアドバイスできると思うんです。直接学生にはできなくても、こ

ういう過去問をもとにより理解を深めてくださいねという程度ならできると思うんです。

それはどこの学生でも先生から習うことだと思いますので。 

 あと、四日市大学に限らず、特に工業系の高校、技術系職員の採用が非常に少ないと聞

いています。これはいかがですか。 

 

○ 藤田人事課長 

 工業系の高校につきましては、午前でも申し上げましたように、高校へ出向いて受験を

促しておりまして、昨年、そして、まだ正式採用ではございませんが、平成28年度採用も

市内の高校出身の技術系職員を確保できたところでございます。 
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○ 森 康哲委員 

 今までの過去を見ますと、四日市工業高校、四日市中央工業高校ともにやはりすごく少

ない採用だと聞いております。どこから採用しているんだなと以前お尋ねしたら、県南部

の高校のほうが結構来ているんだということも以前の答弁でいただいているんですけれど

も、やはり地元の高校から採ってほしいですよね。定住人口をふやすというのも一つです

し、産学官の連携をとるにもやはりこの四日市市役所の採用をどんどんふやしていく必要

性はあると思うんですけれども、部長、どうですか。もっといろいろな工夫をしなければ

いけないと思うんですけれども、工業系の高校生を採っていくために、採用時期とかそう

いうのを前倒しでできないんですか。 

 

○ 辻総務部長 

 まず採用の時期等、これ、以前にもちょっとご紹介させていただいたが、協定があって、

市役所がそれをさすがに破るわけにはいかないというので、９月の中旬、15日か16日ぐら

いだったと思うんですけれども、時期としては非常に難しいんです。ただ、先ほど人事課

長申しましたように、特に地元の高校のほうを力を入れて訪問させていただいて、これ、

詳しくは差し支えがありますけれども、応募みたいなところも少し傾向が変わったのかな

というのはございます。詳しくは差し支えありますのであれですけれども、そのあたり、

やっぱりそこはきちっとしていかなければいけないなと思っています。 

 これは四日市大学についても前段ありましたけれども、地方公務員法第17条だったと思

いますけれども、競争試験等が法律でうたわれておるところがありますが、その中で、現

に技術系の大学なんかへ行って、四日市市役所の仕事はこういうすばらしいというか市民

の方に密接する仕事をしていますよ、やりがいがありますよというようなことは積極的に

これからもやっていこうと思うんです。 

 それで、私、以前、たしかその延長になりますけれども、四日市大学でもそういうよう

な場を持たれていたことを記憶にあります。そういうあたりも、公平公正を云々するわけ

にはまいりませんけれども、こういう仕事をしていますとか、今も高校を回ってそれやっ

ていますけれども、こういうやりがいがある仕事だとか、市民の将来にも影響する、そう

いうことについてはより工夫をしないといけないと思いますけれども、積極的に取り組ん

でいくべき事項かなと思います。 
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○ 森 康哲委員 

 四日市大学を開学した目的の一つでもあると思うんですけれども、公私協力方式で四日

市市も45億円出資しているんです。その大学を卒業した生徒を四日市市で採用するという

のが自然の流れだと思うので、やはり公平性を求めながらもできる範囲内のアピールはし

ていくべきだと思うし、採用につながるいろいろなアドバイス、それはしていってもいい

のかなと思うので、今後ともお願いしたいと思います。 

 それで、工業系の高校に関しては、就職協定が９月からという話ですけれども、大学は

６月からに変わったんですね。日本経済団体連合会との、昨年度からかなり前倒しで、今

ニュースでもしきりにやっているように、６月からに変更したと、そういうニュースも流

れておりますので、その就職協定自体、民間との差が余りないような形でやはり取り組む

べきだと思うんですけれども、いかがお考えでしょう。 

 

○ 辻総務部長 

 その辺も敏感に把握していかないといけないと思っています。特に技術系職員のほうで

すね。実は統一試験のほかに、前期試験と称しまして、春先といいますかに早期に募集を

して、技術系職員についてはそれに対応したものもやり始めています。そのあたり敏感に

適切に動いていきたいなと思っています。 

 

○ 森 康哲委員 

 やはり全国的な流れも見ながら、そして、民間との兼ね合いも上手にとりながら進めて、

ぜひいい人材を採用していただきたいと思いますので、強くこれは要望したいと思います。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 要望ということで。 

 他にご質疑ございませんか。 

 

（なし） 
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○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑もないようですので、討論に入ります。討論ございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 討論もないようですので、これより分科会としての採決を行います。議案第58号平成28

年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、

第１目一般管理費中総務課、人事課、調達契約課、検査室関係部分、第２目人事管理費、

第３目恩給及び退職年金費、第４目文書広報費中総務課関係部分、第９目計算記録管理費、

第15目人権推進費、第21目諸費中総務課関係部分、第４項選挙費、第５項統計調査費、第

２条債務負担行為（関係部分）につきましては、原案のとおり決することにご異議ござい

ませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 全体会に上げる状況ではないということを確認させていただきたいと思いますが、それ

でよろしいですか。 

 

（異議なし） 

 

 〔以上の経過により、議案第58号 平成28年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出

予算、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費中総務課、人事課、

調達契約課、検査室関係部分、第２目人事管理費、第３目恩給及び退職年金費、第

４目文書広報費中総務課関係部分、第９目計算記録管理費、第15目人権推進費、第

21目諸費中総務課関係部分、第４項選挙費、第５項統計調査費、第２条債務負担行

為（関係部分）について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 
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○ 竹野兼主委員長 

 それでは、続いて、議案第71号平成27年度四日市一般会計補正予算（第７号）について、

理事者の入れかえがありますので、理事者入れかえお願いいたします。ご苦労さんでした。 

 

    議案第71号 平成27年度四日市市一般会計補正予算（第７号） 

     第１条 歳入歳出予算の補正 

      歳出第１款 議会費ないし第10款 教育費 

    議案第72号 平成27年度四日市市競輪事業特別会計補正予算（第２号） 

    議案第73号 平成27年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

    議案第74号 平成27年度四日市市食肉センター食肉市場特別会計補正予算（第２

号） 

    議案第75号 平成27年度四日市市土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号） 

    議案第76号 平成27年度四日市市介護保険特別会計補正予算（第２号） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、議案第71号平成27年度四日市市一般会計補正予算（第７号）、第１条歳入歳

出予算の補正、歳出第１款議会費ないし第10款教育費、議案第72号平成27年度四日市市競

輪事業特別会計補正予算（第２号）、議案第73号平成27年度四日市市国民健康保険特別会

計補正予算（第３号）、議案第74号平成27年度四日市市食肉センター食肉市場特別会計補

正予算（第２号）、議案第75号平成27年度四日市市土地区画整理事業特別会計補正予算

（第１号）、議案第76号平成27年度四日市市介護保険特別会計補正予算（第２号）につき

ましては、説明は議案聴取会のところで終わっておりますので、質疑からお願いしたいと

思います。ご質疑がございます方はご発言を願います。 

 

○ 樋口博己委員 

 済みません、ちょっと資料が出てこないのであれなんですけれども、この３億7700万円

は、これはどこからの予算措置でするんでしたっけ。収支を合わせるのに、どこからの予

算流用なんですか。 

 

○ 藤田人事課長 
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 今回補正をお願いする３億7700万円については、人件費補正として補正をお願いするも

のでございまして、財源をご説明申し上げたらよろしいでしょうか。 

 

○ 樋口博己委員 

 財源を。 

 

○ 藤田人事課長 

 この３億7700万円の財源でございますか。ちょっとお待ちください。 

 

○ 樋口博己委員 

 その資料が出てきました。大丈夫です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございますか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ご質疑もないようですので、これより討論に入ります。討論ございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 討論もないようですので、これより分科会として採決に入りたいと思います。それでは、

議案第71号平成27年度四日市市一般会計補正予算（第７号）、第１条歳入歳出予算の補正、

歳出第１款議会費ないし第10款教育費、議案第72号平成27年度四日市市競輪事業特別会計

補正予算（第２号）、議案第73号平成27年度四日市市国民健康保険特別会計補正予算（第

３号）、議案第74号平成27年度四日市市食肉センター食肉市場特別会計補正予算（第２

号）、議案第75号平成27年度四日市市土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）、議

案第76号平成27年度四日市市介護保険特別会計補正予算（第２号）につきましては、原案
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のとおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ご異議なしと認め、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 補正予算についても全体会に送るということはないということで確認させていただいて

よろしいですね。 

 

（異議なし） 

 

 〔以上の経過により、議案第71号 平成27年度四日市市一般会計補正予算（第７号）、

第１条歳入歳出予算の補正、歳出第１款議会費ないし第10款教育費、議案第72号 

平成27年度四日市市競輪事業特別会計補正予算（第２号）、議案第73号 平成27年

度四日市市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）、議案第74号 平成27年度四

日市市食肉センター食肉市場特別会計補正予算（第２号）、議案第75号 平成27年

度四日市市土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）、議案第76号 平成27年

度四日市市介護保険特別会計補正予算（第２号）について、採決の結果、別段異議

なく可決すべきものと決する。〕 

 

    議案第107号 平成27年度四日市市一般会計補正予算（第８号） 

     第１条 歳入歳出予算 

      歳出第２款 総務費 

         第１項 総務管理費 

          第１目 一般管理費 

          第２目 人事管理費 

          第９目 計算記録管理費 

         第４項 選挙費 

     第２条 繰越明許費の補正（関係部分） 
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○ 竹野兼主委員長 

 それでは、続きまして、議案第107号平成27年度四日市市一般会計補正予算（第８号）、

第１条歳入歳出予算、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費、第２目

人事管理費、第９目計算記録管理費、第４項選挙費、第２条繰越明許費の補正（関係部

分）についての説明をお願いいたします。 

 

○ 藤田人事課長 

 それでは、私のほうから、総務費の総務管理費、一般管理費についてご説明を申し上げ

ます。資料につきましては、予算常任委員会資料、平成27年度一般会計補正予算（第８

号）の１ページ、それと、２月補正予算参考資料（第８号）につきましては１ページをお

願いいたします。よろしいでしょうか。 

 まず、臨時職員の賃金でございます。２月補正予算参考資料（第８号）１ページをお願

いいたします。この臨時職員賃金につきましては、人事課におきまして、産前産後休暇、

育児休業とか病気休暇の代替で任用いたします臨時職員とか、当初充てられることができ

なかった正職員の欠員の代替職員を任用するための賃金並びに社会保険料の共済費を計上

してございます。本年度におきましては、当初想定いたしました育児休暇取得職員の代替

職員が増員したということで、賃金につきましては750万8000円の増額をお願いするもの

でございます。また、共済費につきましては、常勤の臨時職員が加入しております社会保

険の加入者が当初の見込みを上回ったということで、191万2000円の増額をお願いするも

のでございます。 

 続きまして、職員退職手当でございます。まず予算常任委員会資料の１ページをお願い

したいと思います。よろしいでしょうか。退職手当につきましては、平成27年度末におけ

る退職者がおおむね確定したということに伴いまして補正をお願いするものであります。

予算常任委員会資料１ページ上段に、本市全体の事由別の退職者数と支給額をお示しして

ございます。今年度の退職者は、定年退職者が55名、勧奨退職者が18名、普通退職者が76

名で、合計で149名を見込んでおるところでございます。中段以降につきましては、過去

10年間の退職者支給額でございます。退職者につきましては平成23年以降約130名から140

名の間で推移しておるところでございます。 

 戻っていただきまして、２月補正予算参考資料（第８号）２ページをお願いいたします。

今回お願いいたします補正額の内訳でございます。まず市長部局に係る退職手当につきま
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して、平成27年度当初予算見込みの普通退職予定者数及び勧奨退職者が想定を上回ったこ

とで、当初予算の10億2900万円に対しまして、所要見込み額が10億7080万円となりますの

で、4180万円の増額補正をお願いするものでございます。 

 私からの説明は以上でございます。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 よろしくお願いいたします。資料につきましては、２月補正予算参考資料（第８号）３

ページと、それから、予算常任委員会資料、平成27年度一般会計補正予算（第８号）をお

願いいたします。それから、補正予算書（２）につきましては32ページから33ページと、

それから、繰越明許費の関係がございましたので、11ページもお願いしたいと思います。

それから、資料多くて申しわけございませんが、最後に繰り越しの説明といたしまして、

平成27年度２月補正予算（第８号）案の概要という資料がございますが、こちらもお願い

したいと思います。これ、11ページの繰越明許費一覧表というところでございます。済み

ません、いろいろ資料申しまして、申しわけございません。 

説明のほうは、２月補正予算参考資料（第８号）で申し上げます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ２月補正予算参考資料（第８号）の３ページということでいいのかな。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 はい、国補正の行政内部のＩＴ化事業というところでございます。 

 では、よろしくお願いいたします。行政内部のＩＴ化事業としまして、平成29年７月か

ら稼働予定の、これ、マイナンバーの関係でございますが、情報提供ネットワークシステ

ムによる各団体間の情報連携に向けまして、国が提示しております自治体情報セキュリテ

ィー強化対策事業に基づいて、一層の情報セキュリティーの強化を図るというものでござ

います。内容は、情報連携に活用される庁内ネットワーク環境のセキュリティーを確保す

るために、サーバー機器やソフトウエア等を購入しまして、インターネットの接続環境を

分離したネットワーク環境を構築するということで、少しわかりにくいんですが、インタ

ーネットの接続を庁内のネットワーク環境から切り離すというような目的でございます。 

 もう少し具体的に説明をしたいと思いますので、先ほど申しました予算常任委員会資料
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の２ページをお願いいたします。ここにイメージ図がございますが、よろしいでしょうか。

済みません。これに書いてございますが、１、現行の構成というところでございまして、

点線の左側に住民情報とか個人番号の一般業務を行う系列がございます。その右側には、

情報系と申しまして、これは行政内部システムとか掲示板とか、それから、ホームページ

の関係のＣＭＳとか、そういうものを扱うシステムでございますが、これらは平成27年10

月５日の行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律の施行

に伴いまして端末を分けております。パソコンを分けております。 

 これはなぜ分けたかといいますと、インターネットを個人情報のほうから切り離すとい

う目的で二つのパソコンを分けて、この段階でのセキュリティーを確保しております。た

だ、右側の行政内部システムとか掲示板とかを扱います情報系のほう、こちらにはまだイ

ンターネットがつながっておりますので、こちらのセキュリティーを完全に確保できたと

いうところまで至っておりません。これの対策としまして、下の図、変更後の構成という

ふうにあるわけでございますが、こちらの情報系のパソコンからインターネットを切り離

しいたしまして、さらなるセキュリティーを確保するということです。 

 少しわかりにくいですが、情報系のパソコンが今、下の真ん中に描いてあると思います。

こちらから下の矢印がずっと右側へ出ているかと思いますが、インターネット系のほうへ

矢印が出ております。これ、右側のところは何かといいますと、分離されたサーバーとい

うことで、こちらのほうのサーバー上にインターネットの環境を構築して、情報系の基礎

のパソコンからこのサーバー上のインターネットの画面を呼び出して遠隔操作をするとい

うイメージでございます。サーバーで処理した結果を今度逆に情報系の端末へ配信する。

サーバーからクライアントへ送るということになります。 

 こういうふうにやることによりまして、インターネットを情報系のパソコンで直接操作

するというのではなくて、サーバー上に設けられた、仮想とかそういう言い方もするんで

すけれども、それを見るだけと。遠隔操作をして、サーバー上の処理した結果の画面だけ

を情報系のパソコンへ持ってくるというようなセキュリティーの確保を図りたいというこ

とで、このような仕組みを考えております。これにつきまして、少しわかりにくいところ

がございまして、説明も不十分なところございますけれども、何しろインターネットを完

全に切り離すというふうに考えていただければいいのかと思っております。以上がイメー

ジ図ということで説明をさせていただきました。 

 資料ちょっと戻っていただきたいんですけれども、２月補正予算参考資料（第８号）の
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ほうですが、補正予算額としまして、今のシステムにつきまして１億5500万円ということ

で、内訳につきましては記載のとおりでございます。この事業は、ことし１月に国の補正

予算に計上された補助金を活用するという事業でございまして、時期が１月ということで

すので、年度内に完了が見込めないため、全額を平成28年度へ繰り越すということになっ

てございます。これについて補正予算書のほうに繰越明許費として計上させていただいて

おります。 

 以上、私のほうからの説明を終わらせていただきます。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 私のほうからは、第４項選挙費についてご説明申し上げます。補正予算書は34ページか

ら37ページ、そして、予算常任委員会資料のほうは３ページでございます。説明は予算常

任委員会資料に基づきさせていただきますので、予算常任委員会資料３ページをごらんく

ださい。 

 今回補正をお願いいたします内容は、昨年に執行いたしました各選挙に係る経費で不用

額が生じたことから減額補正をお願いするものでございます。補正額は、県知事選挙費で

370万円、県議会議員選挙費で419万6000円、市議会議員選挙費で2464万8000円をそれぞれ

減額するものでございます。 

 県知事選挙費と県議会議員選挙費の減額の主なものにつきましては、委託料のポスター

掲示場の撤去等に係る入札差金、それから、時間外手当の職員手当等の執行残になります。

市議会議員選挙費の減額の主なものは、負担金補助金及び交付金で、候補者の選挙運動用

自動車関係及び選挙運動用ポスターの印刷などに係る公営の公費負担部分が主な要因とな

っております。 

 選挙費の補正額につきましては以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

○ 須藤人権・同和政策課長 

 私のほうからは、繰越明許費のほうのご説明をさせていただきます。資料のほうは、平

成27年度２月補正予算（第８号）案の概要の10ページ、11ページをお願いいたします。 

 平成27年度の繰越明許費一覧表というところの見開きになっておる部分でございます。

よろしいでしょうか。第２款総務費、第１項総務管理費で、事業名のほうが人権活動拠点

施設整備事業といたしまして580万円を繰り越すものでございます。当課は市内に四つの
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人権プラザの施設管理をしておりますが、本事業は、人権プラザ赤堀のトイレ部分のバリ

アフリー化を実施するものでございます。一般競争入札を行ったところ、応札者がいない

ため不調となり、その後、参加要件を見直し２度目の入札を行いましたが、同じく応札者

がなく不調となったところから、事業の年度内完了が見込めないため、次年度に繰り越し

をお願いするものでございます。 

 説明は以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 これで以上ですね。説明はお聞き及びのとおりです。ご質疑がございましたら、発言を

お願いいたします。 

 

○ 早川新平委員 

 今の人権プラザ赤堀の応札者がないので２回不調になったという。これ、理由がわかっ

ているんですか。例えば来年度に繰り越しても、条件が一緒だったらまた応札者がない可

能性があるので、そこ、問題があるところというのはやっぱり推測はできますか。あった

ら教えてください。 

 

○ 須藤人権・同和政策課長 

 本事業は設計業務もありまして、そちらのほうが今年度の頭のほうにさせていただきま

した。その後事業を実施するに当たり、人権プラザのほうは、例えば長期で休館するよう

なことができませんので、日々あいてございます。事業のほうの年間のスケジュールの中

であいている期間、それから、当然地元の皆様あるいは地縁団体の皆様が使用される期間

等の調整を図りながら、施工期間を昨年11月として入札とさせていただきました。多分そ

の入札の時期あたりのことでひょっとすると応札者がなかったのかなというふうに今のと

ころ推測しておりますので、来年度につきましてはなるべく早い時期に入札のほうをさせ

ていただく予定でございます。 

 

○ 早川新平委員 

 理由はそういうところであれば、不自由をかけるのは市民の方なので、できるだけ早く

やっていただきたいと思います。 
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 続けてよろしいですか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 はい、どうぞ。 

 

○ 早川新平委員 

 先ほどの臨時職員の賃金のところに関連してなんですけれども、臨時職員のあり方につ

いて少しお伺いしたいんだけど、一般事務補助の臨時職員は最長５年ですよね。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 臨時職員賃金というところに関してということで。 

 

○ 早川新平委員 

 臨時職員賃金というところに関してお伺いをしたいという。この１ページのそこにちょ

っと関連して、臨時職員のあり方をお伺いしたいんです。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ５年間という部分の状況を確認。 

 

○ 藤田人事課長 

 一般事務補助で任用しております臨時職員につきましては、一つの職場において５年間

勤めた後、異動して職場を変えておるルールをつくっております。 

 

○ 早川新平委員 

 専門職というか、あるところでは５年以上同じところにおるという声を聞いているので、

その実態は把握しておりますか。 

 

○ 藤田人事課長 

 一般事務補助の臨時職員だけうちが把握しておりまして、あと、看護師とか保育士につ

いては、現状、５年ルールで回しておるということは確認をとれておりません。 
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○ 早川新平委員 

 人事というとやっぱり総務部が全部把握するのかなと私は理解しているんだけれども、

今のところはちょっと、職場職場によって規定が全部違うということですか。初めに全部

言うと、一般事務補助の臨時職員は、先ほど説明いただいたとおりで、最長５年という形

でということは認識しているんですけれども、ほかのところで７年ほど同じ職場におると。

そうすると、言葉、表現が悪いのかもわからないけれども、やっぱりお局さん的なそうい

う方があって、やっぱりフレッシュな方、それから、そういったものを育てていくという

意味で、現実にそういう場所が、職場があるんだということを伺っているんです。そうい

うことを認識されているかというのをまず最初にお伺いしたかったんです。 

 

○ 藤田人事課長 

 保育士に関しましては、保育幼稚園課が臨時職員を所管しておりまして、実際に５年で

切ってしまうよりも、何しろ保育士を確保したいということがございます。遠い職場で転

勤になるのであればやめたいというようなところもございますので、５年ルールの徹底は

いたしていないというふうに聞いております。ただ、問題のある職員については、毎年園

長のほうの人事ヒアリングを行いますので、異動をかけておるという現状は聞いておりま

す。なお、常勤臨時職員の保育士として約170名程度雇っておるんですけれども、５年以

上同じ職場で勤めておるというのは約３割程度というふうな把握はしてございます。 

 

○ 早川新平委員 

 ありがとうございます。保育士さん、確かに確保するのが非常に難しいという現状はよ

く全員わかっておると思うんですけれども、それがうまく円滑に回っているときはいいん

ですけれども、一部新任さんが行って、先ほどの、ずっと精通されている方がいると、逆

に弊害が起きると。言葉の言い方ちょっと難しいかもわからないけれども、そういったと

ころは、これは人事ですので、総務部が僕はやっぱり。各部署は部署がやるんだろうけれ

ども、人事となると、総務部で、そういう弊害というか、そこのところをやっぱり認識し

てもらって。 

 現場からの声が届いているということは、やはり問題ありだというふうに私らは認識す

るので、今の質疑をさせていただいたんです。課長の話でもうそこのところはわかってい
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るということであるけれども、一部の職場という、保育士さんという結果も出たんだけど、

現実にそうなると、新しい方が非常にやりづらいという現場のところ、そこのところもや

っぱり改善していってもらって。３割程度が徹底していないということで、これが果たし

ていいのかどうかというと、健全な方向ではないというふうに思っています。 

 そういう意味で臨時職員のあり方を冒頭で教えていただいたんですけれども、一般事務

補助はきちっとある程度できているけれども、専門職のところでその現状があるというこ

とを認識していただいているということですね。現場の声がいろいろあれば、それに対し

ての打開策なりを考えていっていただかないと、新しい方のフレッシュな力をやっぱり活

用していかないと、一方では経験者とか専門職のところは必要だろうけれども、そことの

融合性というのは考えていただきたいなという、現場の声からも聞こえてきているのでお

伺いいたしました。 

 済みません。以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他に。 

 

○ 谷口周司委員 

 関連で。先ほど３割と言われたのは、正規職員で３割ぐらいの方が５年以上同じところ

にみえるということですか。非常勤職員ですか。 

 

○ 藤田人事課長 

 常勤職員、フルの保育士さんのアルバイトさん約170名程度おる中の３割の方が５年以

上同じ職場に勤めてみえるという現状です。 

 

○ 谷口周司委員 

 ありがとうございます。ちょっと想像より多いなと思って。ただ、保育士不足というの

はあるので、大事にしていかないといけないというのはわかるんですけれども、やっぱり

それで足元を見られてなかなか人事制度がほかとうまくいかないというのはいかがなもの

かと思います。多分こども未来部さんの思われていることと、総務部の人事課のほうとの

思いも違うかもしれませんけれども、ぜひその辺は一度考慮入れていただいて、きちっと
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した人事評価ができるように進めていただきたいなと思いますので、お願いいたします。

ありがとうございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 関連。今の臨時職員さんですけれども、臨時職員さんはやっぱり１年契約なんですね。

１年契約で、１年を超えて契約はできないということで契約をやり直すと。５年というの

は内部ルールなんですよね。それで四日市市役所としてやっていこうというので法的には

問題ないということですけれども、時間給、給料はこれ、８年おっても10年おっても上が

りませんよね。という理解のままでいいですか。 

 

○ 藤田人事課長 

 各時給については、フルタイムとパートタイムとは区分けはしておりますけれども、何

年みえても単価としては一緒でございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 だから、その辺がね。やっぱりいい方もいらっしゃると思うんです。それが８年おって

も１年目と同じ給料で、仕事はどんどん習熟度が増してやってくる、余裕が出てくると。

それで、人の動きが気になるというふうなところの悪循環になっていくというので、何と

かこれ、いい方法を編み出して、モチベーション上げていくような方策がなかったら、こ

れはもう保育士さんも不足して、やはりなれた人がおってほしいのと、どうしてもいい人

まで悪い影響が出てくるという不幸なことになってしまいますから、その辺は何かいい手

って考えられますか。 

 契約書は半年、たしか６カ月で契約して、それで、１年を超えて契約できないと。６カ

月ごとに一応更新なので、その６カ月の間に習熟度が増したら何か評価して時間給を上げ

るとかいうところを繰り返していけば、契約が１年なので、１年たって次の契約結ぶとき

に、そこでぽんと給料を上げる、これは多分できないかと思うので、中でやれるとかそん

な方法はできませんか。 

 

○ 藤田人事課長 

 入ってすぐの職員と７年も８年もやっておる職員の単価が同じ仕事をしておって同じと
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いうのはちょっとそのようなところはあるかとは思うんですけれども、同じ雇用条件で単

価を変えるというのは今の時点では難しい状況でございますけれども、その辺の声は保育

士のほうからも上がっておるというのは十分把握しておりますので、今後検討をしてまい

りたいと思います。 

 

○ 中村久雄委員 

 また、地方公務員法でいろいろあると思いますけれども、その辺何とかうまくいく道を

見つけていってほしいと思います。私もちょっと勉強しますわ。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 意見ということで。 

 他にご質疑ございますか。 

 

○ 樋口博己委員 

 選挙費で、これは県知事選挙、県議会議員選挙、市議会議員選挙、去年の４月なんです

けれども、なぜ今の時期で減額補正をするのか。もっと早い時期にできなかった理由を教

えていただけますか。 

 

○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 統一地方選挙の減額補正がこの時期になった理由ということですが、まず県知事選挙費

と県議会議員選挙費の経費につきましては三重県の負担となっておりますので、その額の

決定通知を来るのがちょっと遅かった、昨年10月なんですけれども、遅かったということ

があって、この時期となりました。といいますのも、統一地方選挙は、この三つの選挙、

県知事選挙、県議会議員選挙、市議会議員選挙、同時期に行いますので、準備も一緒にと

いいますか、共通で作業があったりします。そういった経費を選挙の執行後に振り分けを

するような事務的な作業がございます。そういった作業に時間がかかってこの時期になっ

てしまったというのが実情でございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 そうすると、毎回この時期なんですか。 
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○ 上村選挙管理委員会事務局次長 

 前回の統一選のときもこの時期に補正をさせていただいておりました。 

 

○ 樋口博己委員 

 わかりました。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 よろしいですか。 

 他にご質疑ございますか。 

 

○ 中村久雄委員 

 済みません、たしか前にも聞いたことあると思うんですけれども、勧奨退職の定義って

どうでしたかね。毎回聞いているような気がするんやね、これ。 

 

○ 川口人事課副参事 

 勧奨退職の場合は、定年退職前10年ということで、基本的には50歳の方から59歳の方ま

でという形で10年間、この年齢の方が基本的には勧奨退職の対象者となってまいります。 

 

○ 中村久雄委員 

 もうぼちぼちあんた、もういいよと言うわけじゃないくて、50歳過ぎて、ちょっと次の

こともやりたいなというところで自分から自主退職が、30年もやったので、勧奨退職とい

う名前にして、退職手当の減額をなくそうというところなんですか。 

 

○ 川口人事課副参事 

 委員おっしゃいますように、こちら側からおやめいただくという制度ではなく、ご自分

で早くやめられる方についての制度ということでお願いいたします。 

 

○ 中村久雄委員 

 これは民間企業はないですよね、こういうのは。あるのかな。 
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○ 竹野兼主委員長 

 あるやろう。早期退職者には退職金の上乗せとか。 

 

○ 中村久雄委員 

 はい、わかりました。 

 続きまして、行政内部のＩＴ化事業、これ、国が提示しているというので、ほかのもの

に比べて国庫支出金、国のお金が少ないんじゃないかなと。2720万円だけで、うちが１億

円も使ってと思うんですけれども、この2720万円というのはどの自治体も同じなんですか。

一律で国の補正予算の額というのは。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 この国庫支出金、補助金でございますが、この金額につきましては人口割で決められて

おります。 

 

○ 中村久雄委員 

 その辺で各自治体から、ちょっと少ないんじゃないかというのは、意見とかは上がって

いないですか。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 各自治体によりまして、この対策、整備の状況といいますか、セキュリティーの状況は

違いますので一概に言えないところはございますけれども、この事業をやっていくに当た

りまして、今までにない技術を使うとか、サーバーとか機器を購入していくということで

非常に大きな金額になってまいります。今回は補助金の関係もございまして、購入という

ことで予算化をお願いしておりますが、リースで本来、サーバーとかソフトウエアの購入

をやっておりますので、それにならすと５で割ったような数字になりますので、もう少し

負担感は少なくなるかと思いますが、おっしゃいますように、国の補助金というのが、市

でやる事業に対して十分ではないという認識は少し持っております。 

 

○ 中村久雄委員 
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 ともかく情報セキュリティーはしっかりしなければいけないのでいたし方ない面もある

と思うんですけれども。 

 この図面を見ながらいろいろ詳しく説明いただいたんですけれども、もうひとつ理解が

悪いので確認したいんですけれども、下の変更後の構成で、情報系というのは職員さんの

デスクにあるパソコンですよね。これでいろいろな行政内部のネットワークがあるという

パソコンですよね。ですから、4381台の行政内の全パソコンのほとんどの部分を占めるや

つですよね。それ、確認を。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 おっしゃいますように、今の情報系のパソコンということで捉えますと、全体が4400台

ぐらいあるんですけれども、そのうちの3700台がこの情報系のパソコンというふうになっ

てございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 ということは、ですから、内部の何たらシステムありますよね。それは自由にいろいろ

できるけれども、外へ向けてのインターネットを使ってのメールだとか、インターネット

の情報は見るだけ。詳しくというかわかりやすくいえば、例えばインターネットショッピ

ングなんかの通信はできないと。インターネットと離すということは、見ることはできる

けれども、そこへ登録とか買うことはできないというような理解でいいですかね。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 インターネットに関しましては、操作の方法とか少し変わりますけれども、機能につき

ましては、インターネットから画像とか少し加工した形で持ってくるわけなんですけれど

も、インターネットを検索した後、例えば何らかの情報を得たりとか、イラストを検索し

てそのイラストを持ってきたりとか、そういう基本的な機能については今までと変わらな

いんですが、ただ、セキュリティーを向上させなければいけないというのがございますの

で、インターネット上にあるファイルとかデータ、それをそのまま持ってくるのではなく

て、無害化というような言い方をしているんですが、害にならないような形に加工して自

分のパソコンへ取り込むとか、そういう機能的なご不便をなるべくかけないように構築し

ていくということは可能でありますので、機能につきましてはおよそのことができると考
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えていただいたらいいかと思います。 

 

○ 中村久雄委員 

 そしたら、例えば確認ですけれども、インターネットで画像なんかをワードに張りつけ

たいからというのは持ってこられると。アメリカの何たら大学の文献で発表したその発表

の資料を持ってこようと思ったら、一旦そういうふるいにかかって入ってくるという理解

で、これは自動的に入ってくる、そんな感じですか。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 おっしゃっていただきましたように、自動的というところだけは少し変わりまして、無

害化、ウイルスではない、害を及ぼさない形に加工して取り込むというふうにはなります。

ですから、機能としては、ご心配いただくような、例えばインターネットの情報あるいは

文書とか、あるいはイラストとか、そういう情報につきましては、今までと同じように持

ってくることはできます。 

 

○ 中村久雄委員 

 それはもうインターネットで何か引っ張ってこようと思ったら、全てそのセキュリティ

ーにかかるということですか。全てかかって、みんな無害化して入ってくると。要は、デ

スク上で使う分には、ちょっと時間は遅くなるかわかりませんけれども、特に今までと変

わりなく使えると。これは自動的にホストのほうでやっているという理解ですか。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 そのとおりでございます。各職員のパソコンにはそういう危険はなくなりまして、サー

バー上のほうで全てそういうインターネットの操作をしますので、こちらのほうで取り込

んだ情報を無害化して、害のない形で各自職員のパソコンへデータを配信すると、そうい

うふうなシステムでございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 わかりました。 
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○ 谷口周司委員 

 関連。少しだけ済みません、もうちょっと。この行政内部のＩＴ化事業は、国の補正が

あるなしにかかわらずやる予定だったのか、これ、国の補正がわかったからやることにな

ったのか、その辺だけちょっと教えていただけると。もともとやる予定があったのか。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 これは行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律の施行

に伴いまして、ネットワーク関係のセキュリティーをもっと向上していかなければいけな

いということで、本来ＩＴ推進課としてやっていこうとしていた事業でございます。そう

いった中で年金の漏えい問題とかそういうのが起こりまして、国のほうも行政手続におけ

る特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律の施行に向けてこのままではい

けないと、もっとセキュリティーを高めないことには、市民の不安とか、それから、シス

テムの安全性を確保できないということで、国も補助金を出して事業を進めるというふう

なことが重なりまして、それを市としましても利用して、今回このセキュリティー化を図

るというふうな件でございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 各地区市民センターとか、例えば東京事務所とか、外部のコンピューターとつないでい

るのはインターネットでつないでいるんですか。それとも、何か別の方法でつながってい

るのか、ちょっとその辺を教えてください。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 例えば地区市民センターとかでも、住民情報システムとかそういうものも使っていただ

いておりますし、それから、行政内部システムをやっております。こういうのは、おっし

ゃいますように、インターネットを通じて、インターネットの回線を通じてやっておりま

す。ただ、業務につきましては、閉じた中のネットワークということで、一般に使うイン

ターネットとは別の専用のネットワークの中でやっているというふうに考えていただきた

いかと思います。 

 

○ 森 康哲委員 
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 そうすると、この庁内のやつはサーバーを経由してインターネットの情報は入ってくる

ということなんですけれども、地区市民センターはどういうふうな仕組みになっているの

か教えてほしいんです。 

 

○ 林ＩＴ推進課長補佐 

 先ほど申しました課長に補足させていただきます。地区市民センターと本庁のネットワ

ークは、まず行政ＬＡＮといいまして、インターネットとは違うセキュリティーの施され

た回線を利用させていただいています。地区市民センターの端末からインターネットに抜

ける場合も、１回本庁にその行政ＬＡＮを通して入ってきて、それから出ていきますので、

必ず出入り口が今１本になってございます。そういうふうな仕組みでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 そうすると、地区市民センターのパソコンでネットを見ようとしても、このサーバーを

経由して、行政ＬＡＮを経由して見ることになるという説明でよろしいですか。 

 

○ 江崎ＩＴ推進課長 

 そういうことでよろしいかと思います。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 森 康哲委員 

 ありがとうございました。 

 

○ 樋口博己委員 

 済みません、退職手当のところで一つお聞きしたいんですけれども、定年退職の方は定

年で退職されるので理由は明確なんですが、勧奨退職と普通退職の方で、市立四日市病院

の看護師の方は結構出入りが多いのでないと思うんですけれども、いわゆるメンタル面で

休養されてみえて、結果として退職されたという方の人数だけ教えていただけますか。 
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○ 藤田人事課長 

 今回普通退職者については10名ございますが、今把握しておる範囲では、メンタル疾患

で休職をしておって普通退職した者はございません。 

 

○ 樋口博己委員 

 済みません。10名と言われたのはどの数字ですか。市長部局ですか。 

 

○ 藤田人事課長 

 済みません、予算常任委員会資料の普通退職76名のうち、看護師とか上下水道局、教育

委員会を除いた市長部局の普通退職者が10名ということでございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 12名と書いてある。 

 

○ 樋口博己委員 

 10名という数字がないんです。 

 

○ 藤田人事課長 

 大変失礼いたしました。12名でございます。訂正いたします。 

 

○ 樋口博己委員 

 勧奨退職のほうの11名もメンタル疾患によるものはなしということでいいんですか。 

 

○ 藤田人事課長 

 先ほど申し上げました12名のうち、メンタル疾患での退職はございません。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 いやいや、勧奨退職の11人とこの資料には載っていて、この11人の中にはそういうこと

はないかということを聞かれているので、そのように答えてください。 
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○ 藤田人事課長 

 大変失礼いたしました。11名の勧奨退職者におきましても、メンタル疾患での退職はご

ざいません。 

 

○ 樋口博己委員 

 そしたら、後ほど資料で結構なんですけれども、この５年間で勧奨退職・普通退職の方

でメンタル疾患で退職された方がみえるかどうかのわかる資料を後ほどで結構ですので、

過去５年間で資料でお願いできますでしょうか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 この資料については審査に関係しますか。 

 

○ 樋口博己委員 

 関係ありません。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ないということなので、藤田人事課長、いかがですか。用意できますか。 

 

○ 藤田人事課長 

 職員で休職をしておって、そのまま退職された者であればお示しはできるんですけれど

も、メンタル疾患で退職したかどうかという、それが確かかどうかまで把握はいたしてお

りませんので、休職しておった者が退職したというケースで拾わせていただきたいと思い

ます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでよろしいですか。 

 

○ 樋口博己委員 

 結構です。 
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○ 竹野兼主委員長 

 じゃ、それでよろしくお願いします。 

 

○ 早川新平委員 

 言葉の定義を教えてほしい。勧奨退職と早期退職はどう違うんですか。言葉の意味を教

えて。 

 

○ 藤田人事課長 

 定年に至るまでにやめる者が早期退職でございまして、そのうち、先ほどの勧奨退職、

50歳以上の者が勧奨退職に該当するといった理解でお願いしたいと思います。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 要するに、定年退職前の部分のやめられる方が早期退職で、その中の50歳になったとこ

ろからは勧奨退職対象でいけるというような形ということでいいんですね。 

 

○ 早川新平委員 

 ありがとうございました。中村さんが言ったように肩たたきが勧奨退職かなというイメ

ージがあるのでちょっと伺ったんだけど、勧めるというね。 

 

○ 谷口周司委員 

 続きで教えてもらいたいんですけれども、これ、分ける必要があるのはなぜなんですか。

49歳と50歳で違うということですよね。 

 

○ 藤田人事課長 

 あくまで勧奨退職の対象が50歳以上ということで決めておりますので、49歳で退職なさ

れる方は普通退職扱いになります。 

 

○ 川口人事課副参事 

 勧奨退職といいますと、市の側が、先ほど申しました、50歳から59歳までの方に限って、

今年度末に退職してもらう方おりますかという形で募集を一定期間行います。それに対し
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て手を挙げられた方だけが勧奨退職という形になります。それ以外で、例えば年度途中の

退職とか、年齢が合致しない、もしくは経験年数が足りないとか、そういった勧奨退職に

合致しない方については勧奨退職にのりませんので、一般に普通退職という扱いをさせて

いただいております。 

 

○ 谷口周司委員 

 じゃ、年齢で50歳以上になっていても、普通退職になっている人もいるということです

ね。そうですね。ありがとうございます。 

 

○ 川口人事課副参事 

 はい、そのとおりです。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 よろしいでしょうか。 

 

○ 谷口周司委員 

 ありがとうございます。はい。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございますか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑もないようですので、討論に入ります。討論ございましたら、発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 討論もないようですので、これより分科会としての採決に入りたいと思います。それで
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は、議案第107号平成27年度四日市市一般会計補正予算（第８号）、第１条歳入歳出予算、

歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費、第２目人事管理費、第９目計

算記録管理費、第４項選挙費、第２条繰越明許費の補正（関係部分）につきましては、原

案のとおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 全体会に送ることはないということで確認させていただきますが、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

 〔以上の経過により、議案第107号 平成27年度四日市市一般会計補正予算（第８号）、

第１条歳入歳出予算、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費、

第２目人事管理費、第９目計算記録管理費、第４項選挙費、第２条繰越明許費の補

正（関係部分）について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、14時30分まで休憩をさせていただきたいと思います。その間に理事者の入れ

かえをよろしくお願いします。再開は14時30分から、総務常任委員会という形で続きをさ

せていただきますので、よろしくお願いします。 

 

                                １４：１５休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １４：２７再開  

〔常任委員会〕 

○ 竹野兼主委員長 

 時間前にお集まりになりましたので、それでは、ただいまから総務常任委員会に移らせ

ていただきます。 
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    議案第77号 四日市市行政不服審査法施行条例の制定について 

    議案第78号 四日市市行政不服審査法の施行に伴う整備条例の制定について 

    議案第80号 四日市市議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部

改正について 

    議案第81号 四日市市長及び副市長の給与及び旅費に関する条例の一部改正につ

いて 

    議案第82号 四日市市職員給与条例等の一部改正について 

    議案第83号 四日市市一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部改正につ

いて 

    議案第84号 四日市市職員の勤務時間及びその他の勤務条件に関する条例の一部

改正について 

    議案第85号 四日市市職員の分限に関する手続及び効果に関する条例の一部改正

について 

    議案第86号 四日市市職員の旅費に関する条例の一部改正について 

    議案第87号 四日市市委員会の委員等の報酬及び費用弁償に関する条例の一部改

正について 

    議案第88号 四日市市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する

条例の一部改正について 

    議案第89号 四日市市職員賞じゅつ金条例の一部改正について 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、議案第77号四日市市行政不服審査法施行条例の制定について、議案第78号四

日市市行政不服審査法の施行に伴う整備条例の制定について、議案第80号四日市市議会の

議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正について、議案第81号四日市市長

及び副市長の給与及び旅費に関する条例の一部改正について、議案第82号四日市市職員給

与条例等の一部改正について、議案第83号四日市市一般職の任期付職員の採用等に関する

条例の一部改正について、議案第84号四日市市職員の勤務時間及びその他の勤務条件に関

する条例の一部改正について、議案第85号四日市市職員の分限に関する手続及び効果に関

する条例の一部改正について、議案第86号四日市市職員の旅費に関する条例の一部改正に
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ついて、議案第87号四日市市委員会の委員等の報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正

について、議案第88号四日市市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する

条例の一部改正について、議案第89号四日市市職員賞じゅつ金条例の一部改正についての 

質疑をお受けいたしたいと思います。ご質疑はございますでしょうか。 

 

○ 中村久雄委員 

 資料ありがとうございます。資料では、行政不服審査がどれぐらいあるかと不服申し立

ての件数を聞いたわけですけれども、結構あるのかなというふうなイメージです。この中

で、法にのっとって適切にやっていらっしゃいますから、不服申し立てがあってもそれは

だめですよという形になるかと思うんですけれども、逆転で不服申し立てが認められたと

いう件というのは中にありますか。 

 

○ 松村総務部次長兼総務課長 

 この不服申し立てにつきましては、それぞれの所管課で審査を行っておりますので、私

として全て把握してはございませんが、ただ、例えば情報公開の不開示決定につきまして

は、やはり開示・不開示というのは非常に微妙なところもありますので、審査の段階で開

示すべきという判断をされたものはございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 わかりました。それぞれケース・バイ・ケースであるという理解でいいですね。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございますか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 なしでよろしいですか。 
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（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、質疑もないようですので、これより討論に入ります。討論がございましたら、

ご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 討論もないようですので、議案第77号四日市市行政不服審査法施行条例の制定について、

議案第78号四日市市行政不服審査法の施行に伴う整備条例の制定について、議案第80号四

日市市議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正について、議案第81

号四日市市長及び副市長の給与及び旅費に関する条例の一部改正について、議案第82号四

日市市職員給与条例等の一部改正について、議案第83号四日市市一般職の任期付職員の採

用等に関する条例の一部改正について、議案第84号四日市市職員の勤務時間及びその他の

勤務条件に関する条例の一部改正について、議案第85号四日市市職員の分限に関する手続

及び効果に関する条例の一部改正について、議案第86号四日市市職員の旅費に関する条例

の一部改正について、議案第87号四日市市委員会の委員等の報酬及び費用弁償に関する条

例の一部改正について、議案第88号四日市市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補

償等に関する条例の一部改正について及び議案第89号四日市市職員賞じゅつ金条例の一部

改正につきましては、原案のとおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第77号 四日市市行政不服審査法施行条例の制定について、

議案第78号 四日市市行政不服審査法の施行に伴う整備条例の制定について、議案

第80号 四日市市議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正に
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ついて、議案第81号 四日市市長及び副市長の給与及び旅費に関する条例の一部改

正について、議案第82号 四日市市職員給与条例等の一部改正について、議案第83

号 四日市市一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部改正について、議案

第84号 四日市市職員の勤務時間及びその他の勤務条件に関する条例の一部改正に

ついて、議案第85号 四日市市職員の分限に関する手続及び効果に関する条例の一

部改正について、議案第86号 四日市市職員の旅費に関する条例の一部改正につい

て、議案第87号 四日市市委員会の委員等の報酬及び費用弁償に関する条例の一部

改正について、議案第88号 四日市市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補

償等に関する条例の一部改正について、議案第89号 四日市市職員賞じゅつ金条例

の一部改正について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、理事者の入れかえをお願いいたしたいと思います。 

 

    平成27年度第１回及び第２回四日市市人権施策推進懇話会について 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、理事者入れかえが終わりましたので、所管事務調査として、平成27年度第１

回及び第２回四日市市人権施策推進懇話会についての説明をお願いいたします。 

 

○ 須藤人権・同和政策課長 

 よろしくお願いします。資料のほうは、総務常任委員会の所管事務調査資料ということ

で、第１回人権施策推進懇話会についてというところからさせていただきたいと思います。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 お願いします。 

 

○ 須藤人権・同和政策課長 

 平成27年８月20日に第１回を開催させていただきました。経過のほうは、本市において

は、平成17年によっかいち人権施策推進プランを作成し、各種事業を実施してまいりまし
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た。さらに、平成24年２月に人権施策推進懇話会の意見を伺いながら新たなプランを取り

まとめ、各種人権施策を進めているところであります。 

 本年８月20日に開催されました人権施策推進懇話会では、昨年度実施されました各種人

権施策の内容をもとに、よっかいち人権施策推進プランの進捗管理及び評価について議論

されたものであります。プランに基づく事業としましては、全体で175件の事業がござい

まして、常任委員会別では、総務常任委員会所管では48事業ございます。 

 その際の委員の主な意見としまして五つほど記載をさせていただいておりますが、二つ

目のところで、相談者のプライバシーの確保について質問がございました。これに対しま

しては、相談窓口が多い部署では相談スペースの確保は今後も課題として認識しており、

市民の相談案件に応じてプライバシーの確保に十分配慮していきたいと説明をいたしまし

た。 

 また、各地区の人権・同和教育推進協議会等の活動への支援について質問がございまし

た。これに対し、地区により、地区市民センターと人権・同和教育推進協議会等との連携

などかかわり方は異なっておりますが、今後も人権センター、人権プラザ、地区市民セン

ターが連携して各地区の人権・同和教育推進協議会等の活動への支援をしていきたいと説

明いたしました。 

 第１回が終わりまして、今後の予定といたしましては、いただいた意見を踏まえて、外

部評価報告書の案を取りまとめ、次回の人権施策推進懇話会でその内容について議論する

と、そのような予定でおりました。以上が第１回でございます。 

 第２回のほうが、大分とめくっていただいたところにまたあるんですけれども、ページ

番号でいうと、25ページになっております。 

 第２回のほうは、本年１月18日に開催いたしました。議論の内容は、先ほどの昨年８月

20日のご意見をもとにしまして、よっかいち人権施策推進プランの外部評価報告書の案を

取りまとめておりましたので、その内容につきまして、人権施策推進懇話会のほうで外部

評価報告書を作成するに向けてたたき台として委員の皆様にご議論いただいたところでご

ざいます。 

 委員の主な意見としましては４点ほど記載させていただいております。一つ目の、さま

ざまな研修を受けた人々が活躍できる場づくりについて意見がございました。また、最後

のところですが、社会情勢が複雑化・多様化してきている中で、新しい人権課題に対して

の推進体制の整備について意見がございました。 
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 この後、いただいた意見を踏まえて外部評価報告書の案を修正し、正副会長の承認によ

り成案とするということで一任をいただきまして、今定例月議会の初日だったと思うんで

すが、外部評価報告書を取りまとめたものを各委員さんのお手元のほうに届けさせていた

だいたものでございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 説明はお聞き及びのとおりです。ご意見がございましたら、よろしくお願いしたいと思

います。 

 

○ 中村久雄委員 

 32ページの評価のところでピアサポーターというのが出てきたんですけれども、これ、

当事者の方がそういう障害をお持ちの方などをフォローするということなんですけれども、

四日市でどれぐらいの方がいらっしゃるんですか、ピアサポーターになっている方。 

 

○ 渡辺人権行政監 

 今のお尋ねのピアサポーターでございますが、まず市の職員としてピアサポーターとい

う立場で市民の方に携わっている者はいないと思います。 

 

○ 中村久雄委員 

 職員ではいないんですか。 

 

○ 渡辺人権行政監 

 はい。特に福祉関係の中で、今ご指摘のあったような障害の方とか、障害の方でもいろ

いろ種類というかございますけれども、社会福祉協議会の中でのご相談窓口とか、そうい

ったところで相談を受けてみえるという場合にピアサポーターというふうな対象になるわ

けですが、申しわけないですが、人数についてまでは把握してございません。 

 

○ 中村久雄委員 

 わかりました。やっぱり同じような立場の人とか身近な人が相談にのってくれるという
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のはありがたいことなので、障害とかいう形のお持ちの方をまたこういう形で取り上げて

いただくようにお願いしたい。 

 それと、午前中も出ていましたけれども、北朝鮮による拉致被害者のところがどこにも

入っていかないと。確かに四日市市は地理的なものから、やはり虐待や子供や老人やとい

うのがどうしても気になって、なかなかそこまで目が行かないかと思うんです。やっぱり

最初の挨拶とかいうときに、今の国の状況とかいうのもちょっとまぜ込みながら、そうい

えば拉致の問題も大変なんやなということをすり込んでいただくということが大事なのか

なと感じましたので、お願いしたいなと思います。 

 

○ 渡辺人権行政監 

 きょう森委員のほうからも同様のご意見を頂戴しました。私も請願をいただいて可決を

いただいた、その中で、今年度は残りの日数が少ないわけでございますけれども、特に来

年度に向けてどうあるべきか。請願の中身には、きょうのお話のＤＶＤのお話もありまし

た。それから、各地区の中での取り上げ方もございました。また、広報紙等でのＰＲもご

ざいました。 

 それのところを具体的に、広報広聴課なんかとも一部話をしておるんですが、機を見た

タイミングで、北朝鮮人権侵害問題啓発週間がございますで、12月10日からだったと記憶

しておりますが、いかに市民の方に目につくような形でそれをＰＲするかということも含

めて、きょう人権センター所長が答弁させてもらいましたけれども、それに加えてそうい

う形のものも検討していきたいと考えています。 

 

○ 中村久雄委員 

 ぜひまた、この委員さんは皆さんそれぞれいろいろな場面で発信するツールをお持ちの

方なので、その方たちにちょっと頭の片隅に、耳に入れて、どこかで発信していくことも

考えられますので、こういうふうな人権施策推進懇話会とかいうのも利用しながら、そこ

で最初の行政側の挨拶の部分でしかなかなか話は出てこないかと思います、実際には。と

いうのでお願いしたいと思います。意見です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 これも意見ですと言っただけで。 
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○ 中村久雄委員 

 了解。 

 

○ 早川新平委員 

 ちょっと教えてください。人権施策推進懇話会の委員さんが８名みえる。これ、任期は

あるの。 

 

○ 須藤人権・同和政策課長 

 任期のほうは２年でございます。 

 

○ 早川新平委員 

 再任は妨げないということでよろしいですか。 

 

○ 須藤人権・同和政策課長 

 はい、そうでございます。 

 

○ 早川新平委員 

 会長は、その中の委員さんの中で互選で選ぶということですよね。確認でお願いします。 

 

○ 須藤人権・同和政策課長 

 そのとおりでございます。 

 

○ 早川新平委員 

 わかりました。 

 

○ 谷口周司委員 

 関連で。これは、各団体さんから推薦で出されてくるのか、この団体さんへの割り振り

があるのか、委員の選ばれ方というのはどうやって。 
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○ 渡辺人権行政監 

 今のご質問につきましては、人権施策推進懇話会の設置要領が設けてございます。その

中の組織としまして、委員は、学識経験者、分野別関係団体から構成するというふうな表

現がございます。そもそもこの人権施策推進懇話会自体ができた経緯もございまして、人

権教育及び人権啓発の推進に関する法律が平成12年にできました。国のほうの法律ができ

ました。それを受けて、市のほうの基本方針も定めました。その中で具体的に進めていく

のどうしようということで、よっかいち人権施策推進プランができ上がってきたという経

緯がございます。 

 このプランができ上がる前に、人権施策推進懇話会をつくったほうがいいですよという

ふうな、答申された中にそういうものがございました。そこにいろいろな人権課題という、

分野別の課題といいますか、先ほど来の障害者の方、高齢者の方というものがございます。

そこの基本方針にもたしか六つだったと思うんですけれども課題がございましたので、そ

の課題をベースに市民の方に入っていただくというふうなことからこういう人選に至って

いるというふうに理解しております。 

 

○ 谷口周司委員 

 ありがとうございます。わかりました。 

 

○ 藤田真信委員 

 ２回目のことし１月18日のほうの委員の主な意見の中で、社会情勢が複雑化・多様化し

てきている中で新しい人権課題に対して推進体制の整備ということでご意見いただいてい

るんですけれども、新しい人権課題というのは具体的にはどういったものなんでしょうか。 

 

○ 須藤人権・同和政策課長 

 そのときの委員さんからのお話でこれという特定はなかったんですが、当然今ですと、

性的指向のことであったり、性同一障害、あるいは新しいところで行きますと、例えば東

日本大震災のほうで差別を受けている人権課題等があると思います。 

 

○ 藤田真信委員 

 東日本大震災……。 
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○ 須藤人権・同和政策課長 

 東日本大震災のことによって差別を受けている、いわゆる福島差別と言われますけれど

も、そういう差別を受けている方の人権課題とかいうところも法務省の人権擁護局のほう

で一番最後のところに挙がっておったりするところでございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 こちらの中でお聞きすることかどうかわからないんですけれども。中川議員がよく、今

回の一般質問でも犯罪被害者とその家族の人権について一般質問で取り上げられたりとか、

あとは議員立法というか、議員で条例制定を目指されたりとかという動きをされていたん

ですよね。成功されたかどうかちょっと僕は把握していないんですけれども、そういった

観点とかというのは、この新しい人権課題として盛り込んでいくというような感じのご意

見というのはなかったんですか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 そこのところに関連していく部分もあるのかというのも含めて答弁下さい。 

 

○ 須藤人権・同和政策課長 

 人権施策推進懇話会の中での委員さんのお話の中ではその部分についてはございません

でした。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございます。そうすると、次のまとめていく段階では、そういったものは基

本的に入ってこないということなんですかね、犯罪被害者の件は。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 今後はどうなのかという部分について一応見解をお願いできますでしょうか。 

  

○ 渡辺人権行政監 

 先ほど申し上げました国のほうで人権教育及び人権啓発の推進に関する法律によります
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と、国のほうで人権教育・啓発に関する基本計画がございます。その中に各人権課題に対

する取り組みという項目がございまして、ここに細かく課題別に挙がってございます。例

えば女性、子供、高齢者、障害者というふうなぐあいに国のほうで人権課題というふうに

捉えているものがございます。その中に今ご指摘の犯罪被害者等というものも入ってござ

いますし、刑を終えて出所した人とか、元ハンセン病患者の方とか、いろいろ人権課題ご

ざいますが、そういったものについては広く人権の課題として捉えていくという国の方針

でございます。私どもも当然広く四日市市民の人権という中では、そういった人権課題も

捉えていくという認識でございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございます。よくわかりました。 

 あともう一つ、第１回のほうの、相談者のプライバシーの確保……。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 要するに、相談をする場所が聞こえてしまうんじゃないかという。 

 

○ 藤田真信委員 

 オープンというところで、例えばこれを受けて何か具体的に窓口をというようなお話は

つながったんですか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 対応策。 

 

○ 渡辺人権行政監 

 申しわけございませんが、確認まではしておりませんが、これはこのご意見をいただい

た方が個々具体的におっしゃってみえたのは、総合会館３階でワンストップで新しくこど

も未来部を設けました。そちらのほうでローカウンターで子供さんを連れた親御さんがご

相談にみえると。そこの部分を想定してのお話というふうに言われました。 

 あそこは相談室は設けてございます。比較的細かく、部屋も一つ二つではなくて、もう

少し設けてございまして、必要に応じて当然、内容に応じて、そちらの部屋を使いながら、
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ご本人さんのプライバシーの保護をもちろんやっているというふうに私どもは認識してお

るんですが、その委員さんから見たときに、子供さんがちょっと走り回っておったとかそ

ういう部分も含めて、やっぱり声が聞こえてしまうのではないかという心配をなされて、

より厳格に個人の方のプライバシーを守るような取り組みをというご意見をいただいたと

いうことでございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

○ 荒木美幸副委員長 

 関連でよろしいですか。済みません、今、藤田さんがいろいろお聞きになったんですが、

人権施策推進懇話会のご意見の中の新しい人権課題というところで、具体的な内容にはな

らなかったというお話が今ある中で、先ほど須藤課長が性的マイノリティーの言葉を出さ

れました。ＬＧＢＴですよね、非常に身近な問題になりつつあるなというのを実は実感を

しております。私の身近にも、男性であり女性の心、逆もやはりいらっしゃいますので、

ここはやはりきちっと対応していくということが必要かなと思いますので、今後また大き

な課題として捉えて進めていってほしいと思います。よろしくお願いします。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 よろしいですか。 

 他によろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、所管事務調査、平成27年度第１回及び第２回四日市市人権施策推進懇話会に

ついてはこれで終了したいと思います。ご苦労さまでした。 

 それでは、理事者入れかえですので、委員の皆さんはしばらくお待ちください。 

 

〔予算常任委員会分科会〕 
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○ 竹野兼主委員長 

 それでは、予算常任委員会総務分科会、会計管理室について開催します。 

 まず、会計管理者、ご挨拶をお願い、坂倉会計管理者、よろしくお願いします。 

 

○ 坂倉会計管理者 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

 会計管理室の予算は、総務費、総務管理費、会計管理費でございます。公金の収納や支

出事務などに係る内部管理経費が主なものでございます。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 

    議案第58号 平成28年度四日市市一般会計予算 

     第１条 歳入歳出予算 

      歳出第２款 総務費 

         第１項 総務管理費 

          第６目 会計管理費 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、議案第58号平成28年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出第

２款総務費、第１項総務管理費、第６目会計管理費につきましての質疑をお受けいたしま

す。ご質疑がございましたら、ご発言願います。 

 いかがですか。 

 

○ 樋口博己委員 

 役務費でいいんですか、これ、読み方。これがふえているのはどういう理由ですか。今

年度に比べて来年度がふえているのは。 

 

○ 小田会計管理室長補佐 

 役務費の増に関しましては、主に返信用の切手代ということでございます。これにつき

ましては、平成21年度、平成22年度のころにかなり金券等の事故がございまして、金券の

管理の基本方針を定めまして、切手につきましては総務課のほうで一元管理をしてきまし
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た。 

 ただ、当初は安全性の確保とか、あるいは一般の郵便物に関しましては総務課の所管で

ございましたので総務課のほうで管理をしてまいったわけでございますが、現状といたし

ましては、各課が相手さんに渡しまして返信用に切手を使うのみ、通常の文書につきまし

てはほぼ後納郵便に変わってきておりますので、返信用の切手ということになってきまし

たものですから、本来、物品の所管が会計管理室ということで、来年度から、今まで総務

課で管理しておりましたものを会計管理室のほうで管理をしてはどうかということで、来

年度からは会計管理室でさせていただくということで、その分が百四、五十万円ほどふえ

たということになってございます。 

 また、マイナンバーの関係で、これも市の支払いにおきまして源泉徴収事務を行うに当

たりましてマイナンバーを今後取得していくことになるわけでございますが、その際に基

本は対面でマイナンバーを取得するということでございますけれども、一部につきまして

は、返信用の切手を入れまして、相手さんから、通常の郵便ではなくて、書留等で送って

いただく必要がございますので、その分も予算計上いたしまして、そちらのほうも50万円

程度ございます。その分があわせてふえたということになってございます。以上です。 

 

○ 樋口博己委員 

 ありがとうございます。需用費で決算書印刷製本費とあるんですけれども、これ、今議

会でペーパーレス化をやっていこうというふうになっていますけれども、これ、印刷製本

の冊数がふえたり減ったりしても、そんなに金額が変わらないものなのかどうなのか、そ

の辺どうでしょう。 

 

○ 小田会計管理室長補佐 

 印刷製本費につきましては、主に公金業務といいますか、公金の収納に当たりまして各

金融機関から私どものほうへいろいろ書類をいただく、通常の納入済み通知書、市民の方

が金融機関で納めていただいた紙、納付書がございまして、それの頭紙になるようなもの

とか、あと、全庁的に使用しております口座振替依頼書、そういったものを私どものほう

で印刷をいたしております。 

 

○ 樋口博己委員 



 - 94 - 

 済みません。これ、今説明いただいたのは公金収納関係書等印刷製本費等だと思うんで

すけれども、決算書って議会に配る決算書ですよね。 

議会がペーパーレス化を進めていくと決算書はどうなるのかわかりませんけれども、印

刷する冊数が減ると予算としては大きく減るものなのかどうなのかお聞きしたいんです。 

 

○ 坂倉会計管理者 

 需用費の中で決算書印刷製本費の予算としましては約42万円ほどを予定しております。

例年そのような感じでございます。冊数的には290冊程度でございまして、決算書は、法

律上、会計管理者が調製というふうな形になっておりますので、それを印刷して市長部局

へお渡ししておるというふうなところでございます。ペーパーレス化で冊数が減るかどう

かというのはまだ聞いておりませんので、また実際平成28年度印刷するに当たって、部局

間のやりとりですね、減らすのであればこの経費が若干削減されるというふうになるかと

思います。 

 

○ 樋口博己委員 

 ありがとうございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 よろしいでしょうか。 

 他にご質疑ございますか。 

 一つだけ。短期運用という部分のところで、今回マイナス金利という部分のところを考

えると、何か市にとっての問題というか、どうなっていくのかなみたいなことを当然何か

予想みたいなものをもつけられていることがあるのかなと。あったら、その辺のところを

もし教えていただけたらなと思うんですけれども、何かありますか。 

 

○ 水谷会計管理室長 

 もともとマイナス金利になる以前から金利はもうかなり低いレベルにありましたので、

下がるといいましても下げ幅の余地というのも余りありません。ですので、確かに多少は

運用益という面で減ることは考えられますけれども、大幅に減るというようなことはない

と思っております。 
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○ 竹野兼主委員長 

 では、よろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、ご質疑もないようですので、これより討論に入ります。討論がございました

ら、発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 討論もないようですので、議案第58号平成28年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳

出予算、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第６目会計管理費につきましては、原案

のとおり可決すべきことにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 これにつきましても、全体会へ送ることはないということでよろしいですね。 

 

（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、よろしくお願いします。 

 それでは、会計管理室、ご苦労さまでした。 

 

 〔以上の経過により、議案第58号 平成28年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出
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予算、歳出第２款総務費、第１項総務管理費、第６目会計管理費について、採決の

結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、理事者の入れかえをお願いいたします。 

 ご苦労さまです。それでは、ただいまから監査事務局、予算常任委員会総務分科会を開

催します。 

 それではまず、服部監査事務局長、ご挨拶をお願いいたします。 

 

○ 服部監査事務局長 

 監査事務局、服部でございます。本日は、平成28年度の当初予算ということで、ご審議

のほどよろしくお願いします。 

 

    議案第58号 平成28年度四日市市一般会計予算 

     第１条 歳入歳出予算 

      歳出第２款 総務費 

         第６項 監査委員費 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、議案第58号平成28年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出第

２款総務費、第６項監査委員費につきましての質疑をお受けいたします。ご質疑がござい

ましたら、ご発言をお願いいたします。 

 

○ 藤田真信委員 

 監査レベルを高めるための研修の予算を増額すべきではないかということなんですが、

いかが思われるでしょうか。 

 

○ 樋口監査事務局次長 

 私どものほうで予算をお願いしている分もあります。それから、職員研修所のほうで市

町村アカデミーとかの日本経営協会等の予算も確保していただいているというところもあ



 - 97 - 

って、現在のところ、今回お願いしているところがお認めいただければ、まず職員が参加

させていただく研修については一応大丈夫かなと判断をしているところでございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 監査事務局の方の研修に関してはいいということですかね。ごめんなさい、私あんまり

よくわかっていないんですけれども、監査委員自体の研修という部分ではどうなんですか。 

 

○ 樋口監査事務局次長 

 監査委員の皆さんにつきましても、三重県、東海地区、それから、全国、あと、東海と

近畿と北陸の３地区の合同の研修会がございまして、そちらのほうに監査委員さんご出席

をいただいて、タイムリーな監査を取り巻く状況等についての研修をしていただいており

ます。あと、監査委員さんを対象にいたしました市町村アカデミーのセミナー、また、三

重県市町総合事務組合というところが実施しております監査委員さんを対象にした研修会

等にも、議会日程等の絡みもございますが、時間の許す限りご参加をいただいて研修に努

めていただいているという状況でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございました。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 よろしいですか。 

 他に。ご質疑ございませんか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ご質疑もないようですので、それでは、討論に入ります。討論ございますでしょうか。 

 

（なし） 
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○ 竹野兼主委員長 

 討論なしということで、ないようですので、これより分科会としての採決に入りたいと

思います。それでは、議案第58号平成28年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、

歳出第２款総務費、第６項監査委員費につきましては、原案のとおり決することにご異議

ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 全体会に送ることはないということで確認させていただきますが、それでよろしいです

か。 

 

（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、監査事務局、ご苦労さまでした。 

 

 〔以上の経過により、議案第58号 平成28年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出

予算、歳出第２款総務費、第６項監査委員費について、採決の結果、別段異議なく

可決すべきものと決する。〕 

 

○ 竹野兼主委員長 

 少し時間早いんですけれども、入れかえと休憩ということで、15時25分まで休憩させて

いただきますので、よろしくお願いします。 

 

                                １５：０７休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：２５再開  
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○ 竹野兼主委員長 

 それでは再開します。 

部長のご挨拶をよろしくお願いいたします。 

 

○ 内田財政経営部長 

 財政経営部長の内田でございます。長時間ご苦労さまでございます。本日は、当初予算

案と補正予算案それぞれご審議いただきますので、どうかよろしくお願いいたします。 

 

    議案第58号 平成28年度四日市市一般会計予算 

     第１条 歳入歳出予算 

      歳出第２款 総務費 

         第１項 総務管理費 

          第１目一般管理費中管財課関係部分 

          第５目 財政管理費 

          第７目 財産管理費 

          第21目 諸費中市民税課、財政経営課関係部分 

         第２項 徴税費 

        第４款 衛生費 

         第４項 病院費 

        第８款 土木費 

         第７項 下水道費 

        第11款 公債費 

        第12款 予備費 

     第２条 債務負担行為（関係部分） 

     第５条 歳出予算の流用 

    議案第70号 平成28年度四日市市桜財産区予算 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、議案第58号平成28年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出 
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第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費中管財課関係部分、第５目財政管理 

費、第７目財産管理費、第21目諸費中市民税課、財政経営課関係部分、第２項徴税費、第 

４款衛生費、第４項病院費、第８款土木費、第７項下水道費、第11款公債費、第12款予備 

費、第２条債務負担行為（関係部分）、第５条歳出予算の流用、議案第70号平成28年度四 

日市市桜財産区予算について、追加資料の説明をお願いします。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 では、予算常任委員会総務分科会資料のほう、１ページでございます。公用車に関する

購入とリースの車両１台当たりの経費比較でございます。よろしいでしょうか。 

 こちらのほうは、森委員のほうから従前にも資料請求をしていただいたということで、

今回についても購入とリースについての比較表になっております。車種につきましては、

こちらにございますように、ダイハツのハイゼットカーゴということで、軽貨物車で購入

とリースの比較表でございます。左側が購入でございまして、右側がリースということで

金額のほうをご記入させていただいております。 

 まず一つ目としまして、購入の場合、左の欄を見ていただきますとわかりますように、

大きくまず車両本体価格ということになっております。それとともに、自動車の重量税等、

あと、自動車損害賠償責任保険、あと、大きく分けまして、車検整備費、法定点検費、修

繕費という形にはなっております。一つ目の下、中段のほう、購入のほうを見ていただき

ますと、購入価格につきましては、車体本体価格とともに、附属品ということで36万円と

いう形で、例えばマットとか、あるいはいざ災害というときに広報用のスピーカーを搭載

しますので、こういった経費になっております。それの価格になっております。 

 それと、車検整備費とか法定点検費につきましては、地区市民センターで同車種を使っ

ておりますもので、その関係で実績の平均値をとらせていただいております。車両修繕費

も同じくセンターの平均値をとらせていただいているという経費比較になっています。 

 それと、非常に算出のしにくいところなんですけれども、この車両管理に関する経費と

いうことで人件費を載せさせていただいています。車両、このメンテナンスに係る経費と

いうのは非常に詳細に積算することは大層難しゅうございます。その中で、管財課に在籍

しております臨時職員２名分の人件費を管財課の車両台数61台というところで割り戻しま

して、１台当たりおおよそ４万3607円という形で比較の際の算出根拠というふうにはさせ

ていただいております。 
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 それと、当然車両購入ということでございますので、売却処分価格ということで23万円、

下取り価格になっております。 

 それと、リースにつきましては、見積もりのほう、業者見積もりによりまして、７年間

リースという中で、月額２万520円という形で、表の下にございますように、購入価格181

万107円に対しまして、リース価格としましては172万3680円ということで、一応こういっ

た形でリースのほうが８万6000円ほど安いという形にはさせていただいています。ただ、

今申し上げたとおりに、人件費というのは非常に難しゅうございますので、それが全てと

いうことではないのだけ加えさせていただきます。 

 続けてよろしいですか。続きまして、市庁舎等整備事業費でございます。アセットマネ

ジメントというところで、森委員のほうから、非常に写真が不鮮明、白黒でございました

ので、そういった中で、総合会館の外壁の改修工事と、市庁舎１階になるんですけれども、

これもなかなか外の明るさの関係で非常に不鮮明ではございますけれども、こういった形

で天井崩落の対策ということで工事をさせていただきたいということで予算を計上させて

いただいています。 

 その続きでございます。公共施設ＬＥＤ化推進事業費、こちらにつきましても写真のほ

うが非常に不鮮明ということでございましたので、こちらのほうのかえる前とかえる後と

いう、ＬＥＤ化した後という形で、こちらもちょっとぼやけてしまうんですけれども、大

変申しわけないんですけれども、技術的にこれで目いっぱいなので、申しわけないですけ

れども、よろしくお願いします。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 中根収納推進課長 

 先般、樋口博己委員のほうからご請求いただきました市税過納返還金の支出実績につい

てご説明をさせていただきます。市税過納返還金とは、納め過ぎた過年度分の市税を返還

するものでございまして、一例ではございますが、例えば法人市民税を例にとりますと、

事業年度開始後６カ月を経過した日から２カ月以内に中間申告により納税がなされますが、

その後、事業年度終了時の確定申告の際、上半期の減益などにより中間申告で納付した税

の還付が発生する場合がございます。 

 資料の表でございますけれども、過去５年間の支出年度、支出額、税目別の内訳及び括

弧内は構成比率を記載したものでございます。過去５年間におきましては、各年２億円を
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超える支出になってございまして、税目別内訳では、法人市民税が各年５割強から７割を

占めている状況でございます。 

 最後でございますが、下段に記載がございます平成28年度の予算額でございますが、法

人に対しての決算見込みアンケート調査の結果や各税目ごとの各年実績平均などから推計

をしまして、３億400万円をお願いするものでございます。どうかご理解のほどよろしく

お願いします。 

 私からの説明は以上でございます。 

 

○ 大谷市民税課長 

 資料については、引き続きのページになってございます。四日市市ふるさと応援寄附金

についてということで、谷口委員から資料請求をいただいております。項目としては、感

謝の気持ち（お礼の品）の拡充についての年次的な部分、２点目が寄附の受け入れ額と関

連経費がどうなっているのか、３点目がどんな形でＰＲとか広報に取り組んできたのかと

いう点でございますので、資料にまとめさせていただいてございます。 

 まず１点目、感謝の気持ち（お礼の品）についてですが、四日市市では、平成23年８月

に感謝の気持ちの贈呈を開始しております。その後、平成26年４月に12品目に拡充をして

おります。具体的な品目については、四角の中に示してございます、下線を引っぱった部

分が拡充した部分ということでご理解いただければと思います。昨年４月にはもう一品目

追加ということで、現在13品目14パターンということで運用させていただいております。

今年の４月、平成28年４月からは、８品目から10品目程度ふやすというふうなことで、今、

最終的な詰めをしておるところでございます。 

 次に、（２）をごらんいただきますと、各年度別の寄附の受け入れ額と歳出額というこ

とで記載をさせていただいております。平成27年度につきましては12月末現在の数字でま

とめさせていただいてございますので、その点ご理解いただければと思います。 

 次に、（３）、ＰＲ・広報に関する取り組みということでございます。まず②をごらん

いただきますと、表で整理してございます。各年度、ふるさと納税に関していろいろな書

籍、雑誌等が発行、発売されておるわけでございますが、平成25年度にある出版社で取り

上げていただいて、平成26年度はそれが２社、平成27年度については２月現在で６社取り

上げていただいておるというふうなところでございます。 

 ①に戻っていただきますと、平成27年９月、昨年の９月でございますが、「メトロガイ
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ド」ということで、これ、地下鉄の駅で東京メトロの全138駅で配布されて100万部の発行

というところにたまたま広告欄にあきがあるというのを東京事務所の職員が連絡をくれま

して、それはいい機会だということで広告を掲載させていただいたということです。やは

り首都圏からの寄附というのが全体の55％ほどございますので、首都圏でのＰＲというこ

とで、東京事務所の職員との連携等もこうやってふだんから連絡調整することの必要性を

改めて感じたところでございます。 

 ③には、三重県人会ということで、これ、三重県主催で東京、大阪で三重県ゆかりの方

の集いもございますが、そういうところへ私どものパンフレットを置かせていただくとい

うふうな取り組みをさせていただいておるところでございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 田中財政経営課長 

 続きまして、資料では７ページでございます。早川委員のほうから、公営企業繰出金の

負担金と補助金についてと、この区別について説明をということでございました。 

 地方公営企業の操出金でございますけれども、地方公営企業そのものは、一番左上のほ

うに書いてございますけれども、独立採算制を基本原則ということになってございますが、

ただ、地方公営企業の経営の健全化の促進とか経営基盤強化といったことから、繰出金に

対しまして、いわゆる一般会計から公営企業に繰り出すものについては負担金と補助金に

区別されて、毎年総務省通知で繰出項目並びに率が示されております。 

 それで、負担金と補助金の区別ということでございますが、地方公営企業法のほうにそ

うした明示がしてございます。負担金でございますけれども、まず地方公営企業法でござ

いますが、第17条の２でございます。いろいろと書いてございますけれども、２行目にな

りますが、出資、長期の貸し付け、負担金の支出その他の方法により負担するものとする

ということでございまして、その負担するものは何かということが、一、その性質上当該

地方公営企業の経営に伴う収入をもって充てることが適当でない経費。続きまして、二の

ほうでございます。当該地方公営企業の性質上能率的な経営を行ってもなおその経営に伴

う収入のみをもって充てることが客観的に困難であると認められる経費ということで地方

公営企業法のほうには記載されてございます。 

 少しわかりにくいなということでございますが、地方公営企業法施行令のほうを見てい

ただきますと、もう少し詳しく書いてございます。一般会計等において負担する経費とい
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うことで第８条の５でございます。その中に、幾つか書いてございますが、本市の場合、

病院と上下水道ということでございまして、そこだけ抜粋してございます。三のところ、

病院事業、看護師の確保を図るために行う養成事業に要する経費、救急の医療を確保する

ために要する経費及び集団検診、医療相談等保健衛生に関する行政として行われる事務に

要する経費、これをまず負担しなさいということでございます。 

 続きまして、２ということでございますけれども、また続きましてですが、病院事業で

すが、山間地、離島その他のへんぴな地域等における医療といったことでございます。そ

れから、病院の所在する地域における医療水準の向上を図るため必要な高度または特殊な

医療で採算をとることが困難であると認められるものに要する経費と、病院事業に関して

はこうやって明確に書いておるところでございます。これをいわゆる負担金と。負担金で

ございますと、これは負担しなければならないと、そういったものでございます。 

 一方、補助金になりますと、これはまた地方公営企業法の第17条の３になってまいりま

す。地方公共団体は、災害の復旧その他特別の理由により必要がある場合には、一般会計

または他の特別会計から地方公営企業の特別会計に補助をすることができるということで

ございます。こちらについては明確に書いてございませんが、先ほど申し上げました、毎

年総務省から出てくる通知のほうに書いてある繰出項目、率と、これに該当しないものは

補助をすると、こういったことになっているところでございます。 

 右のほう、８ページに行っていただきますと、それを少し当てはめて先般の整理をして

ございます。病院事業のほう、高度または特殊な医療で採算をとることが困難である事業

ということがございました。それは何かといいますと、企業債の償還金利息。これは高度

医療に要する機器の購入に充てるものでございますけれども、そういったものについては

なかなか採算をとるのは難しいだろうということでこの元金とか利息。それから、小児医

療の病床確保、それから、周産期医療に対する病床確保。なかなか医師の確保も困難な事

業でございますが、そういったものについては負担しましょうということでございます。 

 それから、看護師の確保ということで、医師及び看護師等の研究研修に要する経費、そ

れから、救急医療。それから、収入をもって充てることができない経費ということになっ

ておりますが、これが院内保育所の運営に要する経費ということになってございます。通

常の民間保育所であれば、その部分に対して支出するわけですが、ここは企業会計という

ことで出ていかないということなので、それのかわりに一般会計で見ましょうということ

でそういったことになってございます。それから、経営基盤の強化ということでございま
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す。病院事業会計の共済追加費用ということで、これは先般、資料のほうで少し説明しま

したが、まだ地方公務員の共済年金ができる前に、恩給法とか云々といった時代のものの

ことがございます。それから、職員が急増した部分と、そういった部分については経営基

盤の強化として負担しなさいと、こういうふうになってございます。 

 それから、下水道事業になりますと、収入をもって充てることができない経費になりま

すが、雨水処理に関する経費ということでございます。汚水は当然下水道使用料を取りま

すが、雨水は使用料を取りませんので、これはとても企業会計ではふけないということで

ございますので、全額市費をもって繰り出しましょうということでございます。 

 そこから外れたものが、これが補助金となってくるわけでございまして、それが総務省

の通知に書いてあるものでございます。ここは説明は簡略にしますが、病院事業であれば、

基礎年金拠出金の公的負担とか、下水道事業では流域下水道の建設に要する経費とか、水

洗便所に係る改造命令等に関する事務に要する経費です。それから、不明水の処理とか、

下水道事業債の償還、分流式下水道とか、児童手当に要する経費といったものが総務省通

知に記載してございまして、これらを補助しているというところでございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 説明はお聞き及びのとおりです。 

 ご質疑がございましたら、ご発言願います。 

 

○ 森 康哲委員 

 リースのところですね、購入とリースを比較する表を資料として出していただいたんで

すけれども、購入のところの車両本体価格の下に値引き０円となっているんですけれども、

これはなぜ０円なんですか。購入する場合は何らかの値引きはあると思うんですけれども。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 右にございますように、業者見積もりということで、予算要求の際にとりました見積も

りで値引きのほうゼロの状態で見積書をいただいておりますので、記載させていただいて

おります。 
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○ 森 康哲委員 

 一般常識で、もし車を購入されるときに、値引きのない車は今現在ないと思うんです。

それをそのままここに添付されても現実とはちょっとかけ離れていると思うので、比較す

る対象としてはこの資料はふさわしくないと思うんです。 

 

○ 中山管財課課長補佐 

 ちょっと補足だけさせていただきます。今、森委員さんおっしゃっていただきますよう

に、通常、車を買うときに値引きゼロというのはごくまれなケースで、一般的には値引き

があるというのが通常だと私も思います。今回、リースと購入を比較するに当たりまして、

購入に関しては、要は、値引きゼロ、定額で見積もりをしていただきました。リースのほ

うも、この金額で車両を購入したとしたときにリース料金としてどれぐらいの金額になり

ますかという見積もりをお願いしています。 

 ですので、購入もリースも同じ金額で車を調達されるという前提でもって比較検討して

おりますので、実際に購入するときの値引きとか、あるいはリース料金が入札によって価

格競争が起こって下がっていくということは、この後発生するわけです。これ、実は入札

は既に終わっておりまして、リースに関しましては、予算の段階では月額２万520円とい

う数字で置かせていただいておりましたけれども、入札の結果、これが１万4364円まで落

ちていると。購入におきましても、もし購入する場合であっても、当然入札になりますの

で相当の金額の値引きはあろうかと思いますけれども、比較するに当たっては値引きなし

の定額で購入をしたという前提でもってリースも購入も同じ条件でもって見積もりをして

いただいたというところでございます。 

 以上です。 

 

○ 森 康哲委員 

 当然、購入にしてもリースにしても値引きがあるのは理解できますけれども、金額が違

うんです。購入するときの値引き額とリースの値引き額というのは当然交渉の仕方も違っ

てくるし、金額も購入のほうのが安くなる。なぜなら、私は以前トヨタ系のディーラーで

営業をやっていたので、購入する側とリース側のいろいろ商談も現実にやっていた人間な

のでよくわかるんです。 

 じゃ、なぜリースが成り立つのかというのは大きな理由があって、個人のリースはあん
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まりないんです。ほとんどが法人のリースなんです。なぜなら、損金で、経費で全額落と

すことができる。リース購入すると損金で計上できて、法人にとってはそのほうがメリッ

トがあると。ただし、購入するよりも高くなってしまうと、そういうデメリットもある。

だから、個人のリースというのはなかなか広まらない。個人の場合は、購入したほうが安

く購入することができる。個人で買う場合であっても、クレジットで買うことになると思

うんですけれども、なぜリースにしないのかというはっきりした理由があるんです。 

 それがこういう表を使って見るときに、人件費を入れてくるわ、値引きはゼロになって

いるわでは、これは比較対象にならないので、つくり直してほしいんです。人件費という

のは関係ないです、これ。購入するかリースかのところですもん。それもあやふやな数字

でしょう。ただのこじつけじゃないですか。違いますか。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 当然購入にいたしましても、人件費、その後、購入した後、例えば車検整備費、あと、

いろいろな手配をする、保険に入るという手間がかかるかと思います。当然リースの中に

も、おっしゃるようにもうけの部分も入りますし、メンテナンスにかかる経費もそこのリ

ース料金には加味されているかと考えております。ただ、いわゆる車検、それぞれの持っ

ている車両を安全に運行するためには、一定、リースによってきちんとしたメンテナンス

ができ得るという状態を市としてはしていきたいという中で一元管理と。管財課では一元

管理車両が多うございますので、そうした中ではできる限りリース車両によって適正なメ

ンテナンスの上で運行して、安全に、車検切れがないという状態で当然運行していきたい

というところの経費比較の上でリースという手段を選ばせていただいているのでご理解賜

りたいと思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 全ての車両をリースで一元管理するというならまだ話はわかるんです。だけど、購入す

る部署とリースの部署と混在していて、一元管理にはまだまだなっていない。そうですよ

ね。購入車両もありますよね、当然。だから、メリットが薄いよという話をしていて。一

元管理で全ての車両をリースでやって、完璧に保険やメンテナンスのことはもう担保され

ているんだと、それだから、人件費がこれだけ削減されているんだというならわかるんで

す。だけど、購入車両もあって、リース車両もある。だったら、購入車両は誰が管理して
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おるんですか。職員でしょう。そういうことを言っておるんです。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 今、一元管理車両という中で55台車両がございます。その中で51台がリース車両という

中で、あと残るは４台でございます。従前から森委員のほうから、今おっしゃったように、

全てリース車両であればある程度経費の節減が見込まれるんじゃないかという中で、残る

４台も、例えばサンバートラックとか、あるいはハイエースであるとかというのがあとも

う購入車両で残っているばかりでございます。そうした中で、やはり一元管理車両につい

ては、全てリース化をすることによって、委員おっしゃるように、そのメリットを享受し

ていきたいと考えておりますので、ご理解賜りたいと思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 例えば消防本部なんかでもリースじゃないんです。特殊車両ということもあるでしょう

けれども、購入しないとなかなかうまくいかないから、安く入札にもならないから。消防

本部だって何十台って管理しているじゃないですか。七十何台あるでしょう、消防本部だ

って。上下水道局はどうですか。だから、考え方がそれぞれの部署で違うんです。ただこ

うやって比較して、安いからリースなんだという理由はここでは通らないと思うんです。 

 この庁内、本庁のやつが全部リースで賄っているなら何にも言いません。今言われた一

元管理の中でも４台購入車両があると。それ以外にも本庁扱いの車両はあるでしょう。だ

から、そういうのを全てリースで賄って、職員の人件費は一切ついていませんよというの

であれば、話わかるんです、まだ。そうじゃなくて、混在しているから、そのメリットが

薄いでしょう。だったら、職員を雇って、逆に購入したほうが、まだ人件費をかけてやっ

たほうがいいんじゃないのという話をしているんです。 

 

○ 中山管財課課長補佐 

 この件に関しましてはずっと森委員さんといろいろ意見のやりとりをこれまでも何年に

わたってさせていただいております。いつも大体、人件費のあり方、ここら辺に話が帰着

するのかなと思っているんですけれども、私どももこの人件費、臨時職員２人がかかって、

それを61台で割ってという数字が、これが唯一無二の正しい正解だというふうには思って

おりません。 
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 ただ、比較検討する中で、やはり購入車両が60台になれば、それなりの業務量が出てま

いります。今、森委員がおっしゃったように、本庁の各課でも購入車両あるじゃないかと

いうことですけれども、何台あるかはいろいろな課によって事情あると思いますけれども、

数台、二、三台であれば、その購入車両のメンテナンスに係る人件費あるいは業務量的な

ところはほぼそんなに大きな数字にはならないと思いますけれども、これが50台60台にな

ればそれなりの業務量がかかってくる。 

 以前、これは平成14年度にさかのぼりますけれども、平成14年度から一元管理車両のリ

ース化に着手しております。それ以前はリースは１台もなくて、全て購入車両でした。そ

の当時、管財課には車両係という係がありまして、もちろん市長車あるいは副市長車、マ

イクロバスの運転手、これ、正職員でしたけれども、こういった職員もおりましたが、そ

ういう購入車両の車検あるいは点検、いろいろな故障の修理の関係で一つの係が、車両係

が存在しておりました。 

 それをメンテナンスつきのリースを導入していく中でなるべく外部化していこうという

ところで、車両係を廃止して職員を削減していったという経緯がございます。ですので、

今現状、管財課の体制としては、この60台近い台数を購入車両でやっていくという体制に

は既になっておりませんので、現実、購入とリースとを今、比較はさせていただいていま

すけれども、購入のほうに切りかえるというのは、現実、今の時点では難しいのかなと。 

 今、課長からも申し上げたとおり、一元管理車両のうち、あと４台購入車両が残ってい

る。これはもう全て古い車ですけれども、これらについても順次リース化をしていきたい

というふうな考え方で今現在おります。価格比較もありますけれども、昨年の決算常任委

員会総務分科会でもお話をさせていただきましたけれども、厳密な意味で車のメンテナン

スに係る人件費を積算することは不可能でございますので、何円単位という細かなレベル

で比較検討をして、どっちが安い、高いということはなかなか難しいと感じておるところ

でございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 それでは、言わせてもらいますけれども、市議会が前回お借りしたマイクロバス、岐阜

市の図書館に視察行ったときに、とんでもない運転手がおったんです。スピード違反はす

るわ、道は知らんもので、帰り、とんでもない方向へ帰っていったと。時速60km制限で時

速90kmで走っておったら時速30kmもオーバーしておるやないかと。ぐいぐい抜いていくも
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ので怖い思いをしたと、そういうことがあったんです。以前は、職員さんだったから、

我々も顔を知っておる。向こうも我々の顔を知っておる。そういう間柄で信頼関係があっ

たんですけれども、今回は全くそういうことがなくて非常に不快な思いをした。あっては

ならないことだと思うんですけれども、その考え方はどうですか。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 １月18日だったかと思います。岐阜市の図書館に行かれた際に、多くの方、半数の方が、

特に帰り道も怖い思いをしたということで、業者のほうも呼びまして、運行管理をしてい

る中であってはならないことということで、仕様に基づいて行くわけではなく、違う行程

を使ったというところで厳重注意をさせていただいて。今後の契約につきましても、現在、

例えば運行管理に関して、安全な運転ができる運転手をということで仕様のほうに新たに

つけ加えさせていただいて、次年度、平成28年度以降は契約をさせていただきたいなとい

うふうには改めをさせていただきました。 

 確かによく知っている職員で運転手さんをということは、小川議員のほうからも、前は

運転手さん、市の職員やったよねということは言われました。そういった中なんですけれ

ども、やはり今、中山課長補佐のほうが申しましたとおりに、うちのほうで全部で61台と

いう車両の中の１台でございます。マイクロバスの運行管理につきましても、なかなかそ

れを直に運転手を雇ってというわけにはいかないので、その点だけは今後、運行委託する

業者についても安全管理に努めるようにということで仕様には新たに加えさせていただい

たということでご理解賜りたいと思います。大変申しわけございませんでした。 

 

○ 森 康哲委員 

 新たに加えたって、安全に運転するように今答弁があったんですけれども、なかったん

ですか、そういう項目。安全運転に努めることという、一番重要なことですよね。法令を

守ることとか一番重要なことだと思うんですけれども、そういうのを全然契約にうたって

なかったということですか。 

 

○ 中森管財課主幹 

 運行管理業務委託の仕様の中で、乗務員の資格という項目がございまして、その項目の

中で、年齢が21歳以上70歳未満の者、大型自動車免許以上の資格を有する者、そして、こ
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の業務についていただく以前として、職業運転手として継続して５年以上の経験を有して、

かつ５年以上にわたり無事故・無違反の者というものが過去からの仕様の内容でございま

した。当然安全運転の内容も盛り込んでありますが、今回、先般のマイクロバスの運行に

際しまして、さらにこの業務の運行管理業務の安全性の担保を図るということで、次にご

案内させていただく内容を盛り込んでおります。 

 旅客自動車運送事業運輸規則第38条第２項に、国土交通大臣が認定する適性診断を受け

た者でという項目がございます。手前どものマイクロバスは俗に言う緑ナンバーの車では

ないんですけれども、この適性診断を必ず受けていただいて、その診断項目が全部で11項

目あるんですけれども、この項目の評価点の合計が、優良とされる者が１項目60点でござ

いますので、合計660点以上、かつ注意を認められると判断される者が40点を切るという

形になりますので、かつ40点を下回る項目がない方ということを追加仕様で加えさせてい

ただいて、今後、当該業務に携わっていただく業務員の方の資格において、安全性をさら

に確保を図ったというところでございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 要するに、さらなる安全対策を盛り込んだということですね。 

 

○ 中森管財課主幹 

 さようでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 あのときの運転手に直接聞いたんですけれども、ああいうマイクロバスを運転するのは

ほぼ初めてに近かったと聞いております。それまで大型のトラックとかの運転は経験があ

ったようなんですけれども、あのタイプのマイクロバスを運転するのは初めてだと。１回

目か２回目かわからないですけれども、ほとんど初心者に近かったと、ごめんなさいと。

だから、乗用車と同じような感覚で運転していたのかという、我々、印象を持っているん

です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 今の話、森委員の意見をいただいたことで、行政側としてはさらなる対応をとられてい
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るという部分のところはある程度わかっていただく……。 

 

○ 森 康哲委員 

 足らないと思うから言っておるんです。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 その部分について、そしたら、答弁ありますか。 

 

○ 森 康哲委員 

 そういうチェックできると思うんですか、今ので。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 いやいやいや、今の質問の部分のところに対してはその答弁かなと。さらなるという状

況だったので、それ以上に何かという部分のところがあるのかないのかというのはわかり

ませんけれども、その点についてはいかがですか。 

 

○ 森 康哲委員 

 いいですか。もっと言いますけれども、あのマイクロバス、タコグラフ、ついていない

ですよね。どのルートで何kmで走ったかというのをどうやってチェックするつもりなんで

すか。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 おっしゃるとおりにタコグラフはついていませんので、どのルートでということは確認

はできないです。聴き取り等で、当該の運転手については、聴き取り等をさせていただい

た中で、どういうルートを使ったかということと、おおよその到着時間、運行日誌がござ

いますので、その中でどのぐらいの時間でというのはおおよそ確認ができるというところ

でございます。 

 ただ、当該運転手は、平成26年９月にこちらのほうに勤務になっていますので、およそ

１年４カ月勤務をしている状態です。その中でマイクロバス自身の運行については、実際

２回目とか初めてではなく、この乗っていただいたマイクロバスについても複数回、当然
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１年４カ月運転しておりますので、その中でマイクロバスの運転はやっておるという状態

ではございます。 

 ただ、おっしゃるとおりに運転が荒かったというのもございましたので、そうした中で、

さらなる、この運転手についてはいわゆる不適格ではないかということで、うちのほうも

そういう指導をさせていただいて、一切、市の運転業務からは離れさせていただいて、そ

の中で、先ほど申しましたとおりに、新たにより安全な運転を、クオリティーを求めると

いう上で、運転管理について適格な資格がある、そういうチェックを必ずするようにとい

うことで先ほどの基準を加えさせていただいた次第でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 運転手を外部から登用する場合は、通常、タコグラフ、つけるべきだと思うんです。な

ぜこういうことを言うかというと、マイクロバスでこの市庁舎から四日市東インターまで

行くルート、普通考えてどこ通りますか。石川さんだったら、どこを通りますか。マイク

ロバスで四日市東インターまで行くのに、どの道を通っていきますか、この市庁舎から行

くのであれば。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 恐らく国道１号を通るなり、あるいは国道23号を通って、国道１号を渡って、富田山城

線を通るのが一番標準なルートなのかなとは思っております。 

 

○ 森 康哲委員 

 多分ここにおる人、どの方でもそのルートを通ると思うんです。ただ、その１月18日に

とったルートは違いましたよね。小杉町の細い道まで入っていって、マイクロバスで何で

こんなところ通るんだろうと。だから、びっくりして。その後、スピード違反です。名古

屋高速で時速60km制限のところを時速90kmでずっと走っていた、あそこ、追い抜きながら。

これ、事故がなかったらいいけれども、本当に怖かったですよ。 

 だから、そういうことのないようにするにはやはり今の答弁では不十分だと思いますの

で、タコグラフをつけてしっかり監視ができるようにするとか対策をお願いしたいと思う

んですけれども、部長、どうですか。 
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○ 内田財政経営部長 

 今回の森委員のおっしゃられた件、私ども本当に反省してございまして、本当に事故が

なかったものでということでは済まされないことだと思っております。その点に加えまし

ては、先ほど管財課長あるいは職員のほうからも、今回のいろいろな、入札に参加する資

格はある程度厳しくさせていただいたということと、今、委員がおっしゃられたように、

タコグラフがついていなかった不備等、今後、安全な運転を心がけるための対策について

はきちっと部の中で対策については協議して講じていきたいと思っております。以上でご

ざいます。 

 

○ 森 康哲委員 

 そういう細かな変更もやっていこうとすると、やはりリースじゃなくて、購入車両のほ

うがやりやすいということもありますので、安ければいいという考えではなかなか推し進

められない部分はあると思うんです。 

 リースのメリットというのは、先ほども申しましたように、損金で計上ができると、そ

ういうメリットが一番リースのメリットであって、一元管理というところは二の次になっ

てくると思うんです。それよりも優先されるのはやっぱり安全。安全な管理を最優先にし

ていただきたいんですけれども、職員が管理される自信がないんですか。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 まずは運行管理につきましては、当然職員が運転する、あるいは先ほど申し上げたとお

りに運転手さんが運転するマイクロバスのようなものもございます。そうした中で、確実

に安全運転をするようにということは当然義務でございますので、そうした中で注意喚起

はもう都度都度図っている次第でございます。 

 ただ、購入とリースについてはご理解いただきたいなと思います。やはり多くの車両を

管財課で所管している中で、なかなか全体経費の中で車両が安全に運行できるようにベス

トな状態に持っていくためには、森委員のほうも逆におっしゃってみえたように、全部を

リースにする形で今後させていただきたいなとは考えておりますので、ご理解賜りたいと

思います。 
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○ 森 康哲委員 

 消防本部は、あれは全部購入車両なんだけど、70台以上消防車両あるんですが、一元管

理はやっているかもしれないけれども、リースじゃないですよね。消防本部で管理をやっ

ていて、この資料にもありますけれども、消防分団の車両でいうと20年で買いかえる、よ

く使う救急車は６年７年だと、そういうふうに基準を決めて管理をしているんです。その

報告は全部ここにあるんです、資料として。リースだと、個々の資料出てこないじゃない

ですか、なかなか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 特殊車両と普通の一般車両の部分のところがあるのかもしれない。そこのところについ

てどうやって考えられるのか。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 委員長おっしゃってみえるように、消防車両は特殊車両で、かなり大型でございますし、

国の交付金を受けて、今回も議案で車両購入上がっていたかと思いますが、そういったも

のの保険等は担当課のほうで実際入る形はとっているんですけれども、今回うちが所管し

ております一元管理車両55台につきましては、あくまでもどの課でも使う通常の、例えば

今回比較させていただいた軽貨物とか、小型の乗用車であるとかという形がほとんど、お

およそでございます。今申し上げた、唯一残っている購入車両であるハイエースとか、あ

るいはサンバートラック以外は、全てどの課でも使用できる、汎用で使用できる、いわゆ

るライトバンあるいは軽のキャブバンという形でございますので、消防本部の持っていら

っしゃる車両とは違うというのだけご理解賜りたいと思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 全然違うよ、考え方が。一元管理、消防本部はやっているわけでしょう、70台を。同じ

車でなぜできないのかよくわからない。車格が違うからということですよね、排気量とか

大きさが。救急車でいうと、ハイエースを改造した2000ccですよ。車１台は１台なんです。

マイクロバスも大型車両だし、消防車も大型車両、１台は１台です。その車検時期が、特

殊車両は毎年車検、８ナンバーは。普通車は２年３年と。事業用、４ナンバーは１年。そ

ういう管理自体は、コンピューターあればそんなもの自動的に出てくるし、メンテナンス
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だって特殊車両のほうが難しいんです。簡単なほうの普通乗用車に近い車両のほうがメン

テナンスはやりやすい。特に軽自動車なんかは。冬のタイヤにかえるのもやりやすいでし

ょう。そのやりやすいほうをリースにして、やりづらいのを、特殊車両のほうを購入にし

ている、わけがわからない。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 意見はしっかりと言われているんですけれども、答弁がなかなかその形にならないとい

うことですので、それを結論として求めていくのはなかなか難しいのかなと思うんですけ

れども、今、財政経営部長が手を挙げられたので、そこのところだけちょっと確認してい

ただいて、もし結論なかなか難しいのであれば、少し時間を置いていただいて、別の部分

で質疑をお願いできないかなと思うんですけれども、森委員、いかがですか。 

 今の話でいけば、森委員が、購入のほうがいいじゃないかという話のところで、そした

ら、購入にしますという結論はなかなか今出てくるような状況でもない。そこのところで

の議論は重要だとは思いますが、議案審査の運営上の部分のところでいったら、少しお時

間をいただけたらなと。改めて、まだあすも予定がありますので、少しそういうことも含

めて、内田財政経営部長、先ほどの答弁をお願いできますか。もしそれが納得がいかなけ

れば、少し時間を、間を置いてもらえるとありがたいんですが。 

 

○ 森 康哲委員 

 まあいいですよ。 

 

○ 内田財政経営部長 

 まず今回の車両、公用車につきましては、大きく三つあるのかなと思っています。一つ

は車両の調達の仕方です。これはいわゆる購入とリース、その方法があるだろうと。レン

タルもあるのかわかりませんけれども。それから、車両そのものを管理する、いわゆる修

理、そういう部分。それから、実際にその車両を使った運行をやる部分、このように大き

く、我々、三つとして整理しています。 

 森委員のおっしゃられるのは、多分まず調達方法として、この表の比較の精度がちょっ

とよくないんじゃないかと。それは非常に積算しにくい人件費も入っておるということな

ので、どちらかといいますと、調達の話の中に、車両の管理も含めた、いわゆる修繕も含
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めた話として我々は整理しています。これはなぜかというと、中山課長補佐が言いました

ように、それまでの管財課の体制が、やっぱり行財政改革の流れの中で縮小した中で、正

職員がやる部分については、やはりアセットマネジメントか、いわゆる管財業務として受

けておる業務にシフトした中で、比較的平準化される業務を臨時職員なり外部委託してい

こうという流れの中では、一つリースという選択肢があったということです。 

 そのリースと購入の比較の中でいいますと、確かに委員のおっしゃるように納得されな

い部分があって、経費比較だけ単純な点で見ると確かに購入のほうが有利な部分も出てく

るかもわかりませんけれども、私が言いたいのは、人件費に含まれているのは、車両の修

繕等の管理も含めた比較をしていますので、それが正職員でやった場合よりは、臨時職員

でやったほうが比較的経費が安く、あるいは業務が平準化されて、外にも出しやすかった

という、こういう過去の歴史があって現在に至っておるということがまず１点でございま

す。 

 それから、先ほどおわびさせていただきましたけれども、車両を使った運行管理、これ

については、確かに委員おっしゃるように、安全に徹した運転手が当然その業務を適正に

やることが大事でございまして、これは我々も真摯に受けとめて反省しておりますし、仕

様にも新たな部分も加えさせていただいた。それから、タコグラフのこともそうですけれ

ども、運転手が適正に運転したことを我々はきちっと事後で確認できて適正な指導ができ

る、そういった対策については部内でしっかり協議して、これもできる、あれもできると、

委員のお知恵もおかりしながらやらせていただきたいなと思っております。以上でござい

ます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 森 康哲委員、よろしいですか。また少し時間を置いてということで。 

 

○ 森 康哲委員 

 どうぞ。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございますか。 
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○ 谷口周司委員 

 ふるさと応援寄附金について、済みません、資料ありがとうございました。幾つか教え

ていただきたいんですけれども、今回新たに寄附金募集における民間ポータルサイトの活

用とかクレジットカードの収納導入とかあると思うんですけれども、平成27年度が12月現

在で750万円ぐらいの歳入予定があるんですけれども、今回の平成28年度、一応予算額を

ふやして、新しい事業もふやして、一応歳入見込みというか、どれぐらいを目標に置かれ

ているのか教えていただけると。 

 

○ 大谷市民税課長 

平成27年度、そこの資料には12月現在でおおむね750万円と書かせていただいてござい

ます。年度末になると、1000万円ちょっと切れるぐらいかなと見込んでございます。これ

に対して、平成28年度の歳入は1700万円で要求をさせていただいております。 

 

○ 谷口周司委員 

 ありがとうございます。今までなかなかふるさと納税については消極的だったところが、

何か一気に進み出したかなと思います。これ、今、自治体間競争の主たるところかと思い

ますので、ぜひ積極的に進めていっていただきたいなと思います。 

 あとは、お礼の品をまた新たにふやされるということですので、四日市の中でもまだま

だ眠っているというか、いい品もあると思いますので、そういうものも見つけていただい

て、また募集もかけていただきながら、ぜひ進めていただけたらと思いますので、お願い

いたします。 

 以上です。 

 

○ 早川新平委員 

 今のふるさと応援寄附金で、考え方があって、自治体間競争をやっていてもう過剰な感

謝の気持ちを出していて、一体何をやっているかというところを見受けるんです。一方、

谷口さんの意見とは別にね。本来のふるさと応援寄附金の実質というのか実態から外れて

いるところがあって、何となくＰＲする自治体間競争になっているということがあって、

本末転倒になるのは僕は反対だと思っています。 

 今、説明を受けていた中で、東京メトロの330カ所にＰＲの場所があったと。あれ、こ
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れ見ると、３万8000円なんですか。それとも、また別個にそれは幾らかかっているんです

か。 

 

○ 大谷市民税課長 

 申しわけございません、このメトロガイドというのは、タブロイド判というとおかしい

ですけれども、駅に備えつけられる雑誌みたいなやつで、そこの広告の掲載一こまという

ことです。経費については３万円ということでございます。 

 

○ 早川新平委員 

 配布部数が100万部で３万円でいいわけですか。 

 

○ 大谷市民税課長 

 定価については６桁の金額で、これはほかの自治体も、何でこんな額でできたのという

ふうな問い合わせがあるぐらい、直前に白紙というか紙面があいたということで、急遽そ

こへ潜り込めたというところでございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 要するに、白紙よりはちょっとでも入れたほうがいいという情報網を得られたというこ

とですね。 

 

○ 早川新平委員 

 そうすると、定価ではそんなわけではないわけだ。そういう安いものがあれば掘り出し

物だと思うんだけどさ。 

 それともう一点、関連をして、ふるさとの感謝の気持ちか、これ、ほかから見ると、四

日市、ちょっと弱いかなという気は僕はしておるんですね。例えば桑名市だったらハマグ

リを出すとか、松阪市だったらバーンと松阪牛を出すとか、そこの部分でやっぱり弱いの

かなと。そこで勝負するのはまた別の次元のことだと思うんだけれども、本来であれば、

やっぱり全国で四日市市出身の方が地元の四日市市にやろうやというところで、ある程度

のところで自治体間競争は。 

 やっぱり僕は、何％だったかな、これ、今の時点で七百何十万円で、かかっているのが
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300万円ぐらいだったかな、だから、実質は差額だけだから400万円ぐらいかなというとこ

ろがあるので、それを何をメーンで、四日市市を売り出していくというか、それもＰＲ料

と考えるのか、純粋に歳入として入れていくかというところは非常に難しいところがある

のかなと思う。僕はあんまり競争は、本来のところで王道で行くべきだと私は思っている

意見です。 

 以上。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 早川委員の意見と、行政はどうやって考えているのかは、ちゃんと答えてください。 

 

○ 大谷市民税課長 

 今、谷口委員と早川委員おっしゃられた両面があると考えております。お礼の品を拡充

する必要性は感じつつも、そこでいたずらにお礼の品をお送りするということで、そこで

ショッピング競争みたいになっているという実態がございます。総務省も必ずしもそれは

本来の趣旨、制度とは違うというふうに説明はあります。一方で、このふるさと応援寄附

金でお礼の品、新しい商品ができたら新販路の開拓とかいうところで活用するというふう

な視点で使えるというところはあると思います。行政として節度を持ちつつ、きっちりや

るべきこと、それで、効果が伴うことについては、お礼の品拡充というところについて前

向きに取り組んでいきたいと思っています。 

 以上です。 

 

○ 藤田真信委員 

 済みません、私もこの関連で、谷口委員や早川委員と同じようなお話になってしまうと

は思うんですけれども、平成26年度決算の審査の中で回答としては、早川委員おっしゃっ

たように、今、やっぱり獲得競争をする気はないというご答弁をいただいています。それ

はそれで本来の意味からずれているのでそれは当たり前の話だと思うんですけれども、や

はり先ほどご答弁にもあったし、谷口委員からもありましたけれども、そうはいっても負

けてはおれないという両局面の中でやっぱりバランスよくやっていかなければいけないと

いうことだと思うんです。 

 やっぱり絞り込みということが一つということと、要は、今のお礼の品を見ていると、
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なかなかほかの市町に比べるとね。長崎県平戸市見ていただきましたか、ホームページ。

もうホームページを見ただけでよだれが出てくるんです。すごいです。それで、12億円あ

るということで、すごい額なんですね、四日市市と比べて。比べたらいけないんですけど

ね。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 藤田真信委員 

 比べなければいけないんですね。何が言いたいのかというと、まずラインナップをどう

するかという部分で、絞り込み、一番いいものを前面に押し出していくということと……。

こんな議論っていいんですかね、この中で。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 いいですよ。 

 

○ 藤田真信委員 

 あと、もう一つは、先ほどのお話にも関連するんですけれども、この品しか出せないと

いうことであれば、例えば四日市市って水沢茶と萬古焼とそうめんとかじゃないですか。

全部大事なんですけれども、それって今の需要からすればどうかというと、なかなか難し

い部分があって、でも、それだったらそれで勝負するしかないんです、その品でね。 

 その品で勝負するときに、ターゲットを絞り込んで。例えばお茶は若い人は余り飲まな

いでしょうし、萬古焼の焼き物だって、若い人で、うわっ、この器は美しいとかというよ

うな人ってなかなか若い人でおらんでしょう。そういうところでやっぱり年齢層とか、そ

ういったところのターゲットを絞り込んでアピールしていくことも大事かなと。だから、

これ、民間の方にやってもらう中でどこまであれなのかわからないですけれども、その辺

の視点もぜひ入れていただければありがたいなと思っています。別に答弁は結構です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 意見ということで。 
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○ 谷口周司委員 

 一つだけ、意見というか忘れていたというか、私も何も品物にお金をかけるとかじゃな

くて、また、ターゲットというところも一つで、ちょっとほかと違った何かイメージ、シ

ティプロモーションにもつながるようなところにもつなげていってもらえたらなというこ

とで、それこそ、こにゅうどうくんと１時間デートができるとか、こにゅうどうくんとツ

ーショット写真が撮れるとか、何かそういうものもちょっと入れながら、何かシティプロ

モーションにも合わせられるんじゃないかなと思うので、お金をかけている品をふやすと

いうよりは、何か市のアピールにもなる品をぜひ考えていただけたらと思いますので、こ

れは意見としてお願いします。 

 

○ 藤田真信委員 

 シティプロモーションなので、ここの財政経営部とは関係ないんですけれども、いいで

すか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 関連ですか。 

 

○ 藤田真信委員 

 関連しています。実はこにゅうどうくんの認知度が非常に高くなってきているんです。

もうわかってもらっていると思うんですけれども、四日市市の業者さんで著作権料払って

商品化して、それでその商品をどんどん、こにゅうどうくんグッズを売っている方がみえ

ます。聞いていないので、売り上げはわかりませんけれども、すごくいい取り組みだと思

うんです。こにゅうどうくんと例えば水沢茶のマッチングとか、あとは、萬古焼とのマッ

チングとか、もうこにゅうどうくんの顔がついていればいいだけの話なので、何かそうい

うふうな形のマッチングをしてですね……。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 要するに、萬古焼にはこにゅうどうくんグッズみたいなものが実際にあるので、そうい

うものをそういった中に考えたらどうかという意見だと思うんです。 
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○ 藤田真信委員 

 そうです。それだけです。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 そういう意味合いでそういう意見が出ておりますので、そのことをしっかりと聞いてい

っていただいて、そういうチョイスの部分をふやすという意見を今言われていますのでと

いうのでよろしいですか。 

 

○ 藤田真信委員 

 済みません、はい。ごめんなさい、若い意見代表ということでよろしくお願いします。 

 

○ 中村久雄委員 

 関連。この感謝の品ですけれども、当初は5000円ぐらい相当だったよね。 

 

○ 大谷市民税課長 

 中村委員ご指摘いただきましたように、当初は寄附金額にかかわらず5000円相当の……。 

 

○ 中村久雄委員 

 １万円でも5000円だよね。 

 

○ 大谷市民税課長 

 はい。そのような運用をしてございました。先ほどの資料にございましたように、平成

26年４月で、寄付金額に応じてお礼の品のランクといいますか、改善を議会のご指摘も受

けて、見直しを図ってございます。 

 

○ 中村久雄委員 

 １万円の寄附に対して何％ですか、大体。 

 

○ 大谷市民税課長 

 総務省の通達で、寄附金額に対するお礼の品が幾らか明示することは避けてということ
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がございますので、送料とか事務手数料とか込みでおおむねこの資料のとおりとご認識い

ただければと。 

 

○ 中村久雄委員 

 （２）見たらわかりますよね、大体こういうぐらいの利益というか残りがあるというの

で。この品の中で、みんな送るやつですよね。ぜひ来てもらうようなやつもね。他の自治

体でやっていると思うんですけれども、例えば花火大会の特等席を用意するとか、夜景ク

ルーズもそうですし、競輪場の来賓席でできますよとか、来てもらって、それでまた出し

てもらう。民間とタイアップして、都ホテルのディナーとかそんなのもいいかと思うので、

来てもらうこともちょっと考えてもらえたらもっといいかなというのを意見で。 

 以上。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 そういう意見ですので、よい意見ですので、一度検討をしっかりとしていただくようお

願いしたいと思います。よろしいですか。 

 

○ 早川新平委員 

 公営企業繰出金の負担金と補助金の説明ありがとうございました。それで、病院企業会

計で負担金として収益的収入が４億8500万円、それから、資本的収入が４億7000万円、そ

れから、補助金として２億3953万円、合計で約12億円、一番下でまとめてもらってあるん

やな。先ほど説明の中で、特に病院企業会計の負担金で資本的収入で機器という部分があ

って、何か機械を買ったときにはそれを負担するという意味でこれがここの部分で載って

おるわけですか。 

 もう一つ聞きたいのは、最終的に年間で例年大体10億円前後は恒常的に行っておるかと

いうことだけちょっとお伺いしたいです。 

 

○ 田中財政経営課長 

 早川委員おっしゃられたとおりでございまして、企業債償還金利息のところでございま

すと、やはり高度医療機器というようなことになっておりますので、その部分は負担して

いこうということなんですが、こちらはもう一つありまして、国の交付税措置が裏に入っ



 - 125 - 

ていたりしますので、一旦出す側のほうの市のほうに国の交付税を入れて、それで、出し

て支援しなさいよというような、そんな仕組みもございまして、この繰出金の中で、それ

らがあるんだからちゃんと負担しなさい、やりなさい、高度医療機器を入れなさいという

ようなことで、企業償還というのが明確にされているというようなところでございます。 

 それから、費用につきましてでございます。これ、平成27年度ですと、これが９億8700

万円余となっておりまして、大体10億円前後ぐらいで推移してございます。この中では大

きく費用が変動するとすると、やはり病院企業会計の負担金、先ほど申されました４億

7192万3000円の部分が施設整備に伴って変わってくる。特にこれ、今後、建設ですね、病

棟の部分ががーっと出てくるとふえてくるというようなことでございます。そうやって見

ていくと、やはりベースとしては10億円弱ぐらいがベースにあって、その上で施設整備が

進めば当然上がってくるのではないかなとは私は見込んでいるところでございます。 

 

○ 早川新平委員 

 ありがとうございます。結構です。 

 

○ 森 康哲委員 

 ちょっと戻るんですけれども、ふるさと納税の出のほうはどれぐらい出ていっているん

だろう。本来なら収納するところを、ほかの市町へのふるさと納税で四日市市民がふるさ

と納税をしてしまっているのは幾らぐらいなんですかね。 

 

○ 大谷市民税課長 

 平成26年度の収入に対して今年度課税してございますが、それで四日市市が本来受ける

べきお金のうち4000万円ほどが税額控除として出ていっておるということでございます。 

 

○ 森 康哲委員 

 昨年度よりは少なくなったのかなと思うんです。出と入りがかなり差があったんですけ

れども。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 要するに、四日市市民の中でほかのところに出しておる部分の金額と、入ってきておる
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部分のところの差はどれだけかということを。 

 

○ 大谷市民税課長 

 詳しい数字は、申しわけございません、持ち合わせてございませんので、後で。 

 

○ 藤岡市税課課付主幹・税務政策係長 

 平成26年度の寄附金額は、資料にございますとおり、ふるさと応援寄附金では628万

6000円、平成26年度の寄附としてございます。それに対して寄附金控除というのは翌年度

の住民税に対して控除されるということで、平成26年度の寄附に対して平成27年度の市民

税の控除額が2414万円ということで課税状況調べで出ております。四日市市としては、寄

附を受けるよりも控除している額、これ、純粋にふるさと応援寄附金だけの寄附金以外の

寄附金も含んでおりますので単純には計算できないんですけれども、恐らく四日市市の場

合は歳入よりも控除している額のほうが大きいのかなということで見込んでおります。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 森 康哲委員、よろしいですか。 

 

○ 森 康哲委員 

 はい、いいです。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございますか。 

 

○ 早川新平委員 

 公共施設ＬＥＤ推進事業費について、これ、最近、マスコミ等でＬＥＤもたないじゃな

いかと、すぐに壊れるということが頻繁に出てくるんだけど、ＬＥＤの費用対効果という

のはやっぱりある程度出しているの。それは施策としてやっているから順次かえておるの

か。うちら会派でいろいろ話をしておっても、例えば10倍しておって、こっちのほうが安

いじゃないかという議論もあったので、ＬＥＤの費用対効果というのは現実はどんなとこ

ろかというのを、かえていった結果、教えてください。 



 - 127 - 

 

○ 森管財課主事 

 ＬＥＤの費用対効果につきましてご回答させていただきます。ＬＥＤとしては、公称と

いたしましては４万時間もつ形になっております。市庁舎の使用状況を勘案しますと、大

体十六、七年もつだろうというところで想定しております。今回市庁舎、それ以前には消

防署を更新してきておりますけれども、なるべく長く使うところ、効果が出るところから

更新をしていこうというような趣旨でやっております。結局、効果として、17年のコスト

比較をしたときに、今までのものを使う、ないしは更新したときに高効率の蛍光灯を使う

というような比較の中で一番ＬＥＤが効果が出るというところで効果算定をした上でこの

事業を進めておるというところです。 

 以上です。 

 

○ 早川新平委員 

 十六、七年もつというのと、あとは、単価の問題があるわな。費用対効果という以上は、

もつけれども30倍するといったら、当然費用対効果だったらマイナスになるんだけど、で

も、それだけでは考えられない環境的な、発熱しないとかいろいろな部分があるんだろう

けれども、金額ベースで考えると、特に今、十六、七年という数字が出ているんだけれど

も、ここ１週間以内の新聞なんかでも、１年２年で壊れたとか切れたとかいう話がよくあ

るけれども、それは把握していますか。それはよその、四日市市の中で交換した中で短期

で故障があったかということも教えてください。 

 

○ 中山管財課課長補佐 

 今、早川委員おっしゃっていただいたのは、ネットのニュースなんかで、10年もつとか

４万時間もつと言われたＬＥＤがちょこちょこ切れているけれどもどうなんだというのが

ニュースで出ているのは私としても承知しております。その報道なんか見ていますと、ど

うもやはりメード・イン・ジャパンではなくて、海外製の粗悪な製品でそういう事象が今、

ちらほら出てきているというような論調でなっております。 

 それが事実かどうかは確たる証拠といいますか、そういったものはないですけれども、

私どもはこれ、工事入れさせていただいていますのは日本国内製でございますし、信頼性

については公称４万時間もつというふうになっていますし、実際問題、４万時間それから



 - 128 - 

たっておりませんので、実際の検証というのはその時間待たないとわかりませんけれども、

メード・イン・ジャパンというところもありまして、その辺を信頼して、あと、灯具の値

段とか照明器具自体もやはりＬＥＤのほうが若干高価ではございますけれども、そういっ

た部分も全部ひっくるめまして、先ほど森のほうから申し上げたとおり、その時間でもっ

てもとがとれる、あるいはそれ以降はプラスに転じるという判断のもと、こういうふうな

形でＬＥＤ化を進めさせていただいております。 

 それから、もう一つ、市庁舎のＬＥＤ化とはちょっと離れますけれども、自治会さんで

設置されている防犯街灯についてもＬＥＤ化を市民文化部さんのほうで展開しておられま

すけれども、こちらについては電気代とかそういった経済的なメリットはもちろんありま

すけれども、一番大きなメリットは、私ども考えていますのは、球をかえる手間が省ける。

水銀灯であれば、割と短い点灯時間、何千時間だろうと思うんですけれども、年に何遍か、

あるいは何年かに一遍は球をかえなければならない。それで、非常に高いところにありま

すから、自治会長さんがひょいと脚立に乗ってかえるというわけにもいかない。ですので、

非常に発光体の寿命が長いＬＥＤ化をすることによって、そういった球をかえる手間を省

く、すなわち、そういう部分での経済効果もあろうかと思います。 

 以上です。 

 

○ 早川新平委員 

 大変ありがとうございました。よくわかりました。もともとの費用効果というのは出し

ていないわけやな。これぐらいは恐らくいいだろうと。だから、結果はまだ出ていないの

で、時間が、検証ができないんだけれども、当初導入するに当たっての、４万時間オーケ

ーだとか、いろいろな部分で費用対効果は算出はしていないのかな、それだけ教えてくだ

さい。 

 

○ 森管財課主事 

 平成26年度予算計上、つまり、平成25年度に３カ年の推進計画に予算計上する中で、費

用対効果という形でそれぞれの施設で計算しております。それの中で先ほど申し上げたと

おり、17年という中でＬＥＤのほうが効果が出るもの、具体的には消費電力からの電気料

金、先ほど中山課長補佐のほうが申し上げましたけれども、球の交換費用等を総合的に判

断した上で効果が出るものというところで、今回の予算を計上させていただいているとい
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うところです。 

 以上です。 

 

○ 早川新平委員 

 ありがとうございました。その効果が出るのはわかるんだけれども、基本的に比較で３

倍の効果があるとかいう、具体的な数字は出ていないということだね。それだけ。 

 

○ 森管財課主事 

 今ちょっと手元にないんですけれども、あくまで想定というところで、具体的な数値も

出しております。その中で、市庁舎については、済みません、記憶の中で申し上げるのも

非常に申しわけないんですけれども、15年、16年、ぎりぎり効果が出るねというところで

判断しております。 

 

○ 早川新平委員 

 想定が出ているんだったら、またペーパーでいいので、後でいただけますか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 私もそう思っていましたので、多分きょうでは終わらないので、あすまでにその用意が

できるとは思いますが、そこのところの用意はしていただけますか。大体の部分のところ

でというペーパー、準備がしてあるという部分のところでは準備できるでしょうか。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 ご用意をさせていただきます。 

 

○ 早川新平委員 

 ありがとうございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 ごめんなさい、ちょっと私、意味がわかっていなくて申しわけないんですけれども、Ｌ

ＥＤは周波数ってあるんですか。 
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公共施設にやっていただいている中のＬＥＤはどういう周波数なのかという。 

 

○ 森管財課主事 

 全国、東日本、西日本という形で50Hzと60Hzという形で、各ご家庭の電気の周波数が変

わっています。このＬＥＤについては、50Hz、60Hzどちらでも使えるよというような形の

ものですので、そこら辺はご安心いただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございました。 

 あと、このＬＥＤ化の推進で、今までどこまでの割合で終わっていて、あとどれぐらい

残っているかというのを教えていただきたいんですけれども。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 平成27年度につきましては本庁舎の部分で１階から５階という形でさせていただいてお

ります。来年度については６階以上ということになりますので、11階まで、それぞれの議

員の会派室もＬＥＤ化ということになります。平成26年度におきまして、先ほど申し上げ

たとおりに、消防本部、効果が高いというところで、中消防署と北消防署、それと、西分

署のほうがやっております。中央分署については新しゅうございますので、そういった中

であえてかえるというわけじゃなくて、費用対効果を考えた上で、平成26年度に３消防署

については実施しております。ですので、どこに導入しているかというのにつきましては

そういった形ですけれども、例えば学校とか、あるいは地区市民センターも含めてになる

かと思いますけれども、新たに施設を改修する際あるいは改築等の際には、ＬＥＤ化とい

うことで営繕工務課のほうとしてもそういった中で今後の投資的経費を長寿命化という経

費削減の中で進めている次第でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございました。 
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○ 竹野兼主委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 藤田真信委員 

 はい、大丈夫です。 

 

○ 樋口博己委員 

 関連。長い時間使えるというのはお聞きしたとおりなんですけれども、平成27年度の本

庁舎の電気料金と平成28年度の電気料金の差額というのはどれぐらいを想定しているんで

すか。１階から５階、ＬＥＤ化はされたんですよね、もう今年度で。来年はどれぐらいの

予算を考えているのか。それは予算書のどこで見たらいいのか教えていただけますか。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 予算書になりますと、市庁舎等管理運営費の中の光熱水費ですので、需用費の中に含ま

れていますので、具体的にそこの資料を見てというわけではないんですけれども、電気代

だけでよろしいでしょうか。 

 

○ 樋口博己委員 

 そしたら、あした出していただく資料と一緒に数字挙げていただけますか。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 ご用意のほうご一緒にさせていただきます。 

 

○ 樋口博己委員 

 それと、資料出していただくので、たしかＬＥＤ化に関する考え方というか基準が、何

か指針があったかと思うんですけれども、それもあわせて資料としてお出しいただけます

か。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 先ほど申し上げた平成25年度に第２次推進計画という形で指針のほうをつくっておりま
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すので、その指針もあわせてご用意させていただきます。 

 

○ 早川新平委員 

 さっき球交換の煩雑さがなくなると答えられたんだけど、10階はゴールド美装社さんに

かえてもらったりするんだけど、それ以外のところというのは職員の方がかえているの。 

 

○ 中山管財課課長補佐 

 市庁舎で申し上げますと、照明器具あるいはこういう球の交換は、ビル管理をお願いし

ていますゴールド美装社さんにお願いをしております。 

 私が先ほどご答弁を申し上げましたのは、市内各所にあります防犯街灯、自治会さんが

設置管理しておられる防犯街灯について、球をかえる手間が省ける、あるいはスパンが非

常に長くなる、すなわち、そういう部分のコストが省けるという意味でご答弁をさせてい

ただきました。 

 

○ 早川新平委員 

 別に僕は責めているんじゃなしに、四日市港管理組合で藻を取っておるのやわな。住吉

運河のところを取ったときに、経費幾らやと聞いたら、いや、かかっていませんと言われ

た。何でやと言ったら、うちの職員使っていますからと、そんな答弁を、そういう体質が

あるので今聞いたので、それだけです。 

 以上、何にもない。ありがとう。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 先ほどの電気料金なんですけれども、予算ベースなんですけれども、実績、平成27年度

につきましては7270万円という形で計上しておりまして、今年度予算については、ＬＥＤ

化工事も実はこの１月から始めてやっと２月末に完成というところもございますので、来

年度につきましてのその効果というところで差し引き引いたのは10万円だけ削減で予算計

上のほうはさせていただいています。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ということは、その資料の部分はよろしいか。10万円と。とりあえずあしたその指針の
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ほうもということですので。 

 済みません、もう17時の５分前になるんですけれども、今、新しく資料の請求もされた

ということと、それから、森委員のほうのところでいうと、消防本部の購入の部分とここ

の比較の部分でどうしても納得されない部分があるというふうに今聞いていると私も感じ

るので、ここのところの、なぜ今言われた消防本部の特殊車両の部分については購入をす

ることがという、その形のものを何かつくってもらうことはできますでしょうか、部長。 

 

○ 内田財政経営部長 

 いろいろ理由はあるんですけれども、リースとの比較という観点と、それ以外の理由と

いうことで整理させていただいて、お示しさせていただこうと思います。 

 以上でございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 そしたら、済みませんが、そこのところをはっきりしないと、なかなか議論がかみ合わ

ないような状況になるのではないかなと思いますので、それをあした出していただくとい

うことをお願いしたいと思います。 

  

○ 中村久雄委員 

 予算書93ページの市有林管理費、これはどういう使い方をされているのかというのと、

それと、市議会議員が市有林管理会の委員に行かなくなってちょっと間がたつんですけれ

ども、今、どういうふうな委員さんの市有林管理会の中での話し合いだったり、それで、

何年か前に宮妻峡のナラ枯れを心配されておったんだけど、その辺の林の状況なんかも教

えてほしいなと思うんだけど、もしあれだったらあした資料を用意してもらったらありが

たいなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

 

○ 中山管財課課長補佐 

 宮妻峡のナラ枯れの件でございますけれども、みえ森と緑の県民税を財源として、その

ナラ枯れの木を切るという事業は商工農水部のほうで対応してございます。 

 

○ 中村久雄委員 
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 ありがとうございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 所管が違うということで。 

 

○ 中村久雄委員 

 じゃ、もうあと、口頭でさっきのも言えますか。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 こちらのほうの市有林管理の関係ですと、一般管理費という形で市有林管理会の委員さ

んの報酬費27万円ほどでありますとか、あるいは事務費というところで28万3000円ぐらい

の程度でございます。ただ、林業費ということで下打ちに関する賃金とか、あるいは山林

に新たに苗木を植えるという作業なんかで、こちらのほうが281万円ほど計上しておりま

す。あとにつきましては、予備費という形で翌年度に繰り越している状況がおおよそでご

ざいます。 

 

○ 中村久雄委員 

 それは625万4000円の部分でいいですよね。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 はい。 

 

○ 中村久雄委員 

 宮妻峡ヒュッテの方はもう委託ですか。宮妻峡ヒュッテに入っている管理人さんは。 

 

○ 中山管財課課長補佐 

 宮妻峡ヒュッテに関しましては、商工農水部のほうで所管をしていただいていまして、

指定管理制度で管理をお願いしておったかと思います。 

 以上です。 
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○ 中村久雄委員 

 ありがとうございます。 

 

○ 樋口博己委員 

 購入・リースの資料の件で、今年度で購入したのとリースしたのとの車の全庁舎の台数

と、平成28年度でふえるのか減るのかわかりませんけれども、その数字の対比もあわせて

お願いしたいと思うんですが。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 購入はあらへんのやろ。 

 ちょっとそこのところだけ確認して。 

 

○ 内田財政経営部長 

 今の資料のほうにつきましては、管財課所管の部分ということでよろしいですか。それ

とも、オール四日市という意味でしょうか。 

 

○ 樋口博己委員 

 管財課でいいです。 

 

○ 内田財政経営部長 

 管財課所管の一元管理している車両の平成27年度の状況、平成28年度の状況ということ

でよろしいですか。 

 

○ 樋口博己委員 

 はい。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他に。 

 

○ 藤田真信委員 
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 天井崩落対策についてなんですけれども、平成27年度までに終了するものと、あと、平

成28年度をやるもの、市庁舎とかですね、平成29年度以降になるものの三つを教えていた

だきたいんです。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 済みません、平成27年度につきましては、例えば競輪場のメーンスタンドのほうの天井

崩落でございます。あと、工事というところでのほうがよろしいでしょうか。工事ですと、

中学校等の武道場のほうが工事のほう実施をしております。そういった中で、例えば中部

中学校の武道場とか、あと、西陵中学校、桜中学校、山手中学校、朝明中学校、あと、港

中学校、橋北中学校、西笹川中学校とか、結構の複数なんですけれども、いわゆる中学校

の武道場と、塩浜小学校の屋内運動場とかの工事を実施しております。 

 平成28年度につきましては、競輪場のほうを引き続き工事とともに、工事につきまして

は、北大谷斎場を天井崩落対策ということで実施をしております。それと、中央分署のほ

うが、車庫の天井のほうが崩落対策ということで工事が入っております。 

 以上でございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 平成29年度以降は。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 予定というのも。 

 

○ 藤田真信委員 

 予定で結構です。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 当然、今回うちのほう、市庁舎１階部分、先ほど不鮮明な写真を見せたところで、議場

もあわせて実施設計ということでございます。今後、工期の関係もございますので、工事

等は期間も見てということになりますけれども、平成29年度以降の工事ということになり

ます。 
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○ 竹野兼主委員長 

 まだ平成29年度以降もあるということだね。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 そうです。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございました。 

 

○ 森 康哲委員 

 議案にはないんですけれども、たしか本町プラザの駐車場はここだったと思うので、お

聞きしてもいいですか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 予算のところには出てくるんやんね。管理費みたいなので出てくると思うんですけれど

も。どうぞ。 

 

○ 森 康哲委員 

 本町プラザの駐車場は、たしか指定管理者との契約の中で、途中で壊すことがあったら

指定管理料を減額するというふうになっていると思うんですけれども、駐車場を壊して平

地にするのか、もしくは中の機械を改修して、もう少し利便性を高める、背の高い車も入

れることができるようにするのか、その考え方を整理するというふうになっていたと思う

んですけれども、そこが示されていないので、その考え方をお聞きしたいんです。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 まず指定管理につきましては、今年度、平成27年度４月からになっております。平成30

年３月までということで３カ年で指定管理者ということになっております。 

 委員おっしゃるように、車高が高い車は入れないとか利用不便なところがございます。

そうした中で、今回議案として都市整備部のほうから、四日市市建築物における駐車施設
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の附置等に関する条例の一部改正についてが議案として上がっております。そうした中で、

あちらの施設について、例えば新丁ひろばの駐車場も含め何台確保できる、あるいは今不

便な施設を壊して、その中でみえるスペースで何台確保できるということも含めてですね。 

 当然新丁ひろばの駐車場につきましても、ご近所の商店街の本町通り商店街、あるいは

ご近所の方たちの駐車場になっておりますので、そうした中でそれをいわゆる本町プラザ

の駐車場、附置義務の駐車場として利用できるかというのも、周辺自治会の方々と本町通

り商店街の方と協議を今後、今回条例で附置義務が緩和されることによって台数がうちの

ほうもある程度減りますので、そうした中で丁寧に近隣と調整を図らせていただいた中で、

今後この総務常任委員会の中でこういった形で進めさせていただきたいというご提示をさ

せていただきたいと思います。今定例月議会で、協議会で例えばもうこうしたしますとい

うのは、この四日市市建築物における駐車施設の附置等に関する条例の一部改正を待って

ということでお断りを申し上げておりましたので、ご理解賜りたいと思います。 

 

○ 森 康哲委員 

 それでは、その都市・環境常任委員会の資料を、何台にしたいのかというのをお示しい

ただきたいのと、附置義務で確保しなければいけない駐車場台数が、今現在でもたしか５

台か６台だったと思うんです。あれを平面駐車場にすると、たしか４台か５台ぐらいが平

面駐車場としてとれるので、数台だけ新丁ひろばの駐車場ほうで確保しなければいけない

ということだったと思うんです。あともう一つが、少し離れているんですけれども、ＪＲ

四日市駅の市営駐車場のほう、これも利用できるんじゃないかという検討もしていただい

ていたと思うんですが、それもあわせて、あしたで結構なので、考え方を整理してまたお

示しいただきたいと思いますので、お願いします。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それは今、都市・環境常任委員会のほうで条例の部分のところを今、審議してもらうよ

うな状況になっていると説明されましたよね。 

 

○ 石川財政経営部参事・管財課長 

 はい。 
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○ 竹野兼主委員長 

 だから、そこの部分のところが、今、森委員が言われる部分のところの資料は出しても

らったとしても、そこの中で、今、石川課長が言われているのは、四日市市建築物におけ

る駐車施設の附置等に関する条例の一部改正がされた後の考え方をと言われているので、

その資料を出してもらうのはもうそれでいいとは思うんですけれども、それについて議論

の部分のところはどうなのかなとちょっと思うところがあるんだけど、その辺の部分のと

ころは。それでできるのかな。 

 

○ 内田財政経営部長 

 まず四日市市建築物における駐車施設の附置等に関する条例の一部改正は今、今回議会

に上程されておるのは、都市・環境常任委員会のほうで審議されると思うんですけれども、

その内容については、我々は事前にどういった改正になるのかというのは事前にわかって

おりまして、その前提で、今の本町プラザの附置義務上、何台が何台に緩和されるという

ことは言えると思います。それによって、委員おっしゃられるように、壊して平面の駐車

場にするのか、あるいは現状の建物に機能を、背の高い車でも入っていくかどうかという

比較、これは従来から費用の比較もやってきておりますので、まず附置義務が緩和された

後の台数がどうなったか、それによって本市としては、今の段階ですけれども、我々とし

てはこういう考え方があり得ますというレベルの資料になると思うんですけれども、それ

でよろしいでしょうか。 

 

○ 森 康哲委員 

 昨年度とメンバーも変わっているので、そういう資料を、議論できる資料をご提示いた

だきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 では、それでよろしくお願いします。 

 まだ５分ありますが、何かご質疑ございませんか。 

 

（なし） 
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○ 竹野兼主委員長 

 あす、今お話ししていただいた中での資料だけまたお願いして、あすその資料を少し説

明していただいた後に審査を継続させていただきますので、よろしくお願いします。 

 本日はご苦労さまでした。 

 

                                １７：０９閉議  

 


