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                                １０：００開議  

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 おはようございます。 

 昨日に続きまして、教育民生常任委員会を再開いたします。 

 本日、諸岡委員が少しおくれてこられるというふうに連絡が入っております。また、中

森委員におかれましても少しおくれてこられるというふうに連絡をいただいておりますの

で、どうかご理解いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

 なお、本日は昨日請求のありました資料をお手元に配付させていただいておりますので、

資料の説明をまずしていただき、その後、質疑というふうに入っていきたいと思っており

ますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、説明のほうをよろしくお願いします。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 おはようございます。教育支援課長の川邉でございます。 

 昨日、タブレット端末の導入につきまして多くのご意見、ご指摘をいただきましたこと

につきまして、再度資料のほうを整理させていただきましたので、もう一度ご報告をさせ

ていただきます。 

 お手元の資料の２ページをごらんください。 

 まず、１番として、タブレット端末の活用場面のイメージでございます。一般的にタブ

レットによる活用の方法としては、下のイラストで示したような場面が考えられます。個

別活動の場面、学習の場面や協働活動の場面と、いろんな場面で活用が考えられるという

ことで、今度導入されましたらこういう活動を広めていきたいというふうに思っておりま

す。 

 ２番目が効果的な活用モデルの例としまして、上のいろんな場面を教科ごとに落とした

ものでございます。全ての教科について記述はしてございませんが、いろんな場面でいろ

んな教科の単元で使えるということを例示させていただきました。 

 それから、３番目でございますが、きのう、藤田委員のほうからお話がありましたプロ

グラミング教育とタブレット端末の導入の関係ということでございますが、小学校におけ

るプログラミング教育四日市版カリキュラムに基づいて、タブレットにもスクラッチを導
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入して学年に応じたプログラミング教育を進めていくと。今年度、試行的に始めたパソコ

ンにスクラッチを入れて始めているわけですが、タブレットにも今後は導入していきたい

というふうに考えています。 

 そして、キャラクターを動かす等のプログラミング体験やデジタル作品の製作を通して

プログラミングの基礎を子供が学んだり、また、子供がタブレットを活用して算数の正多

角形の作図、理科のセンサーを用いた電気の効果的な利用等について、教室においてプロ

グラミング教育ができるというところが一つ今までと違うところかなというふうに思って

おります。 

 続きまして、３ページでございます。 

 そうしたタブレット活用を進めていく上では、教員の扱う能力の向上というのが不可欠

になってまいります。そこで、まず、そうした事業がちゃんと効果的に行われるように、

導入前の研修、ＩＣＴ担当者研修会というのを毎年やっておりますので、そういったとこ

ろでタブレットの使い方を研修してもらって校内で広めていく。それから、導入後につき

ましても出前研修、各校の要望に応じて指導主事等が授業での活用方法について出前研修

を行っていく。それから、指導事例の提案、実際にどう使っていったらいいのかというこ

とは、もちろん資料でも配っていくんですが、それ以外に本課の研修員によるタブレット

活用の課題研究等を行って、その指導事例を各校に紹介していく、そういったことを考え

ております。 

 ５番目です。本市が目指すタブレット端末導入の狙いであります。４番までに述べてき

たようなことを踏まえて本市はタブレット端末導入の狙いとして以下の４点を考えていま

す。 

 一つ目は、情報化社会にて適応した子供の育成ということです。情報化社会に適応し、

適切に学んで生きることのできる四日市の子供の育成。 

 二つ目がＩＣＴ環境整備です。新学習指導要領実施に向けて、ＩＣＴを活用した学習を

日常的に行える環境整備を進める。 

 ３点目が、これも学習指導要領に出ております主体的、対話的で深い学び、これを進め

る上で、子供がみずからの疑問を意欲的に調べ、発表や情報交換を通して理解や知識を深

める。 

 ４点目が教員の授業改善でございます。教員が授業にタブレットを活用することで――

きのう資料で少しお示しさせていただきましたが――話し合いの時間を多く確保したりと
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か、そういう授業改善につなげることができるということを狙っています。 

 そうしたところを狙いながら、子供たちがＩＣＴを活用してみずからの考えを表現し、

互いに学び合う協働的な学びというのを推進して、問題解決能力や情報活用能力を育成し、

そして学力向上につなげていくというところを大きな狙いとしたいと思っております。 

 最後、６点目でございます。タブレット端末の１校40台配備ということについてですが、

現在、文部科学省のほうで普通教室のＩＣＴ環境整備というのを段階的に向上させていく

ということを求めてきております。各自治体が早急に授業展開に応じて必要なときに１人

１台可動式ＰＣ――これがタブレット端末のことでございますが――を配備することを求

めてきています。 

 本市においても、市内全ての小学校に対して、まずは１学級の最大人数規模である40台

を配備することでタブレット端末が活用できる学習環境を整備したいと考えています。 

 学校当たりの学級数によって学級ごとのタブレット端末の活用頻度のばらつきが生じる

ということは否めないわけなんですが、大規模校にあっても、少なくとも週に１回は学級

の１人１台タブレットを活用した授業を行うことが可能であります。また、２人で１台、

４人で１台といった使い方をすることによって、複数学級で同時に使用することもできま

す。そういった活用のバリエーションを組み込みながら活用を進めていきたいというふう

に思っています。 

 ただ、先ほど申し上げましたが、一律40台というタブレット端末は大規模校、中規模校、

小規模校でそれぞれ活用頻度のばらつきが生じるというところで、より今後は活用を図り

ながら効果を上げていくという中で、少しでもそういう違いを段階的に埋めていけるよう

に、追加配備等も検討していきたいと考えているところでございます。 

 以上で説明を終ります。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 それでは、質疑のある委員の方、挙手にて発言願います。 

 

○ 藤田真信委員 

 資料の作成、ありがとうございました。 

 きのうの諸岡さんとか中森さんの議論の中で出てきている論点というか、簡単に言えば、
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結局は狙いというところと、あとは効果の検証というところだったと思うんですけれども、

あと、狙いとか効果に即して各校40台というタブレット配置でいいのかどうかというよう

なお話だったと思うんですね、簡単にまとめてしまえば。 

 お二人がいないので違った話になっていってしまうかもしれないんですけれども、私の

思いとしては、お二人がおっしゃっていたようなこと、非常に大事だとは思うんですけれ

ども、ＩＣＴというのはあくまでもツールであって、今まで教育大綱であるとかビジョン

であるとか、学力向上もビジョンとかをつくっていただいている中で、総合的な一つの柱

の活用としてタブレットが出てきているというふうなところは、やっぱりしっかりと押さ

えていただくということが僕は大事だと思うし、きのうの議論の質疑の中で、理事者側か

らそういった大きい視点での話というのが出なかったのが僕はちょっと残念だなと思って

います。 

 いずれにしても、諸岡さんがおっしゃったようなタブレット40台でどういうふうな効果

が出たかという検証はもちろん大事だと思います。ただ、それは総合的に全体像の中の一

部として判断していただくということと、あとは、その中で具体的な１年間活用していた

だく中でふぐあいが出た場合に、40台では足らなければどういうふうな形で次年度以降は

対応していくかとか、そういったところはしっかりと検証していっていただくというとこ

ろだけお願いしたいなというふうに思っています。 

 特に来年度は、プログラミング教育というふうなものが必修化される上での準備期間と

しては非常に大事な時期になってきます。小学校の中で本当に一部分だとは思うんです、

プログラミング的な論理的な手法を養っていくというふうな過程というのは、全部が全部、

本当の意味で科目化されるわけじゃないし、もっと言うと、全部が全部それで授業をつく

っていくというわけではないので、あくまでも一つの柱なんですよね。全体の中での一つ

の柱として、最終的にビジョンの中で掲げられている四日市として子供たちをどういうふ

うに育てていくか、育成していくかというところを、そこの部分の効果をしっかりと大事

に捉えていただいてプログラミング教育にも活用していくという視点をとっていただくこ

とをお願い申し上げたいと思っています。 

 意見ということで、資料、本当にありがとうございました。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある委員の方はおられますか。 
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○ 荒木美幸委員 

 このタブレットについては、議案聴取会のときに導入後の使い方と効果について、実は

お尋ねをさせていただいたと思うんですが、導入をまずしてからということでしたので、

私も引き下がってしまった手前、意見をするのは恐縮なんですけれども、その際に、反転

教育についてどのように考えるのかというようなことを少しお話しさせていただいたと思

うのですが、今後の進め方の中には反転教育という言葉は出てきておりません。これはそ

の次の段階になるのかもわかりませんけれども、反転教育というものについてどのように

考えているのか、全く考えていないのか、少しお聞かせをいただければと思います。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 教育支援課の川邉でございます。 

 反転教育についてということですが、まず、全員１人１台、本当に子供ら１人１台に行

き渡ったときは反転教育というのは考えていく必要があるかなというふうに思っています

が、今の時点ではなかなか持ち帰りというのが難しい段階で、反転教育というのはなかな

か取り組みにくいかなという判断はしております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございます。 

 まずはハードが整わないと難しいのかなとは思いますが、でも、佐賀県の武雄市などで

は成果が出ているという結果が出ていますので、これから順次始めていくに当たっては、

そういったところもしっかりと研究をしていただいて、反転教育もメリットとデメリット、

やはり両面あるようですので、果たして本当にそれがいいのかどうかも含めて、これは少

し時間をかけてで結構ですから、せっかくタブレットを導入していくスタートにきていま

すので、ぜひ調査研究をして、今後どうしていくかということの整理をしていっていただ

ければと思います。これは意見です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にございますでしょうか。 

 それでは、私のほうからも聞かせてもらいますが、ハード面、40台整備されるというこ
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とですが、教える先生、やはり教える側の知識も大事で、中にはこういうタブレットと申

しますか、電話でもそうですが、昨今はこういう電話も多いわけですが、アイフォンとか

いろいろあります。得意な先生と不得意な先生がおられると思うんですよね。そこら辺の

対策というか対応は事前に必要で、ここにも３ページに書いてもらってあるんですが、も

う少しこの辺をわかりやすく教えていただけませんでしょうか。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 教育支援課長、川邉でございます。 

 電子黒板を導入した当時でも、やはりなかなか電子黒板を活用できない、授業の中にＩ

ＣＴを活用できないという教員がおりました。そこを出前研修をしたり、いろんな担当者

間で普及していくことによって、少し時間はかかりましたが、今、ＩＣＴの活用、授業の

中の活用率というのはほぼ100％に近い形で活用できるようになってきております。タブ

レットも同じように、導入の段階ではなかなか今まで触ったことのない教員も中にはいる

というのは事実と思いますので、研修を行って、まずは触ってもらうということが大事か

なというふうに思っています。 

 タブレットではないんですが、プログラミング教育も同じでして、初め、取っかかりと

いうのはなかなか教員もしなかったんですが、ことし移行期ということで、プログラミン

グ教育の出前研修をしたら、初めはおっかな触っていたんですが、そのうちに先生がやめ

と言ってもやめないぐらい触りだしているんですね。そういうところをどんどん、おもし

ろさというか、よさというか、使うと授業ってこんなに変わるんだというところを感じさ

せるような取り組みをうちとしてはやっていきたいというふうには考えております。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございます。 

 そうやってご努力いただいておる、先生方もだんだんレベルが上がっていくんだと思う

んですけれども、やはり先生のレベルの差によって、せっかくのことが生かされない、せ

っかくのいいものが生かされないということは、差といったらあれですけれども、子供た

ちでもかなりレベルの高いお子さんも中には結構おられるんですね、今、家のほうで使わ

れておられたりして。その辺で、子供さんの中でのレベルも違うと思うんですけれども、

これを導入してやっていく中において、先生のレベルの差、児童は経験を含めたレベルの
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差というものをどのように、ハードは一緒であったとしても、どのような対策を打ってい

くのか、非常に大事、それをちゃんとしていなかったら、成績を上げるとか、そういう方

向に生かしていくことが難しいと思うんですけれども、その辺はどうなんでしょうか。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 教育支援課長、川邉でございます。 

 今、学校ではＯＪＴ研修というのが進んでいます。自分たちの得意分野を教員同士の中

で研修し合う、そういう取り組みを進めていますので、タブレット端末についても、やっ

ぱり導入のときは、もちろん出前研修をうちもするんですけれども、ＯＪＴ研修の中で校

内でこれを使っていくことが当たり前なんやというふうな形で、中で研修を積んでいって

もらうということが一つ考えられるかと思います。 

 それと、あとは、教科によっては担当教科の専科制みたいなものをしくことによって、

得意な先生がその教科はタブレットを使った授業を特化してやるということも一つの方法

としては考えられるかもわかりません。 

 子供については、得意な子がいて、先生を飛び越してやっていく子はやっぱりいると思

いますので、そこは先ほどの協働的な学びの中で子供同士の教え合いを進めていくという

のも一つの方法かというように考えております。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 さまざまなことが起こってくると思いますので、バックアップ体制をきちっととってい

ただいて、よかったなと、子供たちが家に帰って、お父さん、お母さんにこういうことを

やったんだよとか、そういう話ができる環境も大事やと思いますし、テスト的に入れて、

台数もふやしていっていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 他にご質疑。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 きのう退席しましたので、どこまで議論が進んでいるのかちょっとわからずに申しわけ

ないんですけど、重なっておったら済みません、ごめんなさい。 

 近年、サイバーセキュリティーとか学校のネットワークの安全性というのが非常に騒が
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れていて、まだ文部科学省は具体的なガイドラインが出ていないとは思うんですけど、そ

れぞれの自治体が導入するに当たっては、その辺の認識というのは大事かなと思うんです

けど、どのあたりまでその辺の構築はなされているかというのを確認したいんですけど。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 一つ確認させてください。どのあたりというのは、どういうふうに答えたらよろしいで

しょうか。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 国のガイドラインが出れば一番、四日市もそれに準ずればいいと思うんですけど、認識

不足で申しわけないんだけど、まだ出ていないと私は認識しておるんです、文部科学省の

ほうもね。ですから、そのあたりを待つのではなくて、四日市は導入に当たってその辺の

視点というのはどこに置いてあるのか。文部科学省の指導を待つのか、それとも独自のセ

キュリティー対策をするのか、その辺を確認したいんです。 

 

○ 川邉教育支援課長 

 四日市は独自でセキュリティーをしいておりますので、国のガイドラインを待たず、四

日市は独自でセキュリティーのものを構築してやっているというふうに。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 世古教育支援課グループリーダー、補足説明をお願いいたします。 

 

○ 世古教育支援課・研修・研究ＧＬ 

 教育支援課研修・研究グループの世古でございます。先ほどのご質問にお答えさせてい

ただきます。 

 本市におきましては、各学校においてネットシェーカーと言われるようなセキュリティ

ーの機械を導入し、本市独自ではありますが、子供たちが不正なアクセス、もしくは、見

てはならないようなインターネットのページ等にアクセスしないようにきちんとセキュリ

ティーはかかっておりますので大丈夫だと思っております。 

 以上でございます。 
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○ 笹岡秀太郎委員 

 そうすると、今あるシステムで今回の導入もしっかり対応可能という理解でよろしいで

すか。 

 

○ 世古教育支援課・研修・研究ＧＬ 

 教育支援課研修・研究グループの世古でございます。 

 そのとおりでございます。現在、パソコン室にあるパソコンとタブレットに関しまして

もセキュリティーのほうはきちっと通しますので、子供たちの不正なアクセスはないとい

うふうに判断しております。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 セキュリティーを万全に期するという意味でいうと、他市の事例とかそういうところも

確認していただいて、本市が今導入しているセキュリティーのフィルターが本当に万全な

のかという検証もしっかりしていただくという作業も大事かなという思いがしますので、

その辺、導入に向けて、現状もしっかりしたものをしていただいておると認識するんです

けど、他市の状況で万が一何かあったときでは大変ですので、その辺も事例を調べてとい

うところの対策も、それはもう考えていらっしゃいますか。 

 

○ 世古教育支援課・研修・研究ＧＬ 

 教育支援課、世古でございます。 

 今お話をいただきましたタブレットの導入の時期に、同時期に先ほどお話しさせてもら

ったネットシェーカーを新しいものに、セキュリティーがより厳しくなるものを導入する

予定でございます。 

 なお、現在でも、１学期に各学校で旧型のネットシェーカーがきちんとセキュリティー

がかかっているかということも業者と教育支援課のＩＣＴ担当者が各小中学校を回ってお

りまして、現在のところ、安全だということを確認しております。 

 以上でございます。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 
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 安心しましたが、その辺の情報が余り議会に出ていなかったんじゃないかなと個人的に

は思うんですけど、できたら万全だよというあたりのＰＲも含めて、何かそういう情報を

開示するということも大事かなと思いますので、ぜひその辺の対策もしっかりやっていた

だければというふうに思います。 

 以上です。 

 

○ 太田紀子副委員長 

 ちょっと踏み込んだ点で伺いたいんですけれども、各科目、例として書いていただいて

あるんですけれども、四日市の教育委員会としては、どういう科目でどういうふうに使う

ということは、もう内容的に検討はされているんでしょうか。 

 

○ 世古教育支援課・研修・研究ＧＬ 

 教育支援課、世古でございます。 

 大変申しわけございません。先ほどお示ししました資料には全部の教科を載せてはおり

ませんでしたが、本市としては、先行実施している先進的な市町の教科の取り組みや、イ

ンターネット、それから文部科学省等で配信されておりますさまざまな情報を集めており

まして、各教科ごとの一覧という形で凡例を示すような形の準備をしております。この後、

夏休みに実際にタブレットが学校に配置されて、まずは教職員にそれを触っていただき、

触っていただく中で、各教科でこのようなことが使えるのではないかという提示はしたい

というふうに準備をしております。 

 以上でございます。 

 

○ 太田紀子副委員長 

 そうすると、各科に手を挙げていただいて、この科目で使うよというのは学校によって

変わってくるという、そういう理解でよろしいんでしょうか。 

 

○ 世古教育支援課・研修・研究ＧＬ 

 教育支援課、世古でございます。 

 委員おっしゃっていただくとおり、まずは各教科それぞれ、もしくは、各担任で使って

みたいというところから始めたいと思っております。教員の能力は先ほど委員のほうから
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ご指摘いただきましたようにさまざまでございますので、最初からレベルを上げてしまい

ますとタブレットを余り使わないような教員が出てはだめだと思っておりますので、まず

は、例えば小学校の担任であれば、道徳で使ってみたいというのであれば道徳で使ってみ

る、社会科で使ってみたい、それぞれの学年や担任の力量に応じて使ってみた上で、さら

に教科において深度を深めたいと思っております。その際には、さまざまなモデル例も示

せたらなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

○ 太田紀子副委員長 

 やっぱりこれもそもそも論になるんですけど、さっきご説明いただいたときに、週に１

回、大規模校でも使えるようにというお話を伺ったんですけど、そういうときにたくさん

の先生が、私も使ってみたいという方がみえるとしたら、週に１回よりも、やはり小規模

校で何人かの先生が手を挙げていただいて活用していただく授業がやはりというと、そこ

で教育委員会さんがお得意の公平性というところが担保できない部分もあると思うんです

よね。今後、その導入数について検証を行ってもらって、ふやすところにはここにも書い

ていただいてありますけれども、早急にふやす手だても打っていただくようにということ

をお願いいたします。これは意見で。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 他にご質疑のある委員の方はいらっしゃらない。 

 

○ 笹岡秀太郎委員 

 ちょっと議事進行でよろしいか。 

 中森さんがこれを資料請求されたので、みえるまで留保していただいたらどうかなとい

う思いでしました。みえましたので。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございます。ご配慮いただいたご意見ですが、中森委員、先ほど笹岡委員か

らそのようなご意見をいただきましたので、どうか資料に基づいてご質疑がございました



 - 12 - 

らお願いします。 

 それでは、委員の皆さんに確認させてもらいます。 

 議案第93号一般会計の予算に関する質疑は以上でよろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、ご質疑もありませんので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に移ります。 

 討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なしという言葉をいただきました。 

 討論もないようですので、これより分科会としての採決を行いたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なお、全体会へ送るか否かは、採決の後にお諮りをいたします。 

 反対表明もないため、簡易採決により行います。 

 議案第93号平成31年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出第10款教育費、

第１項教育総務費（関係部分）、第２項小学校費、第３項中学校費、第４項幼稚園費（関

係部分）、第５項社会教育費（関係部分）、第２条債務負担行為（関係部分）につきまし

ては、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

 

（異議なし） 
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○ 伊藤嗣也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 最後に、全体会審査へ送るべき事項について、委員の皆様からご提案がございましたら

ご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なしというお言葉をいただきましたので、送らないものとさせていただきます。 

 

 〔以上の経過により、議案第93号 平成31年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出

予算、歳出第10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、第２項小学校費、第３

項中学校費、第４項幼稚園費（関係部分）、第５項社会教育費（関係部分）、第２

条債務負担行為（関係部分）について、採決の結果、別段異議なく可決すべきもの

と決する〕 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ここで理事者の入れかえを行いますので、委員の皆様、少しお待ちくださいませ。 

 次、議案第140号債務負担行為の補正に入らせていただきます。 

 市民の方２人を含めて３名の方が傍聴に入られておられます。よろしいですか。 

 

    議案第140号 平成30年度四日市市一般会計補正予算（第７号） 

     第１条 債務負担行為の補正 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 続きまして、議案第140号平成30年度四日市市一般会計補正予算（第７号）、第１条債

務負担行為の補正について審査を行います。 

 本件は追加上程議案でありますので、資料の説明を求めます。 

 

○ 広瀬教育施設課長 
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 教育施設課長、広瀬でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 補正の資料でございますが、フォルダ01本会議です。13平成31年２月定例月議会、26

（２月22日追加配付）平成30年度２月補正予算書（第７号）でございます。 

 それと同時に、同じフォルダの中に25（２月22日追加配付）平成30年度２月補正予算

（第７号）案の概要というのもご一緒に配付させていただいていると思います。説明はそ

ちらの資料のほうでさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 お願いいたします。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 それでは、ご説明させていただきます。 

 一般会計補正予算（第７号）債務負担行為の廃止をお願いするものでございます。 

 ２月21日の議員説明会でご説明させていただきましたとおり、大矢知興譲小学校改築事

業につきましては、施設改善の方針として、改築ではなく増築を選択いたしました。その

ことにより、現在契約しております大矢知興譲小学校改築工事設計業務委託を解除する見

込みでございます。そのために平成31年度の業務が不要となるため、債務負担行為の廃止

をお願いするものでございます。 

 なお、平成31年度中に増築案の設計業務予算の補正をお願いする予定でございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 説明はお聞き及びのとおりでございます。 

 これより質疑に入ります。 

 ご質疑のある委員の方は挙手にてご発言願います。 

 

○ 藤田真信委員 

 債務負担行為の廃止というふうなことで、平成30年度から平成31年度までの２年間にま

たがって１億2120万円ということで限度額を設定していただいて、今年度は基本設計とい
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う形で改築工事の設計業務の委託をしていただいたということなんですけれども、結局２

年間の債務負担行為が１年度目で切れてしまうということで、委託業者さん、業務先の委

託先に対しての対応といいますか、例えばこれがストップしちゃうことによって、代表質

問でも取り上げられておりましたけれども、そういった委託業者さんに対する違約金であ

るとか、そういったものが発生するのかとかというところの細部についてお伺いさせてい

ただきたいんですけれども。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 教育施設課、広瀬でございます。 

 この債務負担行為の廃止をお認めいただきましたら、議了日をもって設計業務委託の契

約解除の相手に通知をさせていただく、また、その後協議を行う予定でございます。契約

解除につきましては、今年度末で完了する基本設計分に加えて、設計事務所は非常にこの

設計業務に意欲を示していたため、損害賠償も必要となる可能性が非常に高いと考えてお

ります。損害賠償の費用が必要となった場合には、協議が整った時点で損害賠償費として

補正を議会に上程させていただく予定をしております。また、この契約解除の状況につき

ましては、そのつど議会へもご説明をさせていただきたいと考えております。 

 以上です。 

 

○ 藤田真信委員 

 わかりました。 

 基本はこの基本設計でかかった費用というのはもちろんお支払いをいただくと。ただ、

廃止になった部分について、損害賠償、違約金の可能性も出てくるということで、それに

ついては債務負担行為が議決された後ということで、そこから業者さんとの協議で具体的

な金額が幾らになってくるかというのが見えてくるということでよろしかったでしょうか。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 委員おっしゃるとおりでございます。 

 

○ 藤田真信委員 

 今の段階では想定は難しいということでよろしいですよね。 
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○ 広瀬教育施設課長 

 説明不足で申しわけございませんでした。 

 今の段階ではまだ業者との協議を開始できませんもので、想定は難しいと思っておりま

す。 

 ただ、損害賠償については、非常に設計事務所も意欲を示しておりまして、やはり今後

の来年度実施設計をする予定であったということもございますので、その辺の人員配置と

か、下請さんの手配等も行っておる可能性がございます。その辺について、非常に損害賠

償の可能性が高いのではないかというふうに考えております。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 よろしいですか。 

 他にご質疑。 

 

○ 中森愼二委員 

 議案第140号については、債務負担行為の減額補正ということなんですが、ただ、この

行為は40億円をかける大矢知興譲小学校の改築案から増築案に大きくハンドルを切る大変

重要な議案だと思うんですよ。きょうの資料を見ていても、委員会をどういうふうに考え

ているのかなって私は思うんだけど、単なる債務負担行為の修正ではないんですよね、こ

の議案は。７年間、８年間かけて議論してきて、最終到達点に行くための大きな重みのあ

る議案だと私は思うんですよ。単に債務負担行為の修正なんていう簡易なものじゃないん

ですよね。この後ろに物すごいものがあるわけですよ。にもかかわらず、債務負担行為を

減額することについての、確かに議員説明会では説明がありましたよ。でも、あれは議会

じゃないんですよね、委員会でもないんですよ。だから、委員会としての議事録に残る釈

明は何もないんですよ。 

 市長の補正予算の上程理由の中に、小学校と中学校の施設課題は、二つを切り離して対

応する方針、全面改築によって施設課題を根本的に解決する取り組みを進めてきました。

しかし、これまでの協議を重ねる中で、保護者や地域などの状況を総合的に勘案した結果、

最終的な施設改善の方針として増築を選択することになりました。債務負担行為を減額し

ます。これだけですよ。こんなことじゃ、私は許されないんじゃないかなと思います。私
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はここに市長も呼んできちっと説明をしていただいて、委員会として改築から増築に変わ

った、昨年、議会が請願を採択して以降、市長を含め教育委員会は地元とどういう協議を

重ねて、その結果、増築に至ったとした決断についての経過もこの委員会できちっと議事

録に残る形で報告をしないと、私は単に債務負担行為の修正なんていうことでは受け入れ

られないんですわ。だから、委員長、市長も呼んできちっと説明しておく必要が私はある

と思うんだけど、いかがでしょうか。私はそう思います。 

 

○ 山口智也委員 

 私も中森さんと同じ意見でして、やはり教育委員会にここで質疑をすることも一つです

が、やはり最終決定をしたのは市長でありまして、市長が議会もそうですが、市民全体に

説明責任を果たすべきだと思っておりまして、この場で来ていただいて質疑をさせていた

だきたいなと思っております。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 中森、山口両名からそのような市長に来ていただくというご意見をいただきました。 

 

○ 中森愼二委員 

 私は、市長をここに呼んで糾弾するとか、そんな気持ちはさらさらないんですよ。でも、

これだけ大きな行政判断を変えることによって、委員会の中で何の議事録も残っていない

というようなことでは、私は委員として責任を果たしていないと。ゆえに、ここの場所に

市長が来て、大きな方向転換に至った経過と、先ほどもあったけど、契約について、解除

の違約金の問題、あるいは、増築に至る方法の考え方についても、やっぱりきちっと説明

していただく、そういう必要が私はあると思うのでお願いしているということです。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 中森委員からも再度ございましたように、市長にここに来ていただいてきちっと説明し

ていただくということで、委員の皆様はよろしいでしょうか、それで。 

 それでは、正副委員長と事務局で調整させてもらいますので、少し休憩をとらせてくだ

さい。会派のほうにご連絡させてもらいますので、よろしくお願いします。 
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○ 中森愼二委員 

 ほかのやつを進めてもらって、事務局から言わせてもらったらいいんじゃないですか。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他の委員の皆さん、それでよろしいですか。 

 それでは、そのようにさせてもらいますので、議案第140号につきましては留保させて

いただきたいと思います。 

 それでは、理事者の入れかえがございますので、委員の皆さん、少し休憩、どちらにし

ろちょっと、再開を50分でお願いいたします。 

 

                                １０：４１休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １０：５５再開  

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、再開をいたします。 

 市長のほうはただいま調整中でございますので、今しばらく時間をください。 

 

    議案第124号 四日市市立小中学校普通教室空調設備事業に係る特定事業契約の

締結について 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、続きまして、議案第124号四日市市立小中学校普通教室空調設備整備事業に

係る特定事業契約の締結について審査を行います。 

 本件につきましては、議案聴取会において追加資料の請求はありませんでしたので、質

疑より行います。ご質疑のある委員の方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 
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 なしというお言葉をいただきましたので、よろしいでしょうか。 

 別段ご質疑もありませんので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に移ります。討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 討論もないようでございますので、これより採決を行います。 

 反対表明もございませんので、簡易採決を行います。 

 議案第124号四日市市立小中学校普通教室空調設備整備事業に係る特定事業契約の締結

については、原案のとおり決することにご異議ありませんでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第124号 四日市市立小中学校普通教室空調設備整備事業に

係る特定事業契約の締結については、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと

決する〕 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、市長の調整がまだついておりませんので、一旦教育委員会の質疑等はここで

留保させていただきまして、健康福祉部さんがスタンバイしておりますので、健康福祉部

さんの審査に入りたいと思いますので、委員の方、よろしいでしょうか。 

 理事者入れかえ、お願いいたします。 

 それでは、これより健康福祉部所管の議案について審査を行います。 

 まず、部長よりご挨拶をいただきたいと思います。 

 

○ 辻健康福祉部長 
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 おはようございます。 

 かけて失礼します。健康福祉部でございます。 

 私ども健康福祉部につきましては、当初予算のほか、補正予算、また、追加上程で恐縮

でございますが、条例改正が２件、また、所管事務調査、協議会と、本当に盛りだくさん

な議案等をお願いしてございます。いずれも市民の方々に密着した予算ということで、精

査を加えて提出させていただいておりますが、ご審議のほど、どうぞよろしくお願いを申

し上げます。 

 

    議案第93号 平成31年度四日市市一般会計予算 

     第１条 歳入歳出予算 

      歳出第３款 民生費 

         第１項 社会福祉費（関係部分） 

         第２項 児童福祉費（関係部分） 

         第３項 生活保護費 

         第４項 災害救助費 

         第５項 国民健康保険費 

         第６項 介護保険費 

        第４款 衛生費 

         第１項 保健衛生費（関係部分） 

         第３項 保健所費 

        第10款 教育費 

         第１項 教育総務費（関係部分） 

     第２条 債務負担行為（関係部分） 

    議案第95号 平成31年度四日市市国民健康保険特別会計予算 

    議案第100号 平成31年度四日市市介護保険特別会計予算 

    議案第101号 平成31年度四日市市後期高齢者医療特別会計予算 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございます。 

 先ほど部長からもありましたように、丁寧に進めさせてもらいますけれども、行ったり
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来たりするところがあるかと思います。委員の方、よろしくお願いいたします。 

 それでは、予算常任委員会教育民生分科会といたしまして、議案第93号平成31年度四日

市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出第３款民生費、第１項社会福祉費（関係部

分）、第２項児童福祉費（関係部分）、第３項生活保護費、第４項災害救助費、第５項国

民健康保険費、第６項介護保険費、第４款衛生費、第１項保健衛生費（関係部分）、第３

項保健所費、第10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、第２条債務負担行為（関係

部分）、議案第95号平成31年度四日市市国民健康保険特別会計予算、議案第100号平成31

年度四日市市介護保険特別会計予算、議案第101号平成31年度四日市市後期高齢者医療特

別会計予算について審査を行います。 

 なお、項目が多岐にわたることから、議事の進行上、審査順序に記載しておりますとお

り、まず初めに、一般会計の民生費、教育費と各特別会計についての追加資料の説明と議

案の質疑を行い、その後、理事者を入れかえさせていただきます。それで、一般会計の衛

生費及び債務負担行為についての追加資料の説明と議案の質疑を行っていきますので、委

員の皆様、どうかよろしくお願いします。 

 そして、最後に平成31年度当初予算の４議案につきまして、１議案ずつ順番に討論、採

決を行う予定でございます。どうかよろしくお願いをいたします。 

 それでは、まず、一般会計の歳出第３款民生費、第10款教育費、国民健康保険特別会計、

介護保険特別会計、後期高齢者医療特別会計についてを議題といたします。 

 なお、本当初予算につきましては、法改正により国民健康保険特別会計への繰入金の増

額、一般会計繰出金の増額を行うこととなったため、後ほど、このための平成31年度補正

予算議案を取り扱いますので、ご承知おきをください。 

 それでは、議案聴取会で請求のあった資料につきまして、説明を求めます。 

 

○ 片山健康福祉部次長兼健康福祉課長 

 健康福祉課、片山でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、タブレット03教育民生常任委員会、22平成31年２月定例月議会、11健康福祉

部（予算分科会追加資料）のファイルをごらんください。よろしいでしょうか。 

 まず、14分の２ページをごらんください。目次になっております。 

 その中で、先ほど委員長からご説明いただきましたが、まず、民生費分につきまして、

議案聴取会にて資料請求をいただいた項目の資料について、順に説明をさせていただきた



 - 22 - 

いと思います。 

 まず、14分の３ページをごらんください。 

 成年後見サポート事業につきまして、山口委員からご指示いただきましたセンターの人

員体制と相談件数でございます。 

 なお、資料の２、相談件数につきましてですが、新規相談件数は延べでございます。実

支援人数は実数となっております。例えば、平成30年度――まだ年度途中でございますが

――実支援人数には、年度をまたいで継続して支援している方の人数と、それから、新規

相談件数741件の中で支援を開始した人の人数の合計が544人ということになりますので、

よろしくお願いいたします。 

 以上でサポートセンターの資料の説明を終ります。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございます。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 続きまして、４ページをお願いいたします。 

 山口委員からご請求のございました高齢者元気づくり支援事業の実績でございます。 

 これらの事業につきましては、平成29年度から総合事業の導入に伴いまして再編、改修

をしておりますので、平成29年度の実績、それから、本年度の実績見込みを合わせて記載

させていただいております。 

 続きまして、５ページをお願いいたします。 

 こちらも山口委員からご請求のございました介護予防生活支援事業の住民主体サービス

の実施状況でございます。訪問型、通所型、それぞれの状況を開始時期順に記載させてい

ただいております。 

 なお、米印にございますように、来年度に向けまして、ごらんのような地区からご相談

がございますので、それを踏まえて予算を計上いたしております。 

 続きまして、６ページ、７ページをお願いいたします。 

 こちらも山口委員からご請求のございました住民主体サービスへの補助金の全体像でご

ざいます。訪問型につきましては、利用者の状況に応じまして基本額を設定しております。
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それに加えまして、事務所、自動車の維持に関する経費を加算することといたしておりま

す。今回は、自動車の維持に係る経費につきまして見直しを予定しております。 

 通所型につきましては、開所日数に応じまして基本額を設定させていただいて、事務所、

自動車の維持に関する経費を加算することとしております。今回は、自動車の維持に関す

る経費につきまして、それから、ＡＥＤの設置に関する加算を新たに設けるということを

予定いたしております。そのほか、それぞれ開設時の補助金をご用意いたしております。 

 以上でございます。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 保護課の武藤でございます。よろしくお願いします。 

 資料は８ページをごらんください。 

 山口委員、荒木委員より要望のありました生活困窮者自立相談・家計改善・就労準備の

三つの支援事業の資料でございます。 

 １、家計改善支援事業です。この事業は、金銭管理に問題のある市民に対して、その改

善を図るために以下の四つのちょぼに記載したことを行います。その中で、二つ目のちょ

ぼにあるように、必要な人には社協の旧権利擁護事業の利用を勧めます。また、四つ目の

ちょぼですが、自立相談支援事業と家計改善支援事業は社協の４人の職員で実施する予定

でございます。 

 ２、就労準備支援事業です。この事業は、一般就労につけない方に対して、生活習慣の

改善やコミュニケーション能力を身につけて就労に結びつけることを目的としております。 

 （１）認定就労訓練事業所とは、就労訓練を適切に行えると県が認めた事業所でありま

す。 

 （２）委託予定の事業所は、平成27年９月に就労訓練事業所として県に認定されました。

その後、平成29年９月より新たな就労訓練の場としてトレーニングカフェを開始しており

ます。 

 （３）訓練の期間は、基本は６カ月でございますけれども、１年程度まで延長が可能と

なっております。訓練の内容ですけれども、まず、喫茶店での就労を通して生活のリズム
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と社会性を身につけます。その後、さまざまな職種の事業所の中からその人に合ったとこ

ろで就労体験に入ります。この場合、そこでそのまま社員として採用されることも多いよ

うです。 

 なお、就労についた後もしばらくは就労が継続していけるように支援をしております。 

 以上でございます。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 

○ 田中障害福祉課長 

 障害福祉課、田中です。よろしくお願いいたします。 

 資料９ページのほうをお願いいたします。 

 山口委員より、障害者介護給付費の増加の要因がわかる資料及びサービス受給者の推移

がわかる資料の請求をいただきました。 

 まず一つ目に、障害者介護給付費の増加の要因といたしまして、サービス利用者数の総

数、計画相談支援の決定者数、年間の１人当たりの費用の推移を資料とさせていただきま

した。 

 サービス利用者数の総数は、平成26年度末の実人数が1607人、平成30年12月末時点の実

人数は1803人となっています。計画相談支援は、相談支援専門員が総合的な援助方針や解

決すべき課題を踏まえ、最も適切なサービスの組み合わせなどを検討し、いわゆる介護保

険のケアプランの当たるサービス等利用計画を作成するものであります。 

 また、サービスの利用状況に応じてモニタリングを行い、必要に応じて新たなサービス

の勧奨や支給量の見直しなどを行い、障害のある人が多様化するニーズに対応することで

生活の質の向上を図っているところであります。計画相談支援の支給決定者数は、平成26

年度末の実人数は585名、平成30年12月末時点の実人数は1149名となっています。 

 次に、２番目にサービスの受給者の推移について、資料とさせていただきました。 

 居宅において、ヘルパーのサービスを受ける居宅介護事業費、障害者施設で創作的活動

や入浴、排せつの介助を行う生活介護事業、障害者施設に１泊や２泊泊まり込んでサービ

スを受ける短期入所事業、共同生活介護事業所、いわゆる障害者のグループホームで生活

をする共同生活援助費、就労のための訓練を行う就労継続支援事業費について、平成26年
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度からの受給者数の推移を資料とさせていただきました。 

 いずれのサービスについても、多少年度間で差異はございますが、おおむね増加傾向と

なっております。 

 以上で民生費の追加資料の説明を終わらせていただきます。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 説明は以上でよろしいですか。 

 説明はお聞き及びのとおりでございます。ご質疑のある委員の方は挙手にてお願いいた

します。 

 

○ 山口智也委員 

 よろしくお願いします。 

 まず３ページの成年後見サポートセンターについて、１点伺います。 

 資料を見せていただきますと、相談件数も新規で毎年大体400件から500件あると。毎年

積み重ねていきますので、実支援人数も544名までふえてきているということです。市長

申し立ても大体20件前後あるということで、非常に社協のほうも受けていただいて、業務

多忙だというふうに聞いております。 

 そこで、人数もこれまで徐々にふやしてきていただいておりますけれども、法人貢献な

どで社協の役割というのは増すばかりというふうに認識しております。 

 そこで、以前伺ったんですが、法人貢献をするに当たって、やはり社協の職員をサポー

トしていく人が必要だろうと、市民後見人というところも他市では進んでいるところが多

いですけれども、本市ではなかなかそこは難しい、現実、まだそこに行くには難しい。そ

の前に四日市としては法人貢献を進めていくために社協の職員をサポートする支援員を養

成していこうというお話が以前あったかと思いますが、これについての現状の取り組みを

伺いたいと思います。 

 

○ 片山健康福祉部次長兼健康福祉課長 

 健康福祉課、片山でございます。 

 今、社協のほうで研修を実施するということで計画をしておりますので、来年度から研
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修が始まってくることになります。 

 以上です。 

 

○ 山口智也委員 

 わかりました。 

 研修をして支援員を養成していただいて、その方たちもさまざまな経験を積んでいただ

く中で、私としては、やはり今後、成年後見のニーズというのも高まってくるだろうとい

うふうに思いますので、そういった方たちが将来市民後見人という制度に行くに当たって

核になっていただくように、そういった進め方をしていただければいいのかなというふう

に思っておりますので、またそのあたりもしっかり研究をしていただきたいと思います。 

 いずれにしましても、次の地域福祉計画にも成年後見の役割、重要度というのは以前よ

りも重視をされているというふうになると思いますので、今後、その対応できる人材の育

成、人材確保をさらに進めていただきたいと思います。 

 次の４ページの介護予防意識の啓発・自主活動団体の育成支援についてなんですけれど

も、ちょっと資料を見せていただきますと、まず１点目は、一番上の在介に委託している

部分の介護予防意識啓発講座、これが、平成29年度が413回で、平成30年度がちょっとふ

えて430回ということなんですが、各地区の在介で実施していただいていると思うんです

けれども、そこで偏りというか、バランスはきっちりとれて、各地区で実施をされている

のかどうかというところを教えていただきたいと思います。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 地域によりましては、その地元の団体さんなどにお伺いをしたりとか、いろんなやり方

をしておりますので、回数という点では、ややばらつきはございますのが現状でございま

す。 

 

○ 山口智也委員 

 ばらつきがあるということなんですけれども、それに対して、市としては、なかなか回

数が伸びないというところに対してサポートをしていただいていると思うんですけれども、

今後そういったところの強化をしていただくということで認識してよろしいでしょうか。 
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○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 そこを課題と考えておりますので、しっかりとサポートさせていただきたいと思います。 

 

○ 山口智也委員 

 次に、その下の地域包括支援センターに委託している部分の自主活動団体の立ち上げの

部分ですけれども、平成29年度と比べると平成30年度は若干回数が少なく、これは年度途

中やからということなんでしょうか。ちょっと減っている、この見方を教えてください。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 今現在把握しております年度末までの見込みを入れさせていただいておりますので、若

干減っているというのが実態でございます。ただ、平成29年度に事業を始めましたときに、

この開始を待っていらっしゃった方もございますので、最初は少し積極的に動いていただ

いたと、その後でございますけれども、新たな団体でありますとか、発掘を進めておりま

すので、少しペースは落ちてはおりますけれども、徐々に浸透してきているというような

状況でございます。 

 

○ 山口智也委員 

 わかりました。 

 そうすると、最初がスタートだったから一気にがっとふえたけれども、その後ちょっと

落ち着いてこの数字でということで、特に活動が少なくなったということではないという

ことですね、わかりました。 

 その下の健康ボランティアの活動ですとか、ふれあいいきいきサロンについてもお聞き

したいんですけれども、これも年々ふえてきているというのがわかるんですけれども、こ

れも最初に聞いたように、やっぱり地区によってばらつきがあるというふうに思っている

んです。特にいきいきサロンなんかは地区でどれだけの団体が活動しているかというのを

きちんと把握はされていると思うんですけれども、ある地区によっては本当に少ない、差

が大分激しいのかなというに僕は思っているんですが、そういったところへの立ち上げ支
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援というのは、市としてはどのように取り組んでいるんでしょうか。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 もちろん市もでございますけれども、この事業につきましては、社会福祉協議会と地区

の社協さんを通じて広めていくということと、生活支援コーディネーター、あるいは、も

ちろん私どもも入りますけれども、地域でこういった活動を広げ、推進をしていくという

ような体制にしております。その中で、おっしゃっていただいたようにばらつきがあるの

も事実でございますけれども、平成28年度まではいろいろ地区に補助額、上限を設けたり

とか、そういったことがございましたので、それを取り払ったことによりまして、平成29

年度からは少しずつ広がりを見せております。 

 ただ、後発のサロンがなかなか育っていかないところもありますので、その辺について

はしっかり信用していきたいと、今後も続けてまいります。 

 

○ 山口智也委員 

 いきいきサロンが将来的にサービスＢにつながっていったり、成長していく部分もある

と思いますので、しっかり市としても見据えてサポートしていただければありがたいなと

いうふうに思っております。 

 続きまして、次の５ページのサービスＢの部分なんですけれども、各団体、これまでの

団体を書いていただきましたけれども、改めて確認なんですけれども、市として最終的に

住民主体のサービスＢの設置をどういうふうに方向性を持っていきたいのかというのを改

めて確認させていただきたいんですが。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 まずは地区、小学校区ぐらいをまんべんなく行き渡るようにしたいとは考えております。 

 

○ 山口智也委員 

 それは、年限というのは大体目標を持っていらっしゃるんですか。 
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○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 2025年という目標を持っております。 

 

○ 山口智也委員 

 それはできそうなんですか。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 今現在では予定どおり進んでおりますけれども、これからなかなか人材の面でも難しい

というようなお話もいろいろ聞いておりますので、そういった地区には特に重点的に入ら

せていただいて、機運を盛り上げていきたいと考えております。 

 

○ 山口智也委員 

 物すごくこれは市も努力をしていただいているというのはよくわかっていますし、そん

な簡単に進められるものではないというふうに思っております。非常にご努力いただいて

いるとは思うんですけれども、生活支援コーディネーターさんもしっかり動いていただい

て、2025年というところをしっかり見ていただいて、引き続き取り組んでいただくように

お願いしたいと思っております。 

 今回、新たにリース車の補助も設定をしていただいたということなんですが、上限１台

当たり４万円ということなんですけれども、これはどういった根拠で４万円というふうに

していただいたのか。この金額というのが妥当なのかどうか。４万円ということで、運営

主体とも意見交換をしながら今回４万円というところを設定していただいたのかというと

ころ、確認させてもらいたいんですけど。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 こちらにつきましては、なかなか長期間のリースが難しいといいますか、団体さんも二

の足を踏まれるところがございましたもので、３年程度でということでありましても、何

とか月当たりカバーできる金額ということで、リース会社さんに問い合わせをさせていた

だきまして、その見積もり等の結果に基づいております。 

 各団体とのということでございますけれども、各団体さんとは、私ども、市主催の会議
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もございますけれども、それ以外に自主的に有志で運営している研究会等もつくっていた

だいたりしておりまして、各団体さんと私どもでは密接に情報交換をさせていただいてお

ります。この金額につきましても、その議論を踏まえたものとなっております。 

 

○ 山口智也委員 

 そうすると、もろもろリースでかかる経費で団体が持ち出しというか、足らず米が発生

したということはないということですね。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 そのように設定させていただいております。 

 

○ 山口智也委員 

 わかりました。 

 いろいろ補助団体としっかり意見交換を常日ごろしていただいているということなので、

年間の収支とかも毎年市としてもきちんとチェック、検証していただいているという理解

をしているんですけれども、それでよかったでしょうか。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 もちろん補助金ということもございますけれども、公収支につきましてはきちっと把握

をさせていただいておるという状況でございます。 

 

○ 山口智也委員 

 補助ではあるんですけれども、実質委託みたいな、本来市がやるべきようなことを住民

の方にやっていただいているという側面もあると思いますので、運営がせっかく立ち上が

っても、継続していくのが難しいという声をよく聞きますし、安心して継続的に取り組ん

でいただけるように、しっかりそこは市としても見ながら進めていただきたいなというふ

うに思っております。ありがとうございました。 
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○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある委員の方は。 

 

○ 荒木美幸委員 

 資料、ありがとうございました。 

 ８ページの生活困窮者自立相談・家計改善・就労支援準備事業についてなんですけれど

も、この中で家計改善ですね。本当に私も市民からいろいろご相談をいただくと、やはり

家計管理がしっかりできずに、それが貧困の原因にもなっているという状況もまだまだ多

い中で、この事業に大変期待をしております。ことしは、実施体制ということで４名のス

タッフさんにやっていただくということなんですが、家計簿のつけ方などをお教えしてい

たんですね、これは。そうしますと、かなりきめ細やかな指導をしていかないと、なかな

か本当にそれがきちんとできるかどうかというのは難しいかなと思うんですね。そうしま

すと、この４名の方がどのようにかかわっていかれるか。例えば、家庭訪問をして週に何

回か通って指導するのか、その辺の進め方をお聞かせいただけませんでしょうか。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 支援員４人のうち、主任相談支援員を１人置いております。これは、役所の係では係長

級になりますので、この職員は指示を出すほうです。あとの３人が、いわゆる相談支援事

業と家計相談兼務ということになります。実はこの家計相談、今も市直営ではやっておる

んですけれども、なかなかやっぱり、何でお金ももらえやんのに家計簿を見せなあかんの

かというところで反発があって、なかなか進んでいないのが現状です。これをどうやって

進めていくかということなんですけれども、今は家庭訪問まではやっておりません。やっ

ておりませんけれども、事業を見ながら、必要であるのならばそこまで踏み込んでいこう

かなと考えております。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員 

 現在やっているけど反発があるというお話ですけど、やはりなかなかこっちに来てくだ

さいねというのは難しいかなと思います。いろんな相談を受けながら信頼関係を結んで、

じゃ、そういったところもやりましょうかということになると、時間もかかりますし、基
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本的にアウトレンジというか、訪問型でやっていく必要があるのかなと私は思います、今

まで私自身が支えてきたケースを見ても。そうすると、支援体制、人員体制が十分なのか

どうかなという問題にかかってくるかと思うんですが、国からの予算は人件費なんですか、

国から予算が出ますね、今回。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 国から４分の３出ますけれども、ほとんど、86％は人件費になります。 

 

○ 荒木美幸委員 

 今後、始めていただいて、ニーズもあると思うんですけれども、それによってはもう少

し市の考え方を拡充していくとか、きめ細やかにやっていくという姿勢についてはこれか

ら研究していただくということでよろしいでしょうか。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 事業の進行を見ながら、そのあたりは研究させていただきます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ぜひお願いします。 

 今、山口委員も質問で、成年後見人があり、そして、権利擁護である日常生活支援事業

もあり、ここで一部金銭管理などのサポートもしてくださっていると思うんですね。そこ

でさらに足らない部分のところで今回の事業があるかと思いますので、非常に期待をして

おりますので、しっかりとお願いしたいなと思います。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある委員の方はおられますか。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 ちょっと教えてほしいんだけど、引きこもりという言葉でくくられる、いわゆる家から

出ない人たちですね。この方たちというのは、いわゆる病気なんですか。まずそこをちょ
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っと教えてもらいたい。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 ２種類ございまして、精神科の疾病が原因で引きこもりになっておるケースもございま

すし、明確に疾病はないけれども、例えば中学校時代に不登校になってしまった、それが

原因でずっと引きこもりになった。けれども、医者に行くと正確な病名は出ないよという

２種類に分かれるかと思います。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 そうすると、病名のついている方とついていない方がいらっしゃるということなんだけ

れども、ついている方は病気あるいは障害ということで理解できるんだけど、ついていな

い方というのは、これは、例えば生活保護の基準に該当するんですか。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 もしその家庭が最低生活を維持できない家庭であれば、一旦は生活保護を適用しまして、

適用した上で、必要ならば病院へ通院してくださいとか、いろいろな指導をしていくとい

う形になります。 

 以上です。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 必要ならば通院してくださいというのは、何に関して必要ならばというんですか。生活

保護を受けるために病院へ行ってくださいという、そういう意味ですか。必要ならばとい

うのはどういう意味ですか。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 生活保護を受けていただくのは、当然、自立した日常生活を送っていただくことを目的

にしておりますので、目的としては、自立した日常生活を送っていただくために通院が必

要であるのならば通院してくださいということを指導させていただきます。 

 以上です。 
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○ 諸岡 覚委員 

 もう一回聞きます。病気ではない引きこもりというのは、生活保護の対象になるという

ことですか。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 生活保護の対象にはなります。ただし、医者にかかっていただいて、医者の見立てが働

けますよという見立てであれば、働いてくださいという指導はさせていただきます。 

 以上です。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 ちょっとよくわからない。病気でないわけですよね。私が今しゃべっているのは病気で

ないという前提でしゃべっています。病気でない方が引きこもれば生活保護の対象になり

ますよということです。すなわち、誰もが仕事をしたくなくて家に引きこもりさえすれば

生活保護の対象になるということですか。 

 

○ 濵田健康福祉部理事兼社会福祉事務所長 

 社会福祉事務所長という立場の濵田でございます。 

 先ほどからお話ししているのは、生活に困窮すれば保護の対象にはどなたでもなるとい

う意味で保護課長はご説明させていただいております。 

 諸岡委員のほうからは、病気である方と病気でない方がみえて、病気でない方まで病院

へ行かせるのかというようなご質問かなと思いましたもので、ちょっと口を出させていた

だきました。 

 病気である方は病院へ行っていただくと、病気でない方については、これまでも障害の

施設等を利用して就労訓練なんかをして自立に向けておったんですけれども、それがなか

なか甘いというか、なかなか自立に結びつかないということで、今回こういった生活困窮

の中で対象にしていって就労訓練、この事業をやっていって、こういう方も自立していた

だいて社会に参加していただこうと、そういう趣旨で今回このような事業を拡大、国のほ

うからも市のほうも拡大して充実していこうというような趣旨でございます。 

 

○ 諸岡 覚委員 
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 つまり、例えば就労支援のようなところへ通いなさいとか、そういったことも全部ひっ

くるめて全て拒否して家に引きこもりさえすれば、誰もが健康な人でも生活保護を受けら

れるということですか。 

 

○ 濵田健康福祉部理事兼社会福祉事務所長 

 生活保護は、あくまでもその方の能力を活用していただいて、それでも生活に困れば、

ご飯が食べられなければかかるというものでございますので、原因を問わず、その方に困

窮があればかかっていくということになるかと思います。 

 ただ、我々はその方ができるだけ能力を活用していただくように支援をするというのが

我々の立場ですので、その方に対していろんなところ、いろんな手法を持って自立に向け

て支援していくのは変わりないと思います。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 健康で病気でもなく、単に働きたくないということで家に引きこもりさえすれば生活保

護がもらえるということですね。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 先ほどちょっとわかりにくいかとは思うんですけれども、まずは、健康な方でも仕事が

なくて生活に困ってみえる方は生活保護を適用させていただいて、働ける人であるのなら

ば仕事をみつけていただく。健康でないのに引きこもっている人はどうなんやという疑問

なんだろうと思います。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 健康なのにです、健康でないのにじゃなくて。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 健康であるのかないのか、外へ出られるのかどうかというのは、そのあたりは担当のケ

ースワーカーが訪問しまして、その人と会話をしたり、ふだんの生活状況などを把握しな

がら、この人にとって働いてくださいと指導するのがよいのか、それとも、どう考えても

これは病院へ行かなあかんということで、まずは病院へかかっていただいたほうがいいの
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か。要は、日常生活の自立に向けてどうしていったらええのかということを判断させてい

ただいた上で指導させていただきます。 

 諸岡委員がおっしゃったように、健康であって単に引きこもっておる、それだけでずっ

と生活保護が続いていくというわけではございません。 

 以上です。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 健康であって病気でなければ、生活保護は一旦受給できるかもしれないけど、どこかの

タイミングで切るということで間違いないですか。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 その考え方で間違いございません。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 ちなみに、どれぐらいのタイミングで。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 それは個々のケースに応じて、半年とか１年とかそういった決まりはございません。ご

ざいませんけれども、少なくとも把握をしまして３カ月後か６カ月後が１年後か、そのあ

たりをめどにという方向性はつけてケースワークさせていただいております。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 例えば、私、人から聞いたんだけれども、健康で働ける状態で仕事をしていなくて生活

保護をもらっていて、そのくせ、毎日いろんなお店に行って、こういう言い方をしては失

礼だけど、お店にいわゆるクレームをつけて歩いて楽しんでいるみたいな、そういう人ら

がいらっしゃるという話を聞いたんだけれども、店にあちこち毎日出かける能力があるん

だったら働けるだろうと周りの人たちは言うわけですよ。でも生活保護をもらっているっ

ておかしいですよね、諸岡さんというふうに相談を受けたことがあるんですけれども。生

活保護を受けている方というのは、基本的にはみんな何らかの苦しい立場の中で一生懸命

生きていらっしゃる方だと思います。しかし、一部にそういう制度を悪用した人たちがい



 - 37 - 

ることによって、生活保護を受けている皆さんが全般的に悪いイメージで見られるとした

ら、それはすこぶるよろしくないことなので、いわゆる悪用しているような人たちがいる

のであれば、あるいは、それと見受けられる人たちがいるのであれば、そこはやっぱりシ

ビアに切っていってもらわんと、ほかの善良な真面目に生きている、一生懸命生きようと

している生活保護者の人たちに対しても失礼なんじゃないのかなと思いますので、ぜひお

気をつけいただきたいなと思います。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑は。 

 

○ 藤田真信委員 

 追加資料のところの山口委員からの質疑にもあったところでの関連なんですけれども、

山口委員の質疑の中でもあったんですけれども、地域の格差ですね。特に、ふれあいいき

いきサロンがこれだけふえてきているというのはすごい評価に値すると思っています。そ

のふれあいいきいきサロンから、先ほどの質疑の中でもありましたけれども、住民主体型

サービスのほうに発展していっていると。担い手がふえてきて、そこで地域の主体型サー

ビスの形成につながっているということは、いろんな決算のときとかでもお聞きしている

んですけれども、じゃ、具体的にどういうふうなふれあいいきいきサロンの取り組みを通

じて、どこの地区とかまでは言いませんけれども、どれぐらいのところで発展したのか、

その辺だけちょっと、数値的なところはわからなくてもいいんですけど、大体でいいです

けれども。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 サロンというのは居場所ということでございますので、通所型に発展する例が多いんで

すけれども、例えば５ページのほうで一覧でお示しをさせていただきました通所型のほう

は、ほとんどそういったところを経ているところです、一部例外もございますけれども。

そういったサロンの経験を経ているところというのが多いかと思います。 

 サロンでございますけれども、やはりそういった集まりの場ができるということで、当
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然周りの実際に通っていただいている方の実態とか、そういったものをもちろん運営の方

も目にされるわけですし、そういったところから発展させる必要性を感じられたというよ

うな流れになることが多いです。 

 ただ、もう一つ、そもそもの話になりますけれども、そういった集まりをつくっていこ

うというようなところがございますので、そういった運営を中心になってやっていただく

方々がさまざまな周辺の方々と接点を持って、そういった中で雰囲気が醸成されていくと

いうような流れにはなっております。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございます。 

 決して足りないとかということじゃなくて、前向きに捉えていただきたいんですけれど

も、要は、先ほどのお話からいくと、通所型がそこにつながっているということで、例え

ば平成31年度でいうと、富洲原地区であるとか中部地区とか小山田地区なんかは相談があ

るということは、その辺の雰囲気が醸成されていて相談につながっているとか、通所型を

建てようというふうな意欲につながっているということでいいと思うんですけれども、逆

に、こういう一覧にない地域で、でも、多分その地域にもふれあいいきいきサロンって絶

対にあるはずなんですよね。あるところでなかなかそれが、例えばこういうふうな取り組

みの相談とか生活支援コーディネーターさんも取り組みの中で、そこまで議論が進んでい

ないとか、そういったところの課題整理、地域によってもそれぞれ特徴があるから、そう

いったところも含めて課題整理なんかというのができているのかどうか、そこだけ最後に

お聞きしたいと思います。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 基本的には各地区の地域ケア会議などを通しまして状況といいますか、そういったこと

も把握させていただいておりますし、生活支援コーディネーター、市も入らせていただい

て、それぞれの状況については大方把握はしておるところなんでございますけれども、や

はりサロンからサービスＢとなりますと、やや事業者としての生活事業としてやっていく

という性格が出てまいりますので、そこでどうしても運営をされる側も責任といいますか、

そういったものを感じられるというようなこともありまして、私どものサポートも強化し
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なければいけませんし、もう一押しというところが必要だというのは感じております。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございます。 

 課題整理できているというところで認識はさせていただきます。 

 その課題の中で、やはり主体型のほうに持ち込めないというようなところであるとか、

そもそも論として、そういう地域のふれあいの場がないような地域がもし仮にあるのであ

れば、それをいかにしていくかというところは、補助のあり方も含めていろいろと新しい

発想も必要なのかなということだけ申し上げて終わりたいと思います。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある方。 

 

○ 山口智也委員 

 先ほどの荒木委員と諸岡委員のところの生活困窮者のところで少し聞き忘れたところが

あるので教えてほしいんですけれども、まず、家計改善の部分ですけど、これは社協のほ

うに委託するということで、社協の職員４人が担っていただくという理解をしておるんで

すけれども、社協の職員さんが保護課の３階に常駐するということでは全然なくて、基本

的には社協の仕事もしながら、何かあった場合に保護課のほうに駆けつけて相談を受けて

もらうというイメージをしておいたらよろしいんでしょうか。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 ちょっと違いまして、まず、生活保護の相談は保護課でやるんですけれども、生活困窮

者の相談は社協さんにお願いするんですが、この二つって切り離すことはできません。例

えば、生活相談だけれども、適応しなかったから困窮者の相談に切りかえるとか、そうい

うことがございますので、４人の社協の方は保護課の中に来ていただいて仕事をしていた

だくということを予定しております。 

 

○ 山口智也委員 

 そうすると、保護課に来てもらう４人というのは社協の方ですよね。その方が今まで担
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っていた社協の仕事に穴があくということはないんですか。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 来ていただく４人というのは、それこそ生活困窮という新たな事業に専念していただき

ますので、あとの事業については、また社協さんが恐らく考えておられるかと思います。 

 

○ 山口智也委員 

 専念されるということなんですね、その仕事だけに、４人については生活困窮者に。わ

かりました。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 山口委員おっしゃったとおり、生活困窮者の業務に専念していただきます。 

 

○ 山口智也委員 

 そうすると、社協に委託はするけれども、保護課と一体となってやるということで、保

護課のほうもしっかり主体的にかかわっていくというイメージをしたらよろしいですね。 

 

○ 武藤健康福祉部参事兼保護課長 

 そのとおりでございまして、行政と社協が一体的に業務をやっていくというイメージを

しております。 

 

○ 山口智也委員 

 わかりました。 

 家計改善もそうですし就労準備支援もそうなんですが、社協ですとかそういった事業所

に丸投げするのではなくて、やっぱり保護課のほうでしっかり主導権を持って、ノウハウ

も蓄積していただくような形に持っていっていただくといいのかなというふうに思いまし

たので、よろしくお願いしたいと思います。 

 委員長、もう一点だけ。 

 資料の９ページなんですけれども、９ページの障害者介護給付費の増加の部分でお聞き

したいんですけれども、１のグラフのほうなんですが、青の線と赤の線とございまして、
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一つはサービス利用者の総数、赤のほうは計画相談支援の数ということで、青の線と赤の

線との差というのは、計画がないままにセルフプランか何かでやっておるというイメージ

でいいんでしょうか。 

 

○ 田中障害福祉課長 

 障害福祉課、田中です。 

 この差につきましては、まず一つあるのが、介護保険のサービスを受けている方で、介

護保険でケアプランを立てていただいている方、あと、子供さんで障害児の方は、障害児

の計画相談支援を立てていただいている方、残りがいわゆるセルフプランと言いまして、

ご自身が例えば就労訓練なんかのサービスを受けられる方につきましては、ご自身で自分

のプランを立てられる方もお見えになりますので、セルフプランを立てているということ

で、1803人の方、いずれか、何かのプランは入っているというような形に今なっておりま

す。 

 

○ 山口智也委員 

 そのセルフプランなんですけれども、やはりいたし方なくセルフプランでしのいでいる

というか、そういう方もおると思うんですよね。だから、地域で安心して生活できるよう

に必要なサービスをきっちり受けていくためには、やはり計画相談支援につないでいくと

いうか、そういう努力は必要かと思うんですけれども、そこら辺の考えだけ教えてくださ

い。 

 

○ 田中障害福祉課長 

 障害福祉課、田中です。 

 私どもも山口委員がおっしゃっていただいておるように、きちんとしたいわゆる本プラ

ンと計画相談支援専門員が立てていただくプランを導入することが大事だというふうな認

識をしておりまして、まず、サービスをしていただく事業所の拡大に向けても、いろんな

市内の事業所を回らせていただいて指定をとっていただくようなお願いをさせていただい

たり、あと、セルフプランを立てていただいているご本人さんにうちのケースワーカーの

ほうが訪問させていただいて、本プランの必要性なんかをお話しさせていただいて、きち

んと相談支援専門員のプランに移行を進めているような今状況になってございます。 
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○ 山口智也委員 

 それに関連しまして、年々サービスの利用者もふえ続けているという中で、さらに潜在

的に障害福祉サービスを受けられていない方も潜在的にまだ多くいらっしゃると思うんで

すね。そういった方が相談場所さえわからないというか、知らないという方も多くいらっ

しゃると思うんです。相談窓口の周知もさらに強化をしていただく必要があると思います

し、市内５カ所の――５カ所ございますね――委託の相談支援事業所、こういったところ

もしっかり連携して、そういった相談窓口の周知の徹底というのをぜひお願いしたいと思

いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある委員の方。 

 

○ 藤田真信委員 

 生活困窮者の自立相談とか家計改善、就労準備等の質疑があったんですけれども、生活

困窮者自立支援制度が導入されて、ある一定の年度がたったと思うんです。毎年毎年年度

ごとに一応決算というところで、その成果というところも審査させていただいていて、着

実に進んできているということは、私自身は実感していますし、評価したいと思っている

んです。 

 ただ、その制度が始まってから運用してある程度の年度がたちますので、総合的に見て、

具体的に貧困の連鎖という意味でどこまで断ち切れているか、改善できているか、そうい

ったところを総合的にもう一回見直していただいて、単年度決算で単年度予算なのでなか

なかやりにくい部分もあると思うんですけど、積み上げていくというようなイメージしか

ないかもしれないけれども、トータル的に考えてどこが弱いかとか、そういったところを

もう一回見つめなおしていただく時期に来ているんじゃないかなというところで、来年度

の予算とは関係ありませんが、そういった目でそれぞれの仕組みを見直していただけたら

なと、そこだけ意見させていただきたいと思います。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ご意見ありがとうございました。 
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 他にご質疑のある委員の方おられますか。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、他にご質疑もないようでございますので、本件については、これにて質疑を

終結いたします。 

 委員の皆様に申し上げます。先ほど教育委員会のほうで留保しておりました議案第140

号につきまして、13時から再開して市長に説明のために出席をしていただきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 本件に関して終了って、本件ってどの件ですか。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 議案聴取会で資料請求になった追加資料について、一旦ここで質疑を終結させてくださ

い。 

 それで、教育委員会のほうが済んでから再開させてもらいますので、健康福祉部さん、

しばらくそういうことで、また連絡させてもらいます。お願いします。申しわけございま

せんでした。 

 

                                １１：５０休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １３：００再開  

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、議案第140号平成30年度四日市市一般会計補正予算（第７号）の審査を再開

いたします。 

 それでは、議案に対する説明のために市長に出席いただきましたので、説明をお願いい

たします。 
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○ 中森愼二委員 

 冒頭、市長、出席いただいてありがとうございます。 

 午前中の議論の中で市長の出席をいただいて改めて２月定例月議会の教育民生分科会の

中で市長からのご説明を改めて聞く必要があるというふうに私は判断しました。 

 平成30年度当初予算で大矢知興譲小学校を改築ということで基本設計、実施設計、あわ

せて債務負担行為が可決され、ほぼ１年をかけて基本設計の部分は完了間際のところまで

来ているという状況です。 

 ただ、昨年の11月議会で市議会が市民の方からの請願、内容は改築ではなくて単純な増

設で対応してほしいと、こういうような請願を圧倒的な多数ではありませんでしたが、議

会の意志として過半数により採択をされました。それを受けて、年明け、教育委員会、そ

して市長、精力的に地域の皆さん方と協議を重ねられて、今回の２月定例月議会の追加予

算の中で債務負担行為の減額修正というのを提案されました。 

 提案理由として市長も触れていただいておりますが、さきの２月21日の議員説明会はあ

くまで議員説明会であって、議会でもなければ委員会でもないということでいきますと、

今回の債務負担行為の減額修正は、単に債務負担行為の修正ではなくて、大矢知興譲小学

校の四十数億円をかける改築から数億円で済む増築案に大きくかじを切る、そういう意味

で大きな意味のある債務負担行為の減額だと私も位置づけていまして、そういう意味では

議会の中における説明責任、そしてまた、この委員会を傍聴いただいている多くの市民の

方々にも説明責任が市長として、あるいは教育委員会として私はあるというふうに理解し

ていまして、そういう意味で改めて市長あるいは教育委員会のほうから12月の議会での請

願採択以降の地域等の動き、それから、今回の増築案にかじを切るための債務負担行為の

減額修正に至ったことについて、また、加えて、私は四日市市役所の歴史的にも数億円に

上る大きな契約を解除するということは、私の記憶ではありません。そういう意味では違

約金の問題等も少し議論になっていますが、そういったことへの対応の考え方等々につい

て、この場所で改めてご説明をいただきたい。そういう意味でご出席をいただきましたの

で、ぜひよろしくお願い申し上げたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 森市長 
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 今回の補正予算について、私の口から説明をさせていただきたいと思います。 

 中森委員からご提案いただいたということで、今呼ばれた理由というのは承知しており

ます。 

 まず、過去からの経緯からお話しさせていただきたいんですけれども、これは10年にわ

たる懸案事項となってきております。そして、私が市長に就任して以降ですけれども、大

矢知地区の教育環境課題を中学校の課題と小学校の課題とに分けて、中学校は中学校で、

小学校は小学校で解決を図っていくという方針転換をさせていただきました。 

 そのもと、大矢知興譲小学校においては、改築整備が望ましいという判断のもと、改築

の方針をとらせていただきました。そして、昨年の２月の定例月議会におきまして改築整

備事業費が可決されて、今年度、全面改築の基本計画を進めてきたというところでありま

す。我々もさまざまな大矢知興譲小学校の課題がある中で幾つか申し上げますと、まず、

平成34年に普通教室が不足するという件、また、学校の使い勝手が悪い、そして、プール、

体育館が校地内にないという課題をパッケージで解決していく改築案が最善の方法である

というスタンスで進めてきたわけであります。 

 ただ、さきの11月定例月議会におきまして、議会のほうで地域から上がってまいりまし

た増築及び大規模改修で対応してほしいという請願が可決されました。私はそれはそれで

非常に重い議会の意志であるというふうに判断をいたしました。その請願が採択された中

で、我々は改築案、その当時は進めていたわけでありますけれども、請願の趣旨にものっ

とりまして、行政が受け入れできる増築案は何かということを模索し、行政側の増築案を

作成したというか、地元に提示をしたわけであります。改築案においても、地元の意見を

聞いた改築案のＣダッシュ案を提示したわけであります。Ｃダッシュ案、そして増築案を

地元に提示した中、やはり地元は増築案がいい、増築案が望ましいという統一的な見解を

とられたというところであります。 

 そういった中で、さまざまな課題がありますけれども、教室の使い勝手が悪いであると

かプールと体育館が校地外にあるという問題を各保護者、地域の方はその課題は認識して

いるものの、そういったところが改善されなくとも、やはり２年４カ月の工事期間は子供

たちに負担であるとか、５階建ては受け入れられないという、そういった判断をされて、

その部分は解決に至らなくとも、ぜひとも増築案、大規模改修案で進めてもらいたいとい

う、そういった総意であることがわかってまいりました。 

 そういった中、平成34年度の普通教室不足を解消する必要がある、ここは避けては通れ
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ない課題であります。この課題を解決していくためには、この議会が最後のタイミングで

あると私は認識をしております。そういった中、住民、保護者の思い、また、議会の請願

採択という意思、そしてこのタイミングで意思決定をしていかなければならないという状

況、こういったところを総合的に勘案しまして、今回、増築案という形で方針転換をとら

せていただいたわけであります。 

 これは、今年度当初から進めております改築案の基本計画の流れとは大きく変わる案と

なったわけでありますけれども、やはりさまざまな事象を勘案すると、ここで私の政治的

な判断も含めて、増築案をとることが望ましいということで、今回こういった結論に至っ

たわけであります。 

 この増築案への方向転換をするに当たって、違約金等が発生する可能性があるというご

指摘があります。まだ実際にどれぐらいの違約金になるか、ならないか、それは見えてき

ません。ただ、違約金が発生する可能性があるということは、これは否定すべきものでは

ありません。そういった意味では、こういった違約金の発生、重く受けとめておりますし、

基本計画を進めてきた部分が活用されなくなるという部分も非常に重いものであると考え

ております。 

 ただ、この増築案を決めた材料の中にこういった問題が生じるということも包含した中

で増築案を決定したわけであります。そういった事象があるものの、今後の教育課題の解

消、そして、地域、議会の意志を踏まえて、私は増築案を採用したということでございま

すので、ぜひとも委員の皆様方においては、この思いを酌んでいただきまして、ご審議い

ただきたいと思っております。 

 以上になります。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 ご質疑のある委員の方は挙手にてお願いいたします。 

 

○ 中森愼二委員 

 ありがとうございました。 

 議会のほうも、市長あるいは教育委員会が取り組んできた経過も十分承知をしておりま

すし、さきの11月定例月議会での請願採択というのが今回の事象に大きく影響を与えてい



 - 47 - 

るということも議会の人間の１人として十分認識をしているつもりです。この問題、約10

年間にわたって大矢知中学校の建設から経て改築案、そしてこの増築案に大きくかじを切

って、市長、あるいは教育委員会が決断を最終的にしていただいたということで、大変私

どもも重く受けとめているところです。 

 その中で、今回増築ということになりましたが、地域の皆さん方、保護者の皆さん方も

含めて、議会の請願の採択の意向もそこにあるということで、増築案と大規模改修という

手法でもうぶれないと、これで最終的に行くということで、私どももそういう決定にかか

わらせていただいていますが、それはそういうことで間違いないという判断で、市長、よ

ろしいでしょうか。 

 

○ 森市長 

 私どもも方針転換をしたということですので、それ相応の裏づけがないと方針転換をす

ることができません。改築案の改善案と増築案、二つを地域にお示しして、さまざまな議

論があったということも聞いております。そういった中、連合自治会長の会議の場で増築

案を満場一致で受け入れるという自治会の判断があったというのが私の大きな意思決定の

一つであります。ですから、保護者の方も含めた地域としてこの増築案を受け入れたと私

は認識をしておりますので、大矢知地区の方々が今後方針を変えることはないと思ってい

ますし、私はその思いを酌んで増築という判断に至りましたので、この増築をしっかりと

進めていきたいと思っております。 

 

○ 中森愼二委員 

 ありがとうございました。 

 改めて増築案にかじを切ると、これは戻ることはないというご判断をしていただいたと

いうことを前提に債務負担行為の審査をさせていただきたいと思うんですが、ただ、もう

一つは大矢知興譲小学校の抱えている基本的な大きな課題、解決は、大規模改修と校舎の

増築ということだけでは解決できない問題も潜在的に抱えているものがあります。体育館

の問題であったりプールの問題であったり、敷地全体の狭隘という部分も、これは解決す

る部分じゃなくて、むしろ増築することによってグラウンドの占有もしていくということ

もあるわけでして、そういった将来にわたっての教育的課題が全て解決されることではな

いという増築案でありますけれども、それでもそれに踏み込みということについては、ど
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ういうふうな整理をされているのでしょうか。 

 

○ 森市長 

 確かに先ほど申し上げましたように、当初は改築案でさまざまな課題をパッケージとし

て一括で解決していきたいという思いを持っておりました。それが最良の策であるという

認識のもと進めてきたわけでありますけれども、さまざまな協議、さまざまな事象が発生

していく中で、地元の意向としてある一定の課題は残るものの、増築、大規模改修を望む

という声が総意であるということと、さまざまな課題のレベル感もあります。私が認識す

る一番重要な課題としては、平成34年度の普通教室不足への対応だと思っております。使

い勝手が悪いとか多少不便が生じるという部分、本当は解決をしたかった部分ではありま

すけれども、ただ、現在もこの状況下で今子供たちは過ごしているわけなので、そこは地

域、保護者の理解もある中で、じくじたる思いでありますけれども、この課題は繰り越し

た形になりますけれども、最も解決しなければならないであろう普通教室不足にはしっか

りと対応していかなければならないというところで今回の選択をさせていただいたという

ことであります。ですから、課題を解決できない部分もありますが、それは地域の方、保

護者の方としっかりと認識を共有して、ハード面では解決はしませんけれども、ソフト面

でいかなる解決を図っていけるのか、いかなる改善を図っていけるのかというところも踏

み込んで進めていきたいと考えております。 

 

○ 中森愼二委員 

 ありがとうございました。 

 最後に私から一つ、今回改築工事ということで、平成30年度当初予算に基本計画、実施

計画の債務負担行為が可決され、設計業務が動いていると、これを今回の議会での議決を

経て契約を解除、違約金の問題等もありますが、それともう一つ、四日市市の貴重な財源

を基本計画を策定する部分において予算消化を実際されているということにおいては、そ

れが実質的にはむだになってしまう、増築案に変わることによって。そういうことに対す

る議会あるいは市民、議会の請願の判断もあってゆえのことですので、これは、私は議会

も同じ位置づけに、責任においてはあるんだろうと思っておるんですが、そこらあたりに

ついて、市長のお考えがあればお聞かせいただきたい。 
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○ 森市長 

 改築案で行きたかったというのが本音ではあります。ですから、こういう違約金が発生

する、また、基本設計の部分が不要になってしまうというところに関しては、私としても

じくじたる思いは持っております。これは市民の方にもしっかりと伝えていかなければい

けない事実であると認識をしております。ただ、その部分を乗り越えてまでもこのタイミ

ングで意思決定をしなければ、大矢知興譲小学校の子供たちの教育環境が担保されないと

いう極めて切迫した状況でありましたので、そういった部分もあわせてご理解もしていた

だけるように説明はしていかなければならないと思っております。 

 

○ 中森愼二委員 

 ありがとうございました。 

 私のほうはこれで一旦終わります。 

 

○ 山口智也委員 

 今回の市長のご判断、私も非常にじくじたる思いをしております。市長も教育委員会も、

非常に悩み続けながら今回の最終決定をされたのかなというふうに理解をしておりますけ

れども、幾つか市長にも教育委員会にも確認だけ最後にさせていただきたいと思いますが、

まず、教育委員会に確認をさせていただきますが、債務負担行為１億2000万円のうち、も

う既に執行した分というのは大体どのぐらいを占めているのか、教えていただきたいと思

います。 

 

○ 中村教育委員会理事 

 教育委員会理事の中村でございます。 

 一応支払いベースとしましては、前金払いとして3726万円、前金として払ってございま

す。ただ、これにつきましては、今回増築という形でかじを切るとなれば、それを一旦清

算という形になりますので、基本設計としての完了という形で一旦打ち切るとなると、そ

こで清算をするという形になります。ですので、前もご説明させていただきましたように、

おおむね大体今予想されておるのは、基本設計としては3800万円ほどということになりま

すので、若干のプラスアルファはございますが、そこでの清算という形で教育委員会とし

ては今考えておるという時点でございます。 
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○ 山口智也委員 

 それに加えて、午前中も説明があったように、違約金ということで損害賠償の可能性が

高いということで、これまでの市が投じてきた税金がむだになるということに対しての、

このことについての、これは市民全体に影響する話ですので、どう市民に説明していくの

か、また、特に当該地域の住民、保護者に対しても、これまで改築と言ってきているわけ

でして、それをいまだに改築で行くんやなというふうに思っていらっしゃる方も多いと思

うんですけれども、そういった方に対してどう説明をしていくんだということ、これは、

教育委員会というよりはやはり最終決定した、我々、当然議会の責任も非常に大きい部分

がありますので、議会としてもしっかり説明をしていく必要があると思いますけれども、

行政側としては、やはり市長の責任において説明責任をしっかり果たしていくべきだと思

いますけれども、市長、いかがでしょうか。 

 

○ 森市長 

 おっしゃるとおりだと思います。まずは今、議会のほうで審議をしてもらっているとい

うところで、我々はできる限りの情報を開示していかなければならないと思っております。

議案質疑とか今回の質疑の中でもさまざまな観点からご質問をいただいているわけであり

ますけれども、まずしっかりと議員の皆さんに現状を伝えていただく、そしてまた判断を

していただくというところがまず一つあると思います。 

 また、先ほど中森委員からの答弁でもありましたように、今回、基本計画の予算の執行

部分であるとか、また、発生するかもしれない違約金の部分であるとか、要は、想定外の

部分がコストとして発生するという状況になります。こういった部分は、私としても本当

にじくじたる思いは持っております。 

 ただ、先ほど申しあげましたように、それを踏まえて、やはり平成34年度の大矢知興譲

小学校の普通教室不足に対応していくためには、このタイミングで意思決定をしていかな

ければ間に合わないという中でこういった政治的判断をさせていただいたわけであります。

この判断は、今議案として挙げさせていただいているわけですけれども、この結果が出ま

したら、やはり地域の皆様方にも、もちろん増築を提案された地域の方々も一緒になって、

それは保護者の方、そして、ほかの地域の方々には伝えていけるように説明会なり、そう

いった機会はしっかりと設けていきたいと思っております。これは私の決断ではあります
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けど、さまざまな意見を集約した中での決断であると思っておりますので、関係者を含ん

で、ともにしっかりと説明責任を果たしていきましょうという声かけもさせていただきた

いと思っております。 

 

○ 葛西教育長 

 教育委員会としての説明責任、このことについてもお答えさせていただきます。 

 私どもは増築に方針を変更するということで、適切な予算執行による成果が今後の事業

に生かすことができないという結果になりました。これは、やっぱり市民の皆さんからお

預かりした税金を効果的に活用できなかったということで、大変申しわけなく思っており

ます。 

 説明責任につきましては、方針変更に至る理由やプロセスを明らかにしてわかりやすく

整理しご説明することでご理解いただくことが大切だと考えております。市議会の皆様に

は、議員説明会や協議会、あるいはこのような場でご説明もさせていただいてご理解を賜

っておるところですけれども、市民の皆様、あるいは地域の皆様には、まだまだこれから

しっかりと説明をさせていただかなきゃならないと。そのためにも保護者や地域の方々に

もご協力をいただきまして、これまでの検討や話し合いの経緯について、一緒になってま

とめさせていただいて、そして、それを地域の中に出させていただいて説明をさせていた

だくと、そういうふうなことをしっかり共通認識をつくってまいりたいなと思っておりま

す。 

 また、改めて平成31年度に増築案の設計予算や設計契約の解除の経緯、これを議会にご

説明する際にもこの資料についてもご説明させていただき、市民の代表である市議会に対

して説明責任を果たすことが市民の皆様への説明責任の第一歩というふうにして考えてお

ります。これまでの２年の歳月と基本構想、基本設計等の予算をいただいたことは、今後

の増築案で事業を進める際に常に肝に銘じて、効率的な予算執行とスピード感のある事業

を心がけてまいりたいと思っております。 

 

○ 山口智也委員 

 我々議会にも大きな責任がありますので、我々は議員としてしっかりと説明をしていく

必要があると思います。 

 行政側としては、やはりさまざまな方が関係しているからというお話がありましたけれ
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ども、やはり市長が先頭に立って丁寧なプロセス、どういった経緯でこういう決断に至っ

たのかということを丁寧に、誰が誰に対していつやるのかということを具体的に早急に決

定をこの議会の後はしていただいて進めていただくようお願いしたいと思います。 

 それから、市長も先ほどから地元の総意というお言葉を使われましたけれども、果たし

て地元の総意なのかというところ、これは疑問が残る点なんです。といいますのも、やは

り市長が先頭に立って附帯決議を執行していただいたアンケートの結果とも今回矛盾する

話です。そのあたりは、市長、どのように受けとめていらっしゃいますか。 

 

○ 森市長 

 過去の経緯からして、アンケートもとらせていただきました。どの部分を地域の意見と

するのかというのは非常に難しいところがあります。アンケートの後、増築を求める保護

者の方々の署名も提出をされたわけであります。そういった部分で、何を民意ととるのか、

何を地域の声ととるのかというのは非常に難しい判断でありました。 

 ただ、最後の局面において、学校建設委員会であるとか、また、地域の連合自治会長の

会議であるとか、保護者を含むそういった部分で増築、大規模改修を望むという声が大き

かった、そういうところに集約されていったと私は受けとめております。その時点時点で

さまざまな結果が出ている状況ではありますけれども、この改築の改善案と増築案２案を

示した中でどういう判断をされるかというところの局面では、私は、多くの方が増築を望

まれたという理解でいるところであります。 

 

○ 山口智也委員 

 市長はそのように捉えていらっしゃいますけれども、私は、依然市長のそのご説明を聞

いても、果たして本当にそうなのかということは、疑問は残っているというのが正直な感

想です。ですので、やはりそういったまだまだ今回の決定に対して不信に思われる方とい

うのは地域住民の方、特にまだまだいらっしゃると思いますので、そういった意味でも、

やはり最終決定に至った市長のご判断というのを丁寧に説明していくべきだと、その一言

に尽きるわけです。 

 もう一点市長にお聞きしたいのは、今回、ＲＣで増築となれば、その部分に関しまして

は、大規模改修も含めて60年、70年と長期間にわたってそれは維持されるわけですから、

全面改築というのはもうかなりの期間ない話になるわけですよね。それに伴って、先ほど
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も話がありましたように、プールや体育館といったところの根本的な問題というのは解決

されないままでいくと。ただ、地元からはその部分については求めないというご意見があ

るわけですけれども、ただ、そうは言っても、これは今後どういうふうに動いていくかと

いうのは、将来的にも今の地元との合意というところをどう担保していくかというのが、

そこが一抹の不安があるわけなんですが、そのあたりをどういうふうにこれから地元と調

整をしていくのか、何か具体的な考えがあればお示ししていただければありがたいんです

が。 

 

○ 森市長 

 まだ地元と私が直接何をしゃべったかというわけではないので、今後の話になるんです

けれども、今回、増築、大規模改修で教育課題を解決していくという方針をとらせてもら

いました。この方針をとったということは、通常、他の学校での大規模改修プロセスと同

じプロセスを踏んでいくという認識であります。そういう意味では、大規模改修した後、

数十年はこの状況で教育環境を変えることなく維持していくというのがほかの学校の例か

らしても通常の例でありますので、そういった他の学校と同じ大規模改修プロセスに乗っ

たという私は認識でおりますので、他校と同じ形での取り組みになっていくと私は認識を

しております。 

 

○ 山口智也委員 

 これは、この補正が通ったとしての仮の話ですけど、もしそうなった場合、やはり市長

がおっしゃったように、今回の大矢知についても、通常の学校施設の維持管理計画の通常

のプロセスにしっかりこれを乗せて、そこは揺るがないということをしていくべきだろう

というふうに思いますので、その点は、また教育委員会もぜひ認識しておいてほしいなと

いうふうに思いました。 

 今回の市長の判断も請願の議会の判断というところも重く受けとめていただいたという

ことなんですけれども、やはり、私、今回非常に強く感じましたのは、議会もそうなんで

すけれども、行政としても、我々は一旦１年前に議決をした、今回その後に請願が出てき

て、地元のご意見がまたそこへ出てきた。これをどういうふうにバランスをとっていくの

かということは、これはすぐ答えが出る問題ではないと思いますけれども、ただ、やはり

今回の市長のご決断というのは、市の主体性といいますか、議会にも当然同じことが言え
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ますけれども、その辺には少し疑問が残ります。 

 しかし、これは私の意見ですけれども、ただそうは言っても、これ以上この問題が長引

けば、当然平成34年には間に合わないということもあるし、これ以上地元の子供たちに影

響させるわけにはいかないという観点から、苦渋の判断をしなければならないというふう

に今現在感じているところです。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 他に。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 まずは冒頭に、苦難の決断をされましたことに敬意を表したいと思います。 

 その上で１点だけ確認したいんですが、現段階で地元の皆さんはこれに合意をしてもら

っているということです。市長としては、地元の皆さんを信じて、今後この意思が変わる

ことはないというふうに判断をされているという、そんな趣旨のこともおっしゃいました

けれども、例えば、これをやると少なくとも20年間はこのまま行くというふうにはなると

思うんですよ。そうすると、20年たつと変な話、今小学生、中学生の子たちが親になって、

その子供が学校に通う年になってくるわけですよね。例えば10年先の保護者の皆さんから、

体育館が遠い、プールが遠い、何とかしてほしいというような請願のようなものがもし上

がってきたら、正直、多分今の自治会の皆さんというのは10年先の保護者、今小中学生の

子供たちの意見まで代弁できているとは思えないんですよね。そのときに行政は毅然とし

た態度で、変な話、10年先にひょっとしたら市長も変わっているかもしれないし、それは

ケースバイケースなんだけれども、今ここで判断をするのは、少なくともこれをやったら

20年、最低でも今ある校舎の耐久が切れる20年まではこのまま行き切るんだということが

断言できるのかということ、例えば10年先に、議員も半分ぐらいは多分10年すると入れか

わっていると思います。そうすると、10年前の議会が何を言った知らんけれども、今こう

いう請願が保護者から上がってきているんだから、この請願を通せということもあるかも

しれない。10年後の議会がまたひっくり返って請願を通してしまう可能性もある。そうし

たときに、そこの整合性ってどう捉えていくのか。今、これが最終決断で、この先20年は
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どんな意思が出てきても、これに関することはこのまま行き切るんだと断言できますか。 

 

○ 森市長 

 私が10年後、どういう立場かわかりませんけれども、さまざまな政治決定があると思い

ますけれども、私は10年後のことまで決める立場にはないですけど、私の今の思いとして

は、先ほど山口委員にお答えしたように、今回大矢知興譲小学校はほかの小学校と同じ大

規模改修プロセスに乗ったわけです。そうなると、ほかの学校でも請願が出たら建てかえ

るのかという話にはなってきますけど、そうではないと思います。ですから、通常どおり

のプロセスで、大規模改修のプロセスで行き切るというのが本来の進め方だと思っており

ますし、そうあるべきだと思います。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 そうすると、今回の判断が最終であり、少なくともこの先、現状の今ある校舎の耐久が

切れるまではこのまま行き切るよと、現段階ではその覚悟であると、そういうふうに認識

してよろしいですね。 

 

○ 森市長 

 そうでもありますし、そうです。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 了解です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 荒木美幸委員 

 簡単に確認からさせてください。 

 廃止後、６月に新たな予算が計上されるということは議員説明会でもお聞きしておりま

すが、その時点でもう一回基本計画からのスタートになるんですか。それをちょっと教え

てください。 
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○ 中村教育委員会理事 

 理事の中村でございます。 

 増築の場合は、以前議員説明会でもちょっとお示しをさせていただいたんですが、部屋

をある程度定型的な形をとっておりますので、改めて基本計画、基本設計をするものでは

ございません。実施設計から入る予定ではございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 新たな増築後のスタートが平成34年４月には間に合わないという予定でしたか。その辺

のスタートを教えてください。 

 

○ 広瀬教育施設課長 

 教育施設課、広瀬でございます。 

 増築校舎につきましては平成33年度中に完成いたしますが、増築する校舎というのは特

別教室を３教室ご用意させていただきます。その関係で、今ある校舎の中にある特別教室

を増築棟のほうへ移しますので、今校舎の中にある特別教室を普通教室に改修する工事が

どうしてもその次の平成34年の夏休みと、お子さんたちが使っている間はできませんので、

１学期間は特別教室を普通教室として利用していただく期間が発生するというふうに読ん

でおります。 

 

○ 荒木美幸委員 

 わかりました。 

 今、他の委員さんも質問されましたので、おおむね私も聞きたかったことがクリアにな

ったかなと思いますが、私個人としましても、大矢知興譲小学校の問題については、今で

も子供たちのよりよい環境のことを考えたときに、当初教育委員会が示したＣダッシュ案

で進めるべきだという気持ちは強く、実は私、持っております。しかし、この８年という

長い間、やはり地域を巻き込んだ問題であったがゆえに、いろんな方々を翻弄しながら進

んできたという責任は、これは行政だけでなく、先ほど中森委員もおっしゃいましたけれ

ども、議会にも非常に大きな責任があるというふうに思っております。それは真摯に私た

ちも受けとめていかなければならないと思います。 
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 あと、一つ市長にお願いしたいのは、見落としていけないのは、リーダーとして、誰が

一番汗をかいてきたかというのは、教育委員会の職員だと思っております、私は。膨大な

資料をつくり、膨大な説明をし、本当にそれをずっと私も８年間見てきましたので、それ

ほど表立って取り上げられることはないのかもしれないですけれども、陰の労力、苦労と

いうのは、リーダーとしてしっかりと受けとめていただいて、その苦労をやはりどこまで

リーダーがわかった上でこれから教育委員会を引っ張っていくのかということは物すごく

大きなことだと思っています。その点について、少しお考えがあればお願いします。 

 

○ 森市長 

 荒木委員ご指摘のように、教育委員会はもう10年、現場と向き合って汗をかいてきたと

思っております。私も市長に就任して２年ちょっとでありますけれども、さまざまな地域

に足を運ぶこともありましたけれども、それ以上に教育委員会は足を運び、そしてさまざ

まな意見のやりとりを行い、大変苦労したと思っております。そういった部分も私自身し

っかりと認識をしておりますし、そういった意味でも今回最終決定ということだと私は思

っております。これで全ての問題は解決しないですけれども、最大の課題である普通教室

不足の解消に大きく近づける決定であると思っておりますので、最後までしっかりと教育

委員会と力を合わせて走り抜いていきたいと思っております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 表舞台に立つ人だけではなく、裏の陰で苦労されている方の思いをしっかり受けとめる

のが私は真のリーダーだと思っておりますので、それを本当に市長にはお願いしたいとい

うふうに思っております。 

 よって、今回の債務負担行為廃止ということについては、先ほど申し上げたように、今

でもＣダッシュ案がいいと考える私にとっては非常に苦渋の決断ではありますけれども、

やはり地域の本当に大きな反対の中で、ここは市長も物すごく悩んだところだと私も思い

ますけれども、これ以上教育委員会の示した案で進めていくことのリスクの大きさ、その

リスクというのは、やはり地元調査に係るお金であったり時間であったり、また、そして

今お話ししました職員の労苦、こういったことを考えたときに、もうこれ以上の引き延ば

しはできないというじくじたる思いでございます。 

 ただ、残された課題については、大矢知地区はもうこれでいいのだということで、ハー
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ドの大きな変更などはこれからないのかもしれませんけれども、やはり教育委員会として

は、そこに子供がいるわけですから、子供たちの置かれている環境を考えたときに、教育

の視点から、先ほど市長もおっしゃいましたけど、ハードが触れないのであれば、どこま

で工夫をしてソフトの面で子供たちを守っていくかということは、本当にこれからまたし

っかりと協議をしていただきながら、これから入ってくる大矢知興譲小学校の子供たちに

よい環境をつくっていただきたいと心から思っておりますので、よろしくお願いします。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある委員の方はおられますか。 

 

○ 中森愼二委員 

 これは質疑ではありませんが、今回の債務負担行為の審査に当たって理事者のほうから

出てきている資料はほとんど皆無なんです。きょう、市長にご出席をいただいて改めてこ

の経過と方向性について改めて委員会として確認をさせていただいた中で、私は２月21日

に議員説明会で配付された資料が債務負担行為補正の委員会審査における付随的な説明資

料として、正式な資料として提出をいただきたいと。内容は全く同じもので結構なんです

が、委員会の審査に当たってもこの資料が使用されたということの形をつくっていただき

たいなと思っていますので、それだけよろしくお願いします。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 委員の皆様に申し上げます。資料は準備できておりますので、今配付させてもらってよ

ろしいでしょうか。 

 

○ 中森愼二委員 

 内容はもう皆さんわかっていますので、18ページにわたる議員説明会の資料が教育民生

分科会における債務負担行為減額の審査の資料として提出されているということで、題目

を変えて提出をいただきたいということです。今出してくださいという意味ではないので、

形の上で出して、過去調べたらこういう資料は委員会資料として出されていたということ

が確認できるようにしていただきたいと、そういう意味です。 
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○ 伊藤嗣也委員長 

 ありますので配らせていただいてもよろしいでしょうか、今もう用意させてもらったの

で配らせてもらっても、済みません。 

 表紙だけ変えさせてもらいましたので。資料は、内容は同じでございます。委員会とし

てきちっと追加資料として本日提出させていただきました。 

 それでは、他にご質疑のある委員の方はおられますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なしというお声をいただきました。 

 他にご質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより討論に移ります。討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なしというお声をいただきましたので、討論も内容でございます。 

 これより分科会としての採決を行いたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なお、全体会へ送るか否かは採決の後にお諮りいたします。 

 反対表明もないため、簡易採決により行います。 

 議案第140号平成30年度四日市市一般会計補正予算（第７号）、第１条債務負担行為の

補正につきましては、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

 

（異議なし） 
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○ 伊藤嗣也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 最後に、全体会へ審査を送るべき事項について、委員の皆様からご提案がございました

らご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なしということでございますので、送らないことといたします。 

 これで教育委員会所管の議案審査は全て終了いたしました。協議会事項につきましては、

全ての審査終了の後に取り扱いますので、よろしくお願いいたします。 

 

 〔以上の経過により、議案第140号 平成30年度四日市市一般会計補正予算（第７号）、

第１条債務負担行為の補正について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと

決する〕 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 理事者の入れかえがありますので、委員の皆様はしばらくお待ちください。 

 再開は午後２時でお願いいたします。 

 市長、どうも、出席ありがとうございました。 

 ２時からは請願を諮らせてもらいますので、よろしくお願いいたします。 

 

                                １３：４５休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １４：００再開  

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、これより教育委員会に関する請願の審査を行ってまいります。 

 当委員会に付託されている請願第４号安心安全な温かい中学校給食を求めることについ
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て及び請願第５号小学校のような四日市市直営の中学校給食の実現を求めることについて

は、２月20日に開催しました委員会の中で、請願者に意見陳述をしていただくことが決定

しており、本日、請願者の方に意見陳述のためお越しいただいております。 

 

    請願第４号 安全安心な温かい中学校給食を求めることについて 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、まず、請願第４号の安心安全な温かい中学校給食を求めることについてを議

題といたします。 

 請願者の方は請願者席へご移動ください。 

 本日はお忙しいところ、当委員会にお越しいただきましてまことにありがとうございま

す。本日は請願の趣旨をご説明いただき、各委員より質疑をさせていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、請願第４号について、朗読を事務局に求めます。 

 

（事務局朗読） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 それでは、請願者の方に請願趣旨についての意見陳述を行っていただきますので、よろ

しくお願いいたします。 

 なお、ご発言につきましては、挙手をいただきまして、私が指名をさせていただきます

ので、その後ご発言をいただきますよう、よろしくお願いをいたします。 

 それでは、請願者の方、意見陳述をお願いいたします。 

 

○ 請願者（藤崎） 

 本日は代表の桐山が仕事の関係上抜けられず、済みません、私がかわりに意見陳述をさ

せていただきます。 

 先ほども請願内容を読み上げていただいたとおりなんですけれども、食缶給食による中

学校給食の導入を目指して、基本構想・基本計画を何度か傍聴させていただきました。 
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 その中で、センター１カ所で市内22校全ての中学校に給食を配送するという提言がなさ

れたのですが、先ほども読んでいただいたとおり、１カ所から市内22校への配送時間とい

うのは、おくれの心配があったりだとか、また、地震や風水害、大雪などによって渋滞し

たりだとか、１カ所では幾つものリスクが考えられるんじゃないかと考えました。 

 また、衛生管理や食物アレルギーの対応など、あと、適温提供、時間がたつとどうして

も味が落ちてしまったりだとか、１カ所にしてしまうことによって周辺環境、トラックが

何台も１カ所ですごく渋滞を起こしたりだとか、１カ所に集中してしまうことによって周

辺環境の配慮においても、１カ所だけで運営や配送するのは安心や安全の確保がなされな

いのではないかと考えました。 

 また、市が募集したパブリックコメントの中でも、給食センターの整備数や給食の実施

方式につきまして一番意見が多くあったことからも、やっぱり多くの市民が給食センター

を１カ所にするということに対しては不安に思うこともあるのかなと考えました。 

 その上で、給食センターを１カ所にするのではなくて、自校方式や親子方式、小学校と

中学校を一緒に、小学校でつくってもらったりだとか、また、それが不可能であるという

のであれば、複数センターを建設していただきたいと思って請願させていただきました。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございます。 

 どうか緊張なさらずに、これから質問がありますのでよろしくお願いします。 

 それでは、委員の皆様、ご質疑等がございましたら挙手にてご発言をお願いいたします。 

 

○ 山口智也委員 

 きょうはご出席いただきましてありがとうございます。山口と申します。 

 ２点お考えを伺いたいと思いますが、まず１点目は、複数センターの建設ということを

おっしゃっておられるんですが、複数センター建設の一つのデメリットとしましては、将

来的に維持管理費が大きな財政的負担になるという点だというふうに思うんですが、教育

委員会から示されたものは20年間の概算事業費、これがセンター１カ所ですと190億円な

んですね。センター２カ所になりますと223.9億円となるわけですね。さらに、これは全

国的に、四日市も同じですけれども、将来的に生徒数というのは減少していくと推計され
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ます。そうすると、複数センターの建設というのは、そういう面でも非常にリスクが高く

なると私は考えるんですけれども、請願者の方はそれに対してどういうふうなお考えを持

っていらっしゃいますか。 

 

○ 請願者（加藤） 

 確かに財政的な負担も考えることは本当に大事な点でもあろうかと思います。ですけれ

ども、将来的に、例えば今、小規模な中学校が統廃合されるかもしれないとかいろんな、

ちょっと外れるかもしれませんけど、そういうふうなことから、例えば塩浜が親校になっ

て楠が子校になって配送するという案とか、いろいろ検討はされてきたんですけれども、

それも将来のことを考えた場合に、その学校というのは親校に選ばれた学校がみんな小規

模な学校だということで、それは基本計画を検討していただく中でもそれは排除されたと

いうか、その案は。そういういきさつがあるのは私たちもわかっています。だけれども、

小規模な学校を必ずしも統廃合するのがいいのかということも一つあると思います。小さ

な規模の学校を、地域の文化の拠点でもありますし、そういうのを守っていくのを大事な

点だと思いますので、将来的にそういうところがなくなってどうなるんだとかいうのを考

えることももちろん大事です。だけれども、今私たちは５年後にスタートしようとしてい

る中学校給食が子供たちのために本当によりよいものであってほしいという、一度建てて

しまったらそれでもとに戻すことはできないので、私たちはもう少しその辺の検討を慎重

にしていただけるとうれしいなと思ってこういう請願をしております。 

 

○ 山口智也委員 

 よりよい給食センターになるようにということは共通の認識だと思っておるんですけれ

ども、ただ、そうは言っても、子供の数が減ってくる中で、財政的なというのも一番ベー

スになってくる、それは長期間にわたって市の財政に影響してくる部分ですので、この辺

は慎重に考えざるを得ないなというのが私の意見ですけれども、そういった意見もあると

いうことをご認識いただければと思います。 

 もう一点は、配送時間のことが請願に書かれておりますが、実際、計算上も、また、実

際に走行しても、計測して結果が出ておるんですけど、１カ所でも２カ所に比べると多少

伸びますけれども、ただ、配送時間としては60分以内に全ての中学校に配送されるという

結果が出ておるんですけれども、このことについてはどう捉えていらっしゃいますか。 
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○ 請願者（藤崎） 

 実際に走って確かめられたということですけれども、やっぱり遠い中学校に運ぶには、

早くつくり始めないといけないというところから、前日に下処理をしなければならなかっ

たりだとか、本当に60分で行けたらいいんでしょうけれども、やっぱりおいしさとか安全

性ということを考えた場合、その日のうちにというか、下ごしらえを前の日にして早く仕

上げて１時間かけてといって味がちょっと落ちてしまったりということは、子供たちにと

ってはいいことではないのかなというふうに考えます。 

 

○ 山口智也委員 

 私もちょっとそこら辺は教育委員会のほうにも確認はしたいと思いますけれども、配送

時間のために前日に下処理をしなければならないということが、それはまた後で確認をさ

せていただこうと思いますけれども、お考えはよくわかりましたので、私からの質疑は以

上です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある委員の方。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 この請願の趣旨の骨格のところの根拠がちょっとよくわからないんだけれども、前段、

思いが書いてあって、中段以降で、しかし給食センター１カ所では云々というのがあって、

例えば食中毒だとか衛生管理、食物アレルギー、周辺環境の配慮等が安心・安全の確保が

なされないのではと考えますというふうにあるんですけれども、普通に物事を考えていく

ときには、これをするとこういう理由でこうなりますというものの考え方が必要なんです

けど、ここにその理由が書かれていないんですよね。なぜ安心・安全の確保がなされない

と考えるのですか。というのは、私も数学のプロではないんだけれども、自校調理方式で

十数校でやるのと１カ所でやるのと、確率論で言うと多分変わらないんじゃないのかなと

思うんですが、どういう計算式で確率的にこちらのほうが危険だという判断をなされまし

たか。計算式を教えていただければ。 
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○ 請願者（加藤） 

 計算式でって言われましたが……。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 ではない。じゃ、別の根拠。 

 

○ 請願者（加藤） 

 リスクというのが、複数のリスクが考えられると私たちはここに書きました。その一つ

が先ほど山口委員さんからもおっしゃられた配送時間の問題もありますし、ここにも書き

ましたけれども、自然災害が起こった場合、１カ所のセンターでしたらそこで全部の中学

校へ送る給食をつくっているわけですから、そこの電源が何らかの形でトラブルが起こっ

たとか。それから、滅多にないでしょうけれども、異物混入があったとか、そういうとき

には全部の学校に影響が及ぶわけですよね。ということで、リスク分散という意味合いか

らも一つのセンターではなくということを考えていただきたかったんです。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 リスクの根拠のところがちょっと私はわからないんだけれども、例えばわかりやすく言

うと、四日市市内のどこかに１年に１回自然災害が起こるとします、例えばです。10地区

あるとして、１年に１回災害があるとしましょう。そうすると、ここの地区には１回災害

があると10年後までもう災害がないわけですね。ここの地区はまた10年に１回、ここの地

区は10年に１回、そうやって考えていくと、１カ所であろうが10カ所であろうがリスクは

一緒のはずなんですよ、確率論でいくと。 

 今回、県に１カ所つくりますね。県に例えば10年に１回来るとして、県には10年に１回、

仮に何らかの災害が来ます。そこで確かにその日は二、三日とまるかもわかりません。で

も、例えば楠にも給食センター、どこにも給食センターがあると、毎年どこかの給食セン

ターで災害が起こることになるわけですよ、確率論、仮定の話ですよ、例えば。だから、

私、この説明を聞くと、確率論から考えると、１カ所にしても10カ所にしても確率は変わ

らないと思うんだけれども、そこの根拠をちょっと教えてほしいんです。どうしても私は

そこが理解できない。なぜ複数箇所にしたらリスクが減るのかという、確率が減るのかと

いう、リスクというのは確率ですから、なぜ確率が減ると言えるのかという、そこの根拠



 - 66 - 

が全く私は理解ができないんですけど、いかがですか。 

 

○ 請願者（藤崎） 

 確率と言われるとちょっとずれてしまうかもしれないんですが、以前、策定委員会を傍

聴させてもらった中で、センター給食をされていたという栄養士の先生だったか、異物混

入してしまったというときに、１校から全部のところに間に合わなかったという話を聞か

せてもらったんです。いけない、給食をとめてと言われたときに、１カ所で22校だと、も

う出ていますといって連絡をするのがとても大変だったというお話を聞いて、まずそうい

う異物混入や食中毒発生もリスクがあるのかなと。例えばですけれども、２カ所あったら

近いところなのでとめることはできるのではないかなというふうに考えました。そういう

点でのリスクというふうに書かせてもらったつもりです。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 例えば今、異物混入を１例に挙げて言われたけれども、仮の話ですよ、100回料理した

ら１回異物混入するとしましょうよ、例えばですよ。そうすると、１カ所の給食センター

であると100日間に１回異物が混入するわけです。でも、10カ所でやると10日に１回異物

が混入するわけです。でも、被害の範囲は10分の１で済む。でも、トータルで見たときに

は、やっぱり確率は変わらないと思うんですよね。リスクは、変な話、10カ所でやっても

１カ所でやっても、リスクは絶えずつきまとうんです、これは絶対的に、リスクは絶対つ

きまとう。ただ、リスクが高まると言われると、高まる根拠がわからない、私は。リスク

は１カ所でも10カ所でもリスクはあり続けるし、同じだけのリスクがあり続けると思うん

ですが、高まる根拠を教えてもらいたいんですよ、なぜ高まると言い切れるのか。 

 

○ 請願者（加藤） 

 10カ所だったら10日に１回の……。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 仮に100回料理をしたらという前提ですよ。 

 

○ 請願者（加藤） 
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 でも、それは違うんじゃないでしょうか。 

 以前に確か森市長さんが、今市内で小学校、40校、38校になりましたかね。その学校で

自校でやっておりますね、自校方式で。40カ所あったら40倍のリスクがあるんだと言われ

たんです。一つのセンターと40カ所で、それぞれの学校でつくっているのを比べたらって。

それは違うんじゃないかなと思ったんです。というのは、それぞれの施設で起こる確率は

同じじゃないですか。ということは、もし１カ所だけのセンターで起こったら、市内全部

の中学校への給食は提供できなくなるということで、これはリスクが高いんじゃないです

か。それが分散していたら全域には渡らないですよね。そういう意味だったんですけど。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 市長が言う１カ所と40カ所なら40倍というのは、それは言葉の言い方の問題だと思うん

です、私が言ったことと同じなんだけれども。例えば100回に１回異物混入があるとする

と、10校で分けたら、それは100日に１回じゃなくて、10校で10日やったら100回分調理す

るわけですから、そういう意味で10倍にはなると思うんですよ。だから、確率論で言うと、

あくまでも一緒だと思うんですよ。というのは、例えば１校でやっても40校でやっても

100校でやっても確率は高まるとおっしゃるけれども、例えば四日市市内には何百という

レストラン、飲食店があります。四日市は必ず毎年何件かの食中毒を出す店が出ます。そ

れはたくさんお店があるからなんですよ。でも、まちに１カ所しかない料理屋さんで毎年

食中毒が出るかといったら、それは毎年はなかなか出ないんですよ。確率論から言うと、

最終的には同じ確率に収れんをされていくはずなんですよ。私もごめんなさい、数学のプ

ロではないのでわからないんですけど、素人感覚で見てもこれは確率は変わらないはずな

んですけど、なぜリスクが高まるとおっしゃるのかという、そこの根拠が、先ほどからお

っしゃっていると、学術的な根拠は全く示していただけない。いわゆる感覚的な話ばかり

なので、学術的にきちんと説明をいただきたいなということなんです。どう考えても、数

学的に計算すると一緒のはずなんですよ。感覚じゃないですか、それってひょっとして、

思い込みの部分じゃないですか。 

 

○ 請願者（加藤） 

 学術的には全く説明できません。ただ、絶対に食中毒が起こらないとは言い切れないと

思います。起こさないようにすることが大事であって、集中的な衛生管理ができるんだと
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いうのが基本構想・基本計画の中で述べられていますけれども、それももちろん誰しもそ

う思ってやっているわけですね、最善を尽くして。だけれども、じゃ、ゼロかと言われた

らゼロにはならないかもしれませんね、何年かに一度はあるかもしれない。その場合に、

一つのセンターだけで全部の学校分をつくっていた場合と、複数のセンターなり、また、

どこか、例えば親子方式でやっているところがあるとか、少なくとも複数に調理する場所

が分散されていたら全部に被害は及ばないと、そういう意味で、１センターでは被害の及

ぶ範囲が広いし、それ自体がリスクということになるんじゃないかと思っているんです。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 何かあったときの広がりぐあいという部分に関しては、確かにおっしゃるとおり、セン

ター１カ所のほうが広がる範囲が広い、これは事実なんですね。ただし、これはやっぱり

確率論になるんだけれども、例えば10カ所のうちの１カ所で何か事故があったときには、

その被害の範囲は10分の１で済みます。しかし、こっちもこっちもこっちも、どこでも事

故が起こる確率があるので、それを総合すると、やっぱり確率は一緒だと私は思うんです

よ。 

 もう一つ、これはもう水かけ論になるのであれなんですけれども、先ほどのご説明の中

で、センター方式だと前日に下処理をする、だから衛生的に不安だということですけど、

前日に処理をするってどなたが言っていました、私、初めて聞いたんですけれども。ちょ

っと教えてください。誰が言っていたのか、どこからの情報源なのかということを。それ

をもし教育委員会が言っていたとしたら、私たちは聞いていないし、逆に、公式の場で情

報源が明かせない、そういう不確かな話をされるとすると、ここは公式の場ですから、そ

れはかなり悪質な風説の流布につながっていく、いわゆる市民に無駄な不安を与えていく

ことになるんです。情報を誰から聞いたのか教えていただけますか。 

 

○ 請願者（藤崎） 

 中学校給食をセンターとか自校とかいろいろ調べていく中で、済みません、それはイン

ターネットだったと記憶しているんですけれども、センターの給食の場合、本当に早くつ

くって早く届けないといけないのでという情報を私はインターネットから見ました。それ

で、センターが１カ所なので早い時間からつくり始めなきゃいけなかったり下処理をした

りというのが間に合わなくて前日にという、かなり食数も多くなりますので、そういう情
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報を見てそのように考えました。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 そうすると、インターネットの情報というのが、それがどんなサイトだったかによるん

だけれども、例えば厚生労働省のサイトで見たとかだったらより格が高いだろうし、どこ

かの誰かの匿名の人が書いたブログだったのか、それはわからないけれども、何らかのイ

ンターネットの情報を見て、四日市でもそうするであろうという勝手な推測に基づいて今

お話をされたということですか。 

 

○ 請願者（藤崎） 

 勝手な推測というよりかは、そういうふうになるんだなと自分自身が考えましたので、

別に間違った情報を市民に流そうとか、そういうことは全く考えておりません。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 この話に関しては、いろんなデマ情報というのが四日市の中で流されていて、それで不

安に思う保護者の人たちというのは確かにいるんです。そういった保護者の方から話を聞

くと、その出どころはどこかというと、出どころ不明の怪しげな情報ばかりみたいなとこ

ろがあって、後段のところで不安に思っている市民も多くいるのではないだろうかみたい

なことが書いてあるけれども、怪しげな情報を意図的に発信している勢力、人たちという

のは確かにいらっしゃるんですよ。ぜひそういう情報を収集するときには、その根拠にな

るようなものもきちんと情報収集していただきたいなというふうに一つ思います。 

 その上で、そうすると、安全の確保という部分でいうと、今のでまず解消されたと思い

ます。情報発信は、少なくともそんな発信は四日市はしていないし、教育委員会はしてい

ないし、また後ほど理事者のほうにも確認をしていきますけれども、やっぱりここでそう

すると皆さんの思われる趣旨の要である安心・安全の確保がなされないのではないかと考

えますというなされない根拠がやはりここで示されていないのかなと思うんですが、これ

で最後にしますけど、根拠は言えないですか、何か。こういう根拠があって、こういう明

確な理由があって、だから安心・安全が確保されないんだという、それがないとちょっと

弱いかなと思うんですが、いかがですか。 
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○ 請願者（加藤） 

 先ほどから私たちも言っておりますように、何か事故といいますか、生徒たちに給食が

提供できなくなるような事態が何らかの原因で、異物混入であるか、食中毒であるとか、

いろいろあるとは思いますけれども、それが１センターの場合は全部の学校に及ぶ、これ

が一番大きなリスクだし、それは何としても避けなければならないんじゃないかと思いま

して、いろいろ管理費用だとか、そういう経済性だとか、あるとは思いますけれども、や

っぱり安心・安全という、それをまずは第１番に置くべきじゃないかと思っています。そ

ういうことでしか説明はできません。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 やっぱりちょっと根拠が薄いなという感想を持って終わります。 

 

○ 荒木美幸委員 

 １点だけお願いします。 

 後段に多くの市民が給食センターを１カ所にすることに対し不安に思い云々というとこ

ろがあるかと思いますが、多くの市民というのはどの範囲の市民であるのか。例えば聞き

取りをしたとかアンケートをとったとか、これもエビデンスの部分になりますけれども、

根拠があれば教えてください。 

 

○ 請願者（加藤） 

 昨年度、私たち、8800筆余りの署名を集めました。その署名は、実際に小中学生または

幼児のお子さんを持ってみえる保護者の方中心、学童保育所など、それから、ＰＴＡの役

員をしていただいている方にも協力いただいて署名に協力していただいたんですけれども、

その中で、センターでの給食というのには不安があるという声をたくさん聞いております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 その署名というのは、どういう趣旨で署名を集められたんですか。センター１カ所に対

して反対、賛成みたいなことですか。 

 

○ 請願者（加藤） 
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 そのときには、センター１カ所でということを署名の項目にはっきり挙げたわけじゃあ

りません。だけれども、安心・安全な中学校給食を求める陳情ですかね、署名ということ

で、その趣旨の中にそういうことも入れてありましたので、センターの方式というよりも

子供たちにとってのリスクをいかに減らしてそういう給食を提供することが必要かという

ようなことを署名の趣旨の中に入れました。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ということは、8800人の署名の方々の数をもって多くの市民がということで、今回この

ように記述されたということでよろしいでしょうか。 

 

○ 請願者（藤崎） 

 あともう一つ。昨年のよかパパフェスタで、中学校給食に関するアンケートということ

でシール投票とアンケートを行いました。まだ昨年のことでしたので、一つは中学校給食

が始まるということを知っていますか、知っている、知っていないということと、もう一

つ、中学校給食が実施されるとしたら、自校方式、センター方式、どちらがいいですかと

いうことでシール投票を行いました。よかパパフェスタということで、本当に小さいお子

さんと若いお母さん方が多かったんですけれども、まだ小学校給食も食べていないけど、

やっぱり中学校も自校方式がいいなということで、９割方シール投票で自校方式のほうが

いいというふうなシールをいただいたので、それで多くの市民がセンターよりはというふ

うに、おいしいよねとかいう声も聞かれました。また、そこに参加されるお父さんの中で、

違う市でセンター給食だったけれどもおいしかったよという声も聞かれました。 

 

○ 荒木美幸委員 

 結構です。ありがとうございます。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 自校調理方式のほうがいいよねという声が多いというのは、確かにそうだと思うんです

よ。というのは、三重県の場合は、圧倒的に小学校での自校調理方式が多くて、まだ中学

校で給食をしているところは全体的に少ないんだけれども、ある種それって慣れの問題で

あって、全国的に見るとセンター方式のほうが、小学校においてセンター方式というのは
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51％、自校調理方式が48％、要するにほぼ半々なんですね、全国的に見ると。三重県では

圧倒的に小学校では自校調理が多いんだけれども。中学校になるとセンター方式が62％、

自校調理方式が26％というふうに、中学校になると全国的には60対26の割合で自校調理方

式が少ない。全国標準で言うならば、自校調理方式でやっているのはわずか４分の１に過

ぎないという、そういう状況なんです。三重県の中でシールを張ってアンケートをとった

ら、やっぱりみんな給食といえば小学校で食べた思い出しかないので、中学校のときには

大人は誰も給食の経験がないので、給食と言えば自校調理方式だろうという先入観がある

のでどうしてもみんな自校調理方式にシールを張ると思うんだけれども、多分これは、よ

その地域に行ってシールを張ったらどうなるかと言えば、センター方式で育ったセンター

方式が当たり前の地域でシールを張らしたら、センター方式のほうが多分シールは多くな

るんじゃないのかなと思うんです。地域性によると思うんですよ。だから、そこはそんな

に心配されなくてもいいのかなと思います。慣れの問題だと思うので。 

 以上です。 

 

○ 請願者（加藤） 

 確かに全国的に見て中学校給食ではセンターのほうが３分の２を占めるというのは私も

情報を得ています。全国学校給食を考える会のニュースで見ました。でも、それはおいし

いから広がっているんじゃないと思っています。というのは、調理員さんの退職されても

補充をしないという方針になってきて、正規の方がどんどん減ってきている。そんな中で

余裕のない調理場になっていると。正規の方はだんだん高齢化していて退職される方もふ

えていると。そういう背景があってセンターになってきていると。民間の活力を利用した

センターがふえてきているということなんですけれども。だから、また別の原因というか

背景が私はそこにあると思います。 

 味の点で言いますと、小学校ではつくってすぐに出します。なるべくぎりぎりまで、Ｏ

157のこともありましたし、ぎりぎりまで給食室で最後の仕上げはそんなに早くしないと

いう、それが鉄則で、それが徹底して守られていて、そして、できたものをすぐに子供た

ちに提供していました。時間がたてばたつほど味は落ちます。それから、麺類なんかでも

伸びます。ですから、おいしさという点で、慣れだとおっしゃいましたけれども、おいし

くないのに慣れていって、本当のおいしい給食を味わったことのないのが不幸というか何

というか、そういう人たちにも本当のおいしい給食を子供たちにも味わってもらいたいな
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という思いは強いです。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 センター方式はおいしくないと言い切られるけれども、それってそこに従事している、

四日市ではないですよ、まだ。他県で全国の７割近い学校でセンター方式でやっていて、

そこで一生懸命調理をしている皆さんに対して余りにも非礼なご発言だと思われませんか。

みんな一生懸命おいしい給食をつくっていただいているんですよ。私は、自校調理方式で

あってもセンター方式であっても、ともに調理員さんの愛情の入ったおいしい給食だと思

います。味をまずいと感じるか、おいしいと感じるかというのは、結構これも人の個人差

があって、我が家の料理は、私はおいしいと食べているけれども、よその人が来て我が家

の料理を出したら、口には出さんけど、ちょっとしょっぱいなとか味が薄いなとか、感じ

ることはありますよ、これは。味のことまで言い出したらきりがないし、100人が100人と

もおいしいと感じる食べ物なんて世の中にはないわけだし、一定レベルの味つけの許容量

を超えていれば、それ以上味のことは言ってはならないと思いますし、日本人の道徳観か

らいっても、食べ物にうまい、まずい、文句を言うなという道徳観ってあるわけですよ。

出されたものはおいしくいただく、これも食育だと私は思います。少なくとも全国の、四

日市はやっていないけれども、全国の調理員の皆さんというのは一生懸命おいしい味つけ

のために日々努力をしていただいていると私は思いますよ。 

 

○ 請願者（藤崎） 

 同じものでも時間がたてば味が落ちるという話で、つくられた方にまずいものをつくっ

てというふうな思いは一切ないです。配っている間、１時間たつ間に、やっぱりできたて

の味や臭いと１時間食缶の二重のステンレスですか、あの中に入れていったものとはやっ

ぱり違うというふうに考えています。中学生に今家庭では結構濃い味が好まれるかもしれ

ませんが、栄養士の先生がきちんとメニューを考えられてつくった食事というのはやっぱ

り薄味になっています。薄味の食事、だしの香りだとか、そういうのは本当にできたては

おいしいですけれども、１時間たてばやっぱり風味が損なわれるではないですけれども、

やっぱり薄いなというか、ちょっと味が落ちるなというふうに感じてしまうということを

言っているのであって、まずいものをつくってとか、全く思っていないですし、できたて

はおいしいんじゃないですかという説明をさせてもらったつもりなんですけれども。 
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○ 諸岡 覚委員 

 仮に食缶で運んで、例えば温度が、自校調理方式なら45度で出せるものが42度に下がり

ましたと。そこで温度が多少下がって、温度が下がることによって多少の風味が落ちるこ

とは当然あるかもしれません。あったとしても、だからそれがどうしたという話で、私は

やっぱり、子供たちには出されたものはおいしく食べましょうと、そこにいちいち味がま

ずいやらへったくれやら、文句を言う、そういう子育ては私はやっぱり間違っていると思

いますが、いかがですか。 

 

○ 中森愼二委員 

 委員長、請願者は請願の趣旨を説明に来ていただいているというところで、請願者の言

葉尻を捉えてどうこうという話は、我々委員としては控えるべきだと私は思うので、委員

長のほうで整理をしていただいて、端的に疑問点だけを確認して、退席をしてもらうなり

引き上げてもらうということにしてもらったほうがいいんじゃないですか。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 委員の方で、藤田委員、ご配慮いただいた上でご質疑をよろしくお願いします。 

 

○ 藤田真信委員 

 きょうはお忙しい中、ありがとうございました。よろしくお願いいたします。 

 ２点ほど確認をさせていただきたいと思っています。 

 まず、請願事項の中で、１カ所の給食センターではなくというような形で記載していた

だいているんですけれども、請願者の意図としては、１カ所は容認できないということで

間違いないですね。 

 

○ 請願者（加藤） 

 私たちの思いは、１カ所のセンターでは大いに問題ありと思っていると。だから、少な

くとも複数センターですね。もし可能であれば、例えば校名を挙げてなんですけれども、

塩浜から楠へ運ぶという、そういう親子方式も一部併用できるのであれば、南の端ですか

ら、そういうことを可能な限り組み合わせてよりよい給食になるようにというのが私たち
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の思いです。ですから、１カ所のセンターにもしなったとして、これが決定してしまって、

それは認めないと、そういうことではありません。だけれども、よりよい給食を求めると

いう意味から、私たちはこういうふうに請願をさせていただきました。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございます。 

 よりよい、もしくは安心・安全なという思いは、ここにいる委員会のメンバーも請願者

の方々も市民の皆さんも共通認識なんだと思います。その手法というところでのいろんな

ご意見があるということだと思うんですが、実は、平成30年の２月に、同じ中学校給食の

早期実現を求める会様から請願があって、議会として採択をさせていただいたという経緯

があります。その中で、保護者の方の意見をしっかり聞いていこうというふうな請願の内

容もあったんですけれども、この間、今回の請願に至るまでに、そういった中でいろんな

私なりに保護者の皆さんのお声も個人的にも聞いてきました。請願者の方からいくと、１

センター方式ではないほうがいい、自校方式のほうがいいという方が多数ということでき

ょうご発言をいただいているんですけれども、私もそんなに8000人ぐらいの人と直接お会

いしたわけではないんですが、保護者の皆さんといろんなお話し合いをしていく中で、も

ちろん方式も含めて丁寧な説明をした上で、平成35年ということで、早くやっぱりやって

いただきたいと。請願の早期実現を求めるというところもあるんですけど、早くやってい

ただきたいというお声もあるんですね。そういったお声に対して、私たちも無視できない

というか、いろんなご意見があるというところのご認識というか、そういったご理解はご

ざいますでしょうか。 

 

○ 請願者（藤崎） 

 それは、もちろんそういう認識でおります。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある委員の方はおられますか。 

 よろしいでしょうか。 

 

（なし） 
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○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、他にご質疑もないようでございますので、質疑はこれで終了とさせていただ

きます。 

 請願者の方、本当にお疲れさまでした。傍聴席にお戻りくださいませ。 

 それでは、理事者のほうから何か補足説明はございますでしょうか。どうでしょうか。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 学校教育課長、海戸田でございます。 

 先ほどお話しに出ておりました下処理、仕込みでございますが、四日市の給食は全部当

日の朝から処理を行っておりまして、前日とか、下処理をそれまでにすることはございま

せん。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 以上でよろしいですか、それだけで。 

 それでは、委員の皆様方から理事者への質問があればお願いをいたします。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 以前聞いた説明ですと、今の食缶というのは非常に精度が高くてほとんど温度が変わら

ないまま輸送できるというふうに聞いていますけれども、先ほどの請願者のお話ですと、

移送している間に温度が下がって風味が落ちるという指摘をいただきましたが、その辺に

ついてもう少し何かデータを示してご説明いただくことはできますか。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 学校教育課長、海戸田でございます。 

 最近のステンレス製の二重食缶におきましては、調理、積み込みから配膳のときまでに、

例えば県内の別の中学校ではかった結果、午前10時半にはかった温度が２時間後の午後０

時半に計測したみそ汁の温度が、74度、午前10時半にあったものが12時30分の給食配膳時

に64度、10度下がっただけということでございまして、ほぼ温かいまま食べられていると

いうような状況でございます。 



 - 77 - 

 

○ 諸岡 覚委員 

 74度から64度って、余り自分でぴんと来ないけど、まあまあちゃんと食べられる温度で

あるということなんですね。了解しました。 

 あと、さっきのところへ話を戻すんやけど、私の頭の中だと、１カ所であっても３カ所

であっても10カ所であっても、事故の起こる確率、そして、拡大、被害の範囲ですね。こ

れはトータルですると収れんをされていって確率論としては同じだと私は思うんだけれど

も、教育委員会の皆さんというのはそういう算数方面は得意なんだと思いますけど、確率

論でいうとどうなんですか。私は変わらないと思っているんだけど、どうなんですか。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 学校教育課、海戸田でございます。 

 確率的には、リスク管理をするほうとしましては、２カ所あれば２倍管理しなければい

けないということで１カ所集中的に管理をするというふうなことから１カ所ということで

ございます。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 それは、箇所がふえればふえるほど管理の手間暇がかかるというご説明、それはわかる

けれども、その上で確率論で言うと、事故が起こる確率というのはどうなんですか。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 学校教育課でございます。 

 事故が起きる確率はどちらも同じだと考えます。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 そうですね、やはり。了解です。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある委員の方はおられますか。 
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 よろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にないようですので、これにて質疑は終了といたします。 

 それでは、請願第４号につきまして、討論及び意見の表明はありますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 別段討論もないようでございますので、採決に移りたいと思います。簡易採決でよろし

いでしょうか。 

 それでは、ご異議がありましたので、挙手により採決を行います。 

 請願第４号安心安全な温かい中学校給食を求めることについて、これを採択とすること

に賛成の皆さんの挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 賛成少数ですので、本件は不採択とすべきものと決しました。 

 ここで少し休憩をとらせてください。15時再開でお願いいたします。 

 

 〔以上の経過により、請願第４号 安全安心な温かい中学校給食を求めることについて、

採決の結果、賛成少数により不採択すべきものと決する〕 

 

                                １４：５２休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：００再開  
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    請願第５号 小学校のような四日市市直営の中学校給食の実現を求めることにつ

いて 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、引き続きまして、請願第５号小学校のような四日市市直営の中学校給食の実

現を求めることについてを議題といたします。 

 請願者の方は請願者席に移動をお願いいたします。 

 それでは、請願第５号について、朗読を事務局に求めます。 

 

○ 中嶋議会事務局主幹 

 資料につきましてはタブレット会議用システムと、先ほどの同じフォルダになりますが、

03教育民生常任委員会、22平成31年２月定例月議会、その中の07請願第５号、こちらのフ

ァイルをお願いいたします。 

 それでは、請願文書を朗読いたします。 

 

（事務局朗読） 

 

 ○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 それでは、請願者の方に請願趣旨についての意見陳述を行っていただきますので、よろ

しくお願いいたします。ゆっくりで結構でございますので、よろしくお願いいたします。 

 

○ 請願者（藤崎） 

 よろしくお願いします。 

 策定委員会を傍聴させていただく中で、中学校給食は県地区の農業センターの一角に給

食センター１カ所を建設する。センター建設に当たっては、民間業者を選定し、ＰＦＩ方

式で進めるというふうな提言がなされました。 

 センターを建設した後、給食についても民間委託をされてしまいますと、食材の調達は

業者が直接購入することになるため、輸入食材や冷凍食品、また、レトルト食品が使われ

たりして、味というか、先ほどのあれにもなりますけれども、安心や安全というところで
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は、やっぱり国産で地産地消で地元の農産物を使って生産者の顔が見えるという中学校給

食を求めたいと考えています。 

 また、食育の観点から、市の直営であれば栄養士や調理員の方々が食教育をすることも

できますし、調理員さんを市が直接雇用することで、調理員さんたちも専門性、プロ意識

といいますか、安定雇用で熟練性も生まれてくると考えています。輸入食材などを使わず、

国産や地場産の安心・安全な中学校給食になるように、営利目的ではなく、四日市市直営

の完全給食を求めます。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 請願者の意見陳述はお聞き及びのとおりでございます。 

 請願者の方に対し、委員の皆様からご質疑があればお願いいたします。 

 

○ 山口智也委員 

 引き続きよろしくお願いいたします。 

 私も今回請願をいただきましたので、改めてこの計画、見直しをさせていただいていた

んですけれども、まず、二つお聞きしたいんですけれども、一つは輸入食材とか冷凍食材、

レトルトが心配だと、安心・安全が確保されないのではないかという点をご指摘されてい

るんですけれども、市としてはこういうふうに書かれておったんですね。市の責任におい

て物資選定委員会を設け、食材の安全性や品質、価格等を確認して選定することにより、

安全・安心で安定した物資の調達を行うというふうに書かれておりました。 

 また、地産地消のことにも触れられておるんですけれども、この中ではこれも推進をす

るというふうになっておりまして、これらは、直営でなくてもＰＦＩでも可能というふう

に私は受け取っておるんですけれども、このあたりはどのように捉えていらっしゃるんで

しょうか。 

 

○ 請願者（加藤） 

 確かに基本構想・基本計画の中でそんなふうにうたわれているとは知っております。だ

けれども、本当にそれが保障されていくのか、直営の場合と比べた場合、民間ということ
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は、委託料の中から利益を上げないとだめという部分がありますよね。その辺は市の直営

と違うところだと思うんです。ですから、全国的に見て、他市でも人がなかなか集まらな

いといいますか、人件費がすごくかかるので、業者の中の社員というか職員、その入れか

わりが激しかったりとか、人がなかなか集まらなくて、そして契約を打ち切ったところが

あるとか破産した業者があるとか、そういうようなことも聞いています。ですから、やっ

ぱり安定雇用によって子供たちに安定供給ができるといいますか、本当によりよい給食が

確保されるようにという意味合いで、輸入食材とかいうのも国産に比べたらやっぱり安い

ですもので、その辺を本当にどこまでチェックをし得るのかという、その保障はどうなの

かというのを私たちは心配しています。調理時間が短くなるのは目に見えていると思いま

す。配送時間を差し引いて考えなければなりませんし、当日に下処理もすると言われまし

たけれども、そうなると、ますます調理にかけられる時間というのはすごく限られますか

ら、勢いそういう半加工食品であったりとか、調理の手間が省けるような方向になってい

きはしないかと、そういうことも心配しております。 

 

○ 山口智也委員 

 ご心配はあるんだろうなと思うんですけれども、ただ、安全面で本当に保障されるのか

というところが非常に懸念されている部分だと思うんですが、このあたりは、市としても

明確に市の責任においてということを申しておりますので、我々としましても、今後この

安全性が確認されているものを提供しているのかということは、しっかり確認をしていか

なければいけないというふうに思っております。 

 もう一点お聞きしたいのは、食教育の部分で触れられておりますけれども、これは、私

の感覚では、民間委託をしているところにも私も勉強に行ってきましたけれども、直営だ

から食教育が進むということではないのかなというふうに私は捉えています。市のプラン

でも、見学スペースですとか調理室ですとか研修室を設置しまして、体験学習や調理実習

できる環境を目指すというふうに説明を受けておりますので、これは特に直営でなくても、

現在市が進めようとしているＰＦＩの部分でも、しっかり食教育、子供たちがそういった

充実した環境で学べるんではないかなというふうに私は捉えておるんですけれども、この

あたりのお考えを聞かせていただきたいと思います。 

 

○ 請願者（加藤） 
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 農業センターの一角に建てる給食センターには、そういう食教育を体験できるようなス

ペースを設けられるというのは聞いておりますけれども、実際に中学生がそこへ出向いて

そういう体験をするというのは、じゃ、どれぐらい頻繁にというか、できるものかと。小

学校においては、今は本当に毎日の給食提供の時間に調理員さんも教室に出向いてもらっ

て、栄養職員さんと一緒になって子供たちにその日の献立についての栄養の話をしてくだ

さったりとか、日常的に顔の見えるというか、つながりがある中で小学校はやっています。

中学校はさすがにそこまではできないと思いますけれども、その一つのセンターで食教育

というのがどの程度実際には可能なのかというのも、場を設定したいという思いはわかり

ますけれども、実際問題としてはそんなに食教育に力を入れられるような環境にあるのか

なというのは思います。直営であれば調理員さんも学校の職員として子供たちの教育に携

わる一員として調理を通して子供たちにかかわれますし、献立や食材の調達だとか、いろ

んな輸入食品の問題であるとか食器の安全性であるとかって、そういう部分についても、

同じ職員の立場で、同じ立場に立って意見を交換し合ったり、問題の解決を一緒にすると

か、そういうこともできる同じ立場で子供たちの食教育にも、それから、日ごろの給食の

安全な提供に関してもかかわれる存在ですけれども、直営でなく民間委託だと、市が発注

して、事業者はそれを受ける側になるんですかね。ですから、同じ立場でいろんな取り組

みがしづらいんじゃないかと私たちは思っています。 

 

○ 山口智也委員 

 加藤さんの考え方はよくわかりましたけれども、ただ、私もほかの市町の給食センター

を見させていただく中では、直営ではありませんが、受けている業者にしてもやはり子供

たちへの教育という部分でもしっかり伝えていこうということで、さまざまな研修も受け

ながらしっかり取り組んでいるということも事実としてありますので、またそのあたりは

お互いにしっかり勉強していきたいなというふうに感じました。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 他にご質疑のある委員の方はおられますか。 
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（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なしということでございます。他にご質疑もないようでございますので、質疑はこれで

終了といたします。 

 請願者の方は傍聴席にご移動ください。ご苦労さまでございました。 

 それでは、理事者のほうから何か補足説明はありますでしょうか。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 学校教育課長、海戸田でございます。 

 先ほど請願者の方が委託料というふうに食材のことを言われましたが、給食に係る経費

のうちの食材料費については、学校教育法の規定に基づいて保護者負担、給食費としてい

ただいておりますので、市が管理しております、食材については。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 もう一度お願いします。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 食材の調達については市が管理しておりますので、企業の営利には結びついておりませ

ん。 

 以上です。失礼いたしました。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 委員の皆さん、ご質疑があればお願いします。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 今、請願者の方が一番心配していたのは、要するに、例えば、10万円渡すからこれで皆

さんのほうで食材を調達してくださいねなんてやると、企業は営利目的だから、本当は10

万円で食材を買わなあかんところを８万円ぐらいにしておいて、そういうことがあり得る
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んじゃないかという心配をされておるわけですけれども、それはシステム上あり得ないと

いうことで間違いないですね。 

 

○ 海戸田学校教育課長 

 学校教育課長、海戸田でございます。 

 市が管理しておりまして、システム上はあり得ません。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 了解しました。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある委員の方はおられますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 別段質疑もないようでございますので、質疑はこれで終了といたします。 

 それでは、請願第５号について、討論、意見の表明等はありますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 討論もないようですので、採決に移りたいと思います。 

 それでは、先ほどの請願第４号と同じように挙手にて採決を行います。 

 請願第５号小学校のような四日市市直営の中学校給食の実現を求めることについて、こ

れを採択とすることに賛成の皆さんの挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 
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 賛成少数ですので、本件は不採択とすべきものと決しました。 

 以上で請願第４号、第５号の審査を終了します。請願者の方はお疲れさまでした。ご退

席ください。 

 

 〔以上の経過により、請願第５号 小学校のような四日市市直営の中学校給食の実現を

求めることについて、採決の結果、賛成少数により不採択すべきものと決する〕 

 

 続きで皆さん、ちょっとあれかもわかりませんけれども、健康福祉部さんの追加の資料

請求のあった部分ではなくて、民生費、教育費の追加資料以外の部分、あっちにこっちに

済みません、申しわけございません。 

 それでは、健康福祉部さんの審査を再開いたします。 

 歳出第３款民生費、第10款教育費、国民健康保険特別会計、介護保険特別会計、後期高

齢者医療特別会計について、追加資料以外の部分でご質疑がありましたら挙手を願います。 

 

○ 藤田真信委員 

 介護タクシーの助成金、大丈夫ですね。見直しの現状だけお聞かせください。 

 済みません、もとい。障害者タクシー。 

 

○ 田中障害福祉課長 

 障害福祉課、田中です。よろしくお願いします。 

 障害者のタクシー券の見直しについてということでお答えさせていただきます。 

 現在、障害者施策推進協議会のほうでも議論させていただいて、この後の所管事務調査

のほうでも報告をさせていただくんですが、今現状では、11月の所管事務調査でも報告さ

せていただきましたが、タクシー券につきましては、一応現在は市民税非課税の方を対象

とする。それから、利用券につきましては、１回当たり２枚を使える。そして、１枚当た

りの助成金額を500円とするという我々の考え方をお示しさせていただきまして、そちら

のほうで最終合意に向けて今後それぞれの障害者団体の方とも、また我々、お邪魔させて

いただいて意見交換をして、なるべく早い段階で合意をしたいというようなところまで今

進んでおります。 

 以上です。 
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○ 藤田真信委員 

 ありがとうございました。丁寧に進めていただきますようにお願いいたします。 

 あともう一点だけお願いします。 

 予算資料の79ページなんですけれども、地域密着型特別養護老人ホームということで、

今回は海蔵地区ということだったんですけれども、昨年は橋北で２カ所という形なんです

けれども、この配置に関して、まず１点目なんですけれども、共倒れになるような状況と

いうのが起こらないか。例えば、利用者でもそうですし、あとはスタッフの取り合いとか、

そういった視点の中でそういう状況が危惧されないかという点と、あと、そのニーズをし

っかり把握しながら計画を進めていただいているのか、この２点だけ確認させてください。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 先ほど委員からご紹介いただきましたように、昨年度は広域型でございますけれども２

カ所開設ということでございます。今回でございますけれども、地域密着型、計画的に進

めているわけでございますけれども、特に今、介護職員さんの課題もございますので、そ

ういったことも踏まえながら計画をしているというところでございます。 

 ただ、依然入所希望の方はたくさんおみえになる状況でございますので、計画的に整備

を進めていくということでございます。こちらにつきましては、介護保険の事業計画に位

置づけまして、３年ごとの見直しでございますけれども、着実な整備を図っていくという

仕組みになっております。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 よろしいですか。 

 他にご質疑のある方。 

 

○ 山口智也委員 

 １点だけお願いします。 

 在宅介護支援センターの相談体制について、改めて確認させてもらいたいんですけれど

も、本市は３層構造の特色を生かしながら市民の困りごとに対応していただいているとい
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うふうに思っておるんですけれども、全ての在介に福祉職、医療職を配置していただいて

いると思うんですけれども、相談体制が十分機能しているかというのを改めて確認をする

んですけれども、それぞれの在介で相談体制の充実度というところでばらつきはないのか

ということを確認させていただきたいと思います。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 相談体制につきまして、もちろんできるだけ差がないようにということで進めているわ

けではございますけれども、やはり人材によりまして過去の職歴とかそういったこともご

ざいますので、少々得意分野とかそういったこともございます。ですので、そういったと

ころにつきましては、当然法人内でもそうですし、いろいろ連絡会等で情報交換をしなが

ら、できる限り資質の向上にも努めているというところでございます。 

 

○ 山口智也委員 

 例えば、休日や夜間に電話で問い合わせがあった場合に、全ての在介できちんと対応で

きているんでしょうか。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 在宅介護支援センター、そちらのほうからは、特に夜間とかそういったところに関しま

しては宿直の体制になっておりまして、急ぎの必要があればその専門職につなぐと、ある

いは、特に翌日以降の対応になることが多いと思うんですけれども、まずは受け付けをさ

せていただくというふうな体制でございます。 

 

○ 山口智也委員 

 私も以前、若いころは在介に指定されている施設に勤めておりましたので、そこのこと

だけしかわかりませんけれども、ほかのところはわかりませんが、電話番号も、多分どこ

の施設も一応サービスセンターと分けていただいているところと、一緒のところもあるか

もわかりませんけれども、職員によっては、自分の施設が在宅介護支援センターとして指

定されているかどうか、委託されているかどうかというのを、そういう認識がしっかり持
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っていただいているところと、なかなかそうでないところというのがあるとすると、ちょ

っと問題なのかなと思うんですが、そこら辺の市としての指導はしっかりされているんで

しょうか。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 仕様等に位置づけまして、そういったことについては徹底させていただいておるところ

でございますけれども、確かにおっしゃっていただいたように、例えば夜間ですと特別養

護老人ホームでありますとか、人のいるところへ転送されたり、そういったことで対応は

させていただく場面がございますので、そういった点についても、より徹底をするように

させていただきます。 

 

○ 山口智也委員 

 とにかく、どういった介護に直面して、何をどうしていいのかというところで、市のホ

ームページを見ると、まず相談するのは在宅介護支援センターやなということで電話をし

ても、電話を受けた職員が在宅介護支援センターとしての対応ではなくて一サービスセン

ターとしての対応でしかなければ、その方は自分の思っていたことと何か違った対応をさ

れて困惑することもあるように思うんです。なので、やはりいま一度、市からも在宅介護

支援センターの機能というのをしっかりもう一度伝えていただいて、例えば在宅介護支援

センターのホームページも確認していただいて、しっかり受け入れ体制が整っているのか

というところも、それは市の責任としてしっかり行っていただくべきではないかなと思う

んですけれども、そういった具体的に指導をしっかりやっていただきたいと思いますけれ

ども、それはできますでしょうか。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 引き続き指導させていただきます。 

 

○ 山口智也委員 

 最後にします。 
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 特に最近、やっぱりふえてきているのが、働きながら介護をされている方の相談という

のもふえていくと思います、これからまた。そうすると、そういった方がふえていくと思

いますし、そのことで介護離職という課題に直面している方も多いと思いますので、そう

いったことにならないように、しっかりそういったことの相談を受けられるような体制を

それぞれの在介で整えていただきますようにお願いをいたします。 

 以上です。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 もちろん介護保険の制度そのものはそういう趣旨を踏まえたものでございますので、在

介、それからケアマネジャーの資質向上にきちっと努めていきたいと思います。ありがと

うございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 少し補足といいますか、先ほどの電話の件なんですけれども、夜間や休日などは転送さ

れて云々という説明が今ありましたけれども、そもそも在介は、介護施設の電話回線と在

宅介護支援センターの電話回線と別々に持っているのか、それは任せてあるのか、その辺

の仕組みはどのようになっていますか。 

 

○ 森健康福祉部参事兼介護・高齢福祉課長 

 介護・高齢福祉課、森でございます。 

 基本的には別々の回線、単独の回線を持っております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 今、山口委員が言ったのは、要するに実例として、市民の方が在宅介護支援センターだ

ということを確認して電話をかけたんだけれども、丸々施設ですというふうに出るもので

すから、えっ、違うのということになって混乱を起こしたという実例があったということ

から、やはりその辺は仕組みの問題もあるかもしれませんし、あともう一つは、その施設

の方々の自覚ということがあろうかと思いますので、そこをしっかり徹底して、市民の方

が相談するときに不安にならないように管理監督をしていただきたいということですので、
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よろしくお願いします。答弁は結構です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある委員の方はおられますか。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 特にないようでございますので、本件については、これにて質疑を終結いたします。 

 続きまして、一般会計歳出第４款衛生費及び第２条債務負担行為の説明、質疑に移りま

すが、理事者の入れかえがありますので、少し休憩をとらせていただきたいと思いますが、

45分再開でお願いをいたします。 

 

                                １５：３５休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：４３再開  

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、続きまして、一般会計歳出第４款衛生費、第２条債務負担行為についての説

明、質疑に移ります。 

 それでは、議案聴取会で請求のあった資料について、説明を求めます。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 ご請求いただきました資料のほうから説明させていただきます。資料は、タブレット03

教育民生常任委員会、22平成31年２月定例月議会、11健康福祉部（予算分科会追加資料）

でございます。よろしかったでしょうか。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 お願いします。 
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○ 岡本保健予防課長 

 それでは、こちらの資料の10ページをお願いいたします。 

 山口委員より追加資料の請求をいただきました。ＨＩＶ（エイズ）、Ｂ型肝炎・Ｃ型肝

炎、梅毒検査の受検者数と啓発についてでございます。 

 １番から３番までは検査の実施の概要を記載させていただいております。 

 検査につきましては、毎週水曜日、第４水曜日につきましては夜間検査も実施しており

ます。検査会場は総合会館の５階、検査方法につきましては、予約不要、匿名、無料での

検査を実施しております。検査結果につきましては、本人に再度来所いただき伝えており

ます。 

 検査件数につきましては、４に表を載せさせていただいたとおりでございます。平成30

年度につきましては、１月末現在の数を計上させていただきました。１回の採血で上記の

４項目、検査が実施できますが、検査項目につきましては、受ける方が選択するという形

をとっております。 

 啓発につきましては、広報、市ホームページへの掲載、医療機関などへのポスター掲示

をお願いしております。また、毎年12月１日の世界エイズデーには、四日市看護医療大学

の学生との協働による啓発物を作成して街頭キャンペーンを実施しております。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 健康づくり課の須藤でございます。 

 続きまして、同じ資料の11ページをお願いいたします。 

 山口委員からご請求いただきました当初予算資料77ページの高齢者の元気づくり支援事

業の介護予防意識の啓発・自主活動団体育成支援の一般会計分でございます。 

 健康づくりや介護予防への無関心層が自然と、歩く、体を動かすことへつながるよう、

公園等に歩数や所要時間を表示についてご説明をさせていただきます。 

 まず、歩数や所要時間の表示につきましては、南部丘陵公園の路面へ30枚程度、階段利

用促進につきましては６カ所程度を予定しております。 



 - 92 - 

 今後の取り組みにつきましては、健康ボランティアと協働で歩数表示の工夫等に加え、

庁内の各部局との連携や事業所等へ働きかけ、自然と、歩く、体を動かすことへつながる

よう働きかけを行ってまいります。 

 続きまして、13ページをお願いいたします。 

 同じく健康づくりや介護予防へ取り組むきっかけづくりとして、四日市市健康マイレー

ジ事業を実施しておりまして、食生活や運動習慣の改善、がん検診や特定健康診査の受診、

健康づくり教室の参加など、健康づくりの取り組みメニューや参加いただくことによりま

してポイントを付与させていただきます。合計500ポイント達成された方につきましては、

このチラシの裏面、ちょうど14ページでございますが、申し込み用紙に内容をご記入いた

だきますと、三重とこわか健康応援カードを交付し、そのカードをマイレージ特典協力店

というお店で提示いただくことによりまして、飲み物の無料提供や割引などの特典を受け

ることができる制度でございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。以上でよろしいですか。 

 説明をお聞き及びのとおりでございます。 

 これより、先ほどの追加資料につきましての質疑に入ります。ご質疑のある委員の方は

挙手にて発言願います。 

 

○ 山口智也委員 

 まず、エイズ検査等についてお聞きしたいと思います。 

 毎年大体一定数の方が本市の検査をしっかり受けていただいているなということがわか

りました。具体的に状況を確認させてもらいたいんですけれども、１日当たりでいうと大

体どのぐらいの方が検査を受けられるんでしょうか。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 その日によって多少違ってはきますけれども、多いときで10人を超えるときもあります

けれども、少ないときには５人程度というときもあります。 
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○ 山口智也委員 

 非常にデリケートな部分があるので、例えば１日10人を超えるようなときというのは、

時間帯によっては同時に複数の方が鉢合わせになるというか、そういうこともあったりす

るのかなと思うんですけれども、そういった場合に、プライバシーというのはしっかり保

護されるような環境であったり、対策はとられているんでしょうか。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 総合会館の５階のほうで番号札をお渡しして、番号札の順番にお呼びをさせていただく

という形になります。どうしても検査が始まる最初のころは人が重なってしまうこともあ

るんですけれども、やはり皆さんばらばらに、込み合わないように上手に来ていただくと

いう形で、さほど一気に10人が待ち合いに待っているとか、そういった状況は今までには

ない状況です。お一人お一人、中に番号でお呼びして状況とかを確認させていただくとい

うことで、そこら辺のプライバシーは十分気をつけさせていただいております。 

 

○ 山口智也委員 

 待合室の状況もできる限りそういったことを配慮して、検査をしやすいような環境を、

人がいるから恥ずかしいからというか、知られたくないからということでためらうという

ことがないように、ぜひ改良できる部分があるのでしたら見直しをしていただきたいなと

感じます。 

 もう一つお聞きしたいのは、夕方の時間帯、第４水曜日は午後５時半から午後７時も検

査を実施しているということなんですけれども、このあたりの利便性も向上しているんで

しょうか。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 やはり働いている方とか若い方ですと、なかなか昼間は来にくいという状況ですので、

この時間帯でさせていただいて、本当に中にはお電話いただいて19時に間に合わないけど

大丈夫ですかというようなお電話をいただいて受けにきていただく方もみえますので、や

はり夜間のこういった時間帯の検査は必要かと考えております。 

 

○ 山口智也委員 
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 19時以降まで延ばすというような、そんなご要望は今のところないでしょうか。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 今のところ、19時以降まで延ばしてくださいというようなご意見は聞いておりません。

19時までにご連絡をいただいた方につきましては、こちらに向かっていただくということ

でしたらお待ちして検査を受けていただけるようにという体制はとっております。 

 以上です。 

 

○ 山口智也委員 

 なるべくそういった働いている方でもしっかり受けられるように、できる限りの対応を

していただきたいと思います。 

 その検査が終わった後なんですけれども、場合によっては医療機関と連携をしたりとか、

その後のさまざまな相談を受けたりということが必要なケースもあると思うんですけれど

も、その辺もしっかり対応されているんでしょうか。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 実際に検査を受ける前のときからお話を聞かせていただきまして、心配な時期のことと

かを確認させていただいて、検査結果が出るときが本当に反応がきちんと出る時期なのか

どうかという、最初の時点からご相談に乗らせていただきまして、また結果を取りにくる

日をお約束させていただいて、結果によりましては保健所長も同席のもと、結果ときちん

と伝えて次の受診につながるような支援をしていくという形をとっております。 

 以上です。 

 

○ 山口智也委員 

 今、年代を問わず性感染症が広がっているという現実もありますので、検査だけではな

くて、その後のつなぎというのもしっかり充実させていただくように引き続きよろしくお

願いしたいと思います。 

 続きまして、その次のページの健康づくりの部分でお聞きしたいと思いますけれども、

今回新たに路面標識を南部丘陵公園にというふうにありますけれども、今後の取り組みと

して、まちづくりと一体となった、さらに市内各所に同じような路面標識の部分も広げて
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いくという検討はされるんでしょうか。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 健康づくり課、須藤でございます。よろしくお願いいたします。 

 委員から今おっしゃっていただいたとおり、こういうところの事業を非常に庁内連携し

ながら進めていくというところは当然強く思いを持って取り組んでおるところでございま

す。とりあえず南部丘陵公園につきましては、平成31年度、取り組みのまず１カ所目とい

うところで予算を計上させていただいておりまして、今後拡充の部分につきましても、引

き続き検討してまいりたいと考えております。 

 

○ 山口智也委員 

 非常に健康づくり課さんとしても今まで以上に部局をまたがって取り組んでいただいて

いるというのを感じますし、今後、行政として市民の健康づくりを支えていくという役割

はますます大きくなっていくと思いますので、ぜひ力を入れてさらに広げていただければ

と思っております。 

 もう一つ、最近市役所の階段に表示もされるようになったんですけれども、６カ所程度

というふうにございますけれども、市役所と総合会館は確認したんですけれども、それ以

外はどこに取り組みをされるんですか。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 健康づくり課、須藤でございます。 

 市役所以外に平成31年度に６カ所というところで、これは公的な施設もでございますが、

地域連携というか、地域だけではなく会社との連携、地域職域連携推進事業というところ

を実施しておりまして、今、企業さんにも健康づくりを進めていただくよう、いろいろ職

員が回らせていただいているんですが、そんな中でもご希望の会社等がございましたらぜ

ひご活用くださいというところで、その部分の６カ所を計上させていただいております。 

 

○ 山口智也委員 

 わかりました。民間企業もしっかり巻き込んで広がっていくように、ぜひ取り組みを進

めていただきたいと思います。 
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 最後に、健康マイレージの部分なんですけれども、これは県と連携して、四日市市も昨

年の11月から実施していただいていると思うんですけれども、私の周りだけ見ても非常に、

特に女性はポイントというのに物すごく反応されまして、いい取り組みやねということで

たくさんの声を聞いておるんですけれども、市民がより使いやすいように、さらに四日市

らしい特色ある取り組みをそこに加えていっていただければありがたいなというふうに思

っておるんです。 

 今、全庁的に取り組みを、健康づくりもされているということなんですけれども、例え

ばある方のお声としては、地区市民センターに申込書を取りにいっても、地区市民センタ

ーは何なのそれっていう感じで、そんなの知らんわというような対応がまだあるというよ

うなことがあるので、ぜひ全庁的に取り組みを広げていただくために、周知をさらに進め

ていただければと思っております。 

 いずれにしましても、こういった一つ一つの、まだ取っかかりであるかもわかりません

けど、これがさらに充実しながら、これだけで終わるのではなくて、これをいかに介護予

防のためにどう発展させるかということが大事かと思っておりますので、ずっと先々、何

年か先にはこういった取り組みをするようになってから介護、医療の給付費の抑制にもつ

ながっていただけるというような、そういったエビデンスの部分でもしっかり把握してい

ただきたいなというふうに思っておりますので、ぜひ今後とも取り組みを進めていただき

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員 

 健康マイレージの件で少し関連でお願いをいたします。 

 私も市民の方からお声をいただいていまして、まず、よい制度なので効果的に活用して

ほしいという前提があり、その中でいただいたご意見でございます。 

 すぐには難しいかもわかりませんが、実は18歳以上からこれは取り組めるんですが、ど

ちらかといいますと高齢者の方がやはり飛びつく事業であり、それゆえに少し制度がまだ

まだわかりにくいというご意見と、パンフレットの字が小さすぎて読みにくいというご意

見が上がっておりますので、そういったご意見があるということをお知りおきいただいて、

今後改善の余地があればお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 
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○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 たくさんいろいろご意見を頂戴いたしましてありがとうございます。 

 まず、荒木委員からいただきましたわかりにくい、文字が小さいというところは、来年

度また改善して、より皆様にお伝えできるような形で工夫を重ねてまいりたいと思います。 

 それから、山口委員にもいつも応援をいただいていましてありがとうございます。セン

ターのほうは本当に職員も事前周知を行っておったんですが、ちょっと徹底がされていな

かったというところでご迷惑をおかけいたしましたので、お詫び申し上げます。 

 それから、エビデンスにつきましては、当然こういう事業を実施していく中では目標で

あったり評価が必要と考えておりますので、その点につきましても、この事業だけではな

く他の事業も加えて評価というところで、十分にこれから他市の状況も踏まえながら研究

検討を重ねてまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 お願いいたします。 

 それともう一点ですが、これもいただいたご意見からなんですが、今、ポイントがたま

ると使えるところがだんだんふえてきていまして、県のホームページを見てもたくさん載

っているんですけれども、実はイオンでも使えるんですが、実はイオンには企業のＣＳＲ

ということで、同じようなカードが実はありまして、それとリンクしていないんですね。

ところが、リンクをしている市町村も工夫としてやっているところがあるというご意見も

いただいていまして、今後よりよい制度にしていくために、その辺の使い勝手のよさとい

うのも少し視野に入れながらこれからの運用をお願いしたいと思います。これも意見です

けれども、お願いします。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 荒木委員から今ご紹介いただきました件につきましては、イオンさんにもうちの職員も

伺っておりまして、そういった事業がなされているというところは理解しております。当

然課題としてそのあたり、同じようなことをやっておりますので、何か効果的にやれない

かとか、そういった部分につきましても、今後は研究を重ねてまいりたいと考えておりま

す。 
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○ 伊藤嗣也委員長 

 よろしいですか。他にご質疑のある委員の方。 

 

○ 中森愼二委員 

 山口さんからもご質問があったＨＩＶ、Ａ型肝炎、Ｃ型肝炎、梅毒検査のことに関して

なんですが、この資料で平成28年度から平成30年度の受検者実数についてはわかったんで

すが、その結果、例えばエイズなりＢ型肝炎、Ｃ型肝炎、梅毒それぞれの陽性反応があっ

たという件数はどういうふうにつかまれているんですか。例えば平成30年度でいけば。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 平成30年度につきましては、まだ１月末現在なんですけれども、陽性という件数につき

ましては、ＨＩＶにつきましてはゼロ件、Ｂ型肝炎は２件、Ｃ型はゼロ、梅毒は６件とい

う結果が今現在の状況でございます。 

 

○ 中森愼二委員 

 それは、例えば平成28年度から平成30年度は途中ですが、梅毒は日本国内では非常にふ

えていると言われているんですが、その傾向は、四日市のこの検査においても出ているん

でしょうか。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 中森委員おっしゃるとおり、梅毒につきましては全国的に大変ふえてきている状況の中

で、この検査におきましても、平成28年は２件、平成29年は５件、今回１月末現在で６件

という形で、梅毒はやはりこの検査上も少しずつふえてきておりますし、また、この検査

とは別に市内の発生状況という、そういった感染症の傾向もこちらのほうに報告が上がり

ますけれども、そちらの発生の届け出のほうもやはり梅毒は増加傾向にあるというふうに

認識しております。 

 以上です。 

 

○ 中森愼二委員 
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 参考にお尋ねしたいんですが、これは匿名で無料で予約不要ということで受けていただ

いているんだけれども、例えば、特定の方がある期間を経て検査に望まれるというような

傾向があるんですか、現実的に。特定していないという部分なので、その答えが適当なの

かどうかというのはよくわからないんだけど、この検査の意義は、知らず知らずに感染し

ている方に通知をする、無償なので受けてくださいよという趣旨だろうと思うんだけれど

も、例えば自主的に検査すれば、医療機関に行けば有償になるわけで、それを無償で身に

覚えがあるのかどうか、それは別としても、そういうような定期的にこれを利用されて受

益を受けられているという可能性の方もおみえになるんですか。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 岡本です。 

 確かにこの検査のほうは匿名なもので正確にはつかんでおりませんし、受け付けをして

いる職員のほう、一人一人個人的に状況を話して、十分事前にも感染予防についてとかと

いうこともご説明はさせていただいておりまして、定期的にこれを利用している方が複数

名いるというような認識は、今のところ担当としては持っていないというのが現状です。 

 

○ 中森愼二委員 

 微妙なデリケートな部分なので、なかなかそういう質問も、私の聞いているほうもちょ

っと問題があるのかもわからないんですが、これは年間に経費として、仮に４項目、一つ

の採血で検査できるわけです。おおよそ400人ぐらいの方が受けられているんだろうと思

うんだけれども、トータルの年経費というのはどれぐらいかかっているんですか。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 申しわけありません、お時間がかかりました。 

 検査代だけという形になりますので、大体８万8000円ぐらいの検査費用でやらせていた

だいております。あとはうちの人件費とかパンフレット代とか、いろいろな消耗品代にな

ります。 

 

○ 中森愼二委員 

 よくわからないんですが、でも、採血に当たってもらう人の人件費も必要なわけでしょ
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う。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 説明が不十分で申しわけございませんでした。 

 採血に当たる職員、ここの業務に従事する職員は保健予防課の職員で従事をしておりま

すので、そういった人件費のほうは特に予算計上上は上がってこないという形になりまし

て、検査にかかる費用と、あとは本当に注射器とかそういった消耗品が数万円かかるとい

うような形で実施をしております。 

 

○ 中森愼二委員 

 ですから、その検査にかかる注射器の材料費も必要だと思うし、例えば夜間にすれば時

間外勤務になるわけでしょう、人件費としては。だから、トータルでこれを実施するには

どれぐらいの経費がかかっているんですかということをお聞きしたい。８万8000円で全経

費を賄っているわけですか、400人に対する採血と検査が１年間。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 大変申しわけございませんでした。 

 実際の消耗品代が先ほどもお話しした金額になりまして、検査にかかる試薬とかそうい

ったことの経費のほうを食品衛生検査所のほうに医材料としてお支払いをしていますのが

約10万1000円になります。申しわけございませんでした。 

 

○ 中森愼二委員 

 だから、トータルで幾らなんですか。10万1000円で全ての経費を賄っているということ

で理解していいんですか。この検査、約400人の方をこの４項目の検査をするのに１年間

にかかっている経費は11万円でいいんですか。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ゆっくり計算してください。 

 

○ 中森愼二委員 
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 ちょっと出ないようなので、また資料でください。 

 それで、もう一つ、四日市の保健所に対する各市内の医療機関からの報告義務もあると

思うんですね、感染症において。それらのものと市が独自で検査している400件というこ

とを合わせて、四日市市における平成28年度、平成29年度、平成30年度における総件数、

陽性反応が出た実績みたいなところについて、資料でまた後日いただけませんか。よろし

くお願いします。 

 以上です。費用の部分とあわせて、さっきの。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 資料はどれぐらい。 

 

○ 中森愼二委員 

 それは後日で結構です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 資料のほうをよろしくお願いします。 

 他にご質疑のある委員の方はおられますか。 

 追加資料に関して。追加資料がなければもう次、それ以外の質疑をお受けしますが、追

加資料についてはよろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、それ以外の質疑に入ります。よろしくお願いいたします。 

 質疑のある委員の方、挙手にてお願いします。 

 

○ 荒木美幸委員 

 風疹事業、これは国が予算をつけたことによりまして、拡充と新規と、さらには市単に

よる事業もプラスして非常に重層な体制で対応していただけるということでありがとうご

ざいます。 
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 まず、年齢の39歳から56歳、男性対象というようなことで、これは、過去に公的な予防

接種を受ける機会がなかった年齢ということで国のほうで設定をしているかと思いますが、

一つ課題としては、この年齢がいわゆる働き盛りの年齢であるということもあり、平日は

会社勤めの方が多いということで、なかなか医療機関に足を運ぶチャンスがどうしても少

ないということが一つ課題として今挙がっておりますが、何かその点について、こういっ

た工夫をするとかこういう啓発をするとかというプランニングはありますでしょうか。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 今ご指摘いただきました点につきましては、もちろん啓発は重要でございますが、やは

りそういうお忙しい方々に受けていただくというところで、国のほうからも、例えば特定

検診であったりとか職域の検診に盛り込んでいきなさいという動きは当然出ておりまして、

その点につきましても、医療機関はもちろんでございますが、そういう健診事業者等の情

報もこちらもキャッチしておりまして、どういう形で一番受けていただくのが利便性が高

いかというところを前向きに検討している状況でございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 今課長がおっしゃったとおりの検診にという部分と、それから、もう一点、これはなか

なか難しいかもわかりませんが、医療機関で、例えば休日であったり夜間、そういった対

応をしていただけるところがあればいいのではないかというような、国もそういうふうに

示していますので、あわせて少しその辺は調査研究をお願いしたいと思います。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 その点につきましても、医療機関と今調整というか、お願いをしておるところでござい

ますが、既に休日にやっているところでありますとか、遅い時間に診療をやっていただい

ている先生もございますので、その点につきましてもあわせてお願いをしてまいりたいと

思います。 

 

○ 荒木美幸委員 

 せっかくのいい制度ですから、できる限りの方にお受けいただけるようお願いします。 

 続いてよろしいでしょうか。 
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○ 伊藤嗣也委員長 

 はい、どうぞ。 

 

○ 荒木美幸委員 

 当初予算資料の84ページの働く世代の健康づくり支援事業です。拡充ということで、が

ん検診の受診勧奨の実施ということで乳がんを挙げていただいてあります。乳がん検診に

ついては、個別受診勧奨が一定の効果があるということで拡充というふうに考えますが、

実は私もその１人で、やはり個別の勧奨があって気がついて、行かなければということで

慌てて行ったほうですので、一定の効果があるのかなと思っていますけれども、数値とし

ては何か挙がっているのでしょうか、効果。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 本市におきましては、40代、50代というところで毎年拡充を図ってまいりました。その

あたりにつきましては、受診率の伸びをこちらのほうも積算しておりまして、大体13.2％

ぐらい伸びておるという状況で、あと、受けられていない方が10月末にいらっしゃった場

合にはリコールということで再度勧奨もさせていただいておりますので、できるだけ多く

の方に受けていただくというところと、その部分の効果も踏まえまして、60代まで拡充さ

せていただくということで予定しております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 よろしくお願いします。 

 それと、一つ確認させてください。実は私、勉強不足だったんですけれども、今、胃が

んで二重読影ということで実施をしていただいているんですが、乳がんも行っていますか。 

 

○ 須藤健康福祉部参事兼健康づくり課長 

 実施いただいております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございます。 
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 私が実はそれを知らずにおりまして、今回、自分で経験をして、乳がんも二重読影をき

ちんとやっていただいているんだということで、少し認識不足でした。そういったことも、

せっかく二重読影という仕組みでより精度の高い検査を四日市は実施していただいていま

すので、しっかりと啓発もしていただくようにお願いしたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 他にご質疑のある委員の方はおられますか。 

 

○ 藤田真信委員 

 予算の資料になると思うんですけど、こころの健康づくり、13ページでしたかね。予算

資料の13ページのこころの健康づくり支援事業でちょっとだけ教えていただきたいんです

けれども、相談をやっていただいていて、延べ件数が平成29年度2738件ということで、一

応、ぱっと３年分ぐらい調べたんですけど、年々増加傾向にあるということで間違いない

と思うんですけれども、件数がふえてきているのか、それとも、複数相談がふえてきてい

るのか、その辺だけちょっと教えていただけますか。 

 

○ 岡本保健予防課長 

 保健予防課、岡本でございます。 

 確かに年々相談件数もふえております。実人員、実際にご相談いただく方につきまして

も、ここの資料に平成28年度2249件というのが相談の延べ件数、実人員で数えさせていた

だきますと254人、平成29年度は2738件、実人員で言いますと277人ということで、やはり

実人員のほうも伸びてきているというような状況でございます。 

 以上です。 

 

○ 藤田真信委員 

 ありがとうございました。 

 複数回数相談を受ける方もふえている、実人員もふえてきているという実情は、やはり

ニーズが、ニーズと言ったら変な言い方なんですけれども、必要な事業であるということ

は間違いないので、もっともっとできれば拡充していただきますようにお願い申し上げて、
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意見だけで、以上です。 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ありがとうございました。 

 他にご質疑のある委員の方はおられますか。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なしという声をいただきましたので、他にご質疑もありませんので、健康福祉部所管の

当初予算議案の４議案についての質疑はこの程度といたします。 

 それでは、これより各議案ごとに討論、採決を行いたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

 まず、議案第93号平成31年度四日市市一般会計予算、健康福祉部所管部分について、討

論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 別段討論もないようですので、これより分科会としての採決を行いたいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なお、全体会に送るか否かは採決の後にお諮りをいたします。 

 反対表明もないため、簡易採決により行います。 

 議案第93号平成31年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、歳出第３款民生費、

第１項社会福祉費（関係部分）、第２項児童福祉費（関係部分）、第３項生活保護費、第

４項災害救助費、第５項国民健康保険費、第６項介護保険費、第４款衛生費、第１項保健
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衛生費（関係部分）、第３項保健所費、第10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、

第２条債務負担行為（関係部分）につきましては、原案のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決するものと決しました。 

 それでは、全体会審査へ送るべき事項について、委員の皆様方からご提案がございまし

たらご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、全体会に送らないことといたします。 

 

 〔以上の経過により、議案第93号 平成31年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出

予算、歳出第３款民生費、第１項社会福祉費（関係部分）、第２項児童福祉費（関

係部分）、第３項生活保護費、第４項災害救助費、第５項国民健康保険費、第６項

介護保険費、第４款衛生費、第１項保健衛生費（関係部分）、第３項保健所費、第

10款教育費、第１項教育総務費（関係部分）、第２条債務負担行為（関係部分）に

ついて、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する〕 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、議案第95号についての討論、採決を行います。 

 これより議案第95号平成31年度四日市市国民健康保険特別会計予算についての討論、採

決に移ります。 

 まず、討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 
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○ 伊藤嗣也委員長 

 討論もないようですので、これより分科会としての採決を行いたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なお、全体会に送るか否かは採決の後にお諮りをいたします。 

 反対表明もないため、簡易採決により行います。 

 議案第95号平成31年度四日市市国民健康保険特別会計予算につきましては、原案のとお

り決することにご異議ありませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決するものと決しました。 

 それでは、全体会審査へ送るべき事項について、委員の皆様方からご提案がございまし

たらご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、全体会に送らないことといたします。 

 

 〔以上の経過により、議案第95号 平成31年度四日市市国民健康保険特別会計予算につ

いて、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する〕 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 これより議案第100号平成31年度四日市市介護保険特別会計予算についての討論、採決
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に移ります。 

 まず、討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 討論もないようですので、これより分科会としての採決を行いたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なお、全体会に送るか否かは採決の後にお諮りをいたします。 

 反対表明もないため、簡易採決により行います。 

 議案第100号平成31年度四日市市介護保険特別会計予算につきましては、原案のとおり

決することにご異議ありませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決するものと決しました。 

 それでは、全体会審査へ送るべき事項について、委員の皆様方からの提案がございまし

たらご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、全体会に送らないことといたします。 

 

 〔以上の経過により、議案第100号 平成31年度四日市市介護保険特別会計予算につい
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て、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する〕 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 これより議案第101号平成31年度四日市市後期高齢者医療特別会計予算についての討論、

採決に移ります。 

 まず、討論のある方は挙手にてご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 討論もないようですので、これより分科会としての採決を行いたいと思います。よろし

いでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 なお、全体会に送るか否かは採決の後にお諮りをいたします。 

 反対表明もございませんので、簡易採決により行います。 

 議案第101号平成31年度四日市市後期高齢者医療特別会計予算につきましては、原案の

とおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 それでは、全体会審査へ送るべき事項について、委員の皆様方からご提案がございまし

たらご発言願います。 

 

（なし） 
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○ 伊藤嗣也委員長 

 それでは、全体会に送らないことといたします。 

 

 〔以上の経過により、議案第101号 平成31年度四日市市後期高齢者医療特別会計予算

について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する〕 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 続きまして、ここで理事者の一部入れかえを行いますので、どうしましょう。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 伊藤嗣也委員長 

 よろしいですか。 

 それでは、残りの議案第129号からは月曜日に審査を行いたいと思いますので、本日は

皆さん、ご苦労さまでございました。 

 

                                １６：２０閉議  

 


