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                                １０：０１開議  

 

○ 諸岡 覚委員長 

 おはようございます。 

 それでは、定刻若干過ぎておりますが、本日も先週に引き続きまして都市・環境常任委

員会並びに予算常任委員会の分科会、並行して開催をさせていただきます。 

 本日は、先週途中でありましたけれども、環境部所管の当初予算の中から、ＩＣＥＴＴ

関連予算及び公害資料館の関連予算のみに限定して話を続けさせていただきます。それ以

外の分野につきましては、先週末、直近の委員会におきまして質疑を打ち切っております

ので、くれぐれもこの２分野以外についての質疑は、もう打ち切っているということでご

了解をいただきたいと思います。 

 では、まず初めに、ＩＣＥＴＴから入っていきたいと思います。公害資料館については

後ほど、ＩＣＥＴＴが終わってから話をしますので、まずはＩＣＥＴＴからということで

お願いします。 

 理事者のほうから若干補足の資料が提出されておりますので、まずはこの資料の説明を

お願いいたします。 

 

○ 田中環境部長 

 おはようございます。環境部長の田中でございます。 

 金曜日の、この都市環の議論の中で、ＩＣＥＴＴにつきまして、まず、皆さんのほうか

ら定款を出せということで、それにつきましては、金曜日に、このホチキスどめで定款の

ほうはご用意させていただきました。その議論の中で、平成23年４月に、ＩＣＥＴＴは、

ご存じのように公益財団法人に移行したわけでございますが、そのときの経緯も含めまし

て、あるいは、その定款云々という話がございましたけれども、新旧の定款でどう変わっ

たのかということが、端的に公益財団法人化の主旨とか、経緯とか、説明する上でも適当

かなと思いましたもので、今回のこの資料をご用意させていただきました。 

 それでは、説明は次長より差し上げます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 お願いします。 
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○ 市川次長兼環境保全課長 

 それでは、私のほうから説明させていただく、お手元のＡ３の資料でございます。よろ

しくお願いします。ちなみに、この資料については、平成23年５月に都市・環境常任委員

会の協議会のほうで説明させていただいた資料でございます。 

 それでは、まず一つ目の経緯でございます。平成20年12月に公益法人制度改革にかかる

関連法、３法ございますが、それが施行されました。そこで、これまでの財団法人という

のが、平成25年11月末までに一般の財団法人か、または公益財団法人、または解散するか

のいずれかの選択を行う必要が生じました。 

 ＩＣＥＴＴにつきましては、地球環境保全という公益性の高い事業を一層推進するため

に、公益財団法人の認定を受けるという手続を進めまして、平成23年４月１日付で公益財

団法人の登記を済ませたところでございます。 

 右のほうへお願いいたします。 

 ５、新公益財団法人の姿というところでございまして、その目的でございます。新たな

公益財団法人でございますが、この法人の目的であります、地球環境の保全のためには、

産業面における取り組みだけ、これまでは財団法人では産業面における取り組みというこ

とを中心にしておりましたが、それだけでなくて、市民生活面とか自然環境の分野におい

ても必要であるということから、産業技術という限定を外し、また、技術移転につきまし

ても日本から諸外国への一方的なもののほか、諸外国間、または日本国内への移転という

視点も踏まえて定款の変更が行われております。 

 事業のところでございますが、地球環境保全を目的とするということで、環境保全の技

術の移転に関しましては、幅広く事業を実施するように、右側、旧におきましては、例え

ば①でございますが、諸外国へ移転するための地球環境保全に資する産業技術の研修及び

指導というのになっておりましたが、それを、左側、新しいほうでは、環境保全に関する

研修及び指導というふうに改めさせて、広い範囲の事業に取り組めるということに変えさ

せていただきました。 

 また、一番下の運営につきましてでございますが、定款自治と自己経営責任の原則のも

と、理事会とか評議員会につきましては、旧の財団法人のときには委任状とか代理出席も

可能でございましたが、新たな現在の公益財団法人では委任状とか代理出席が不可能とな

りました。ということで、理事の数につきましても、35人以上40人以内を５人以上９人以
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内、評議員につきましても、35人以上40人以内を10人以上20人以内ということで改正した

ものでございます。 

 私のほうからの説明は以上でございます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 説明は以上でよろしいですか。 

 それでは、質疑に移ってまいります。 

 ごめんなさい。ちょっと冒頭言い忘れておったんですけれども、議事進行、委員会運営

のスケジュールもございますので、ＩＣＥＴＴ、そして公害資料館に関しては、それぞれ

１時間程度を目途に質疑を打ち切っていきたいと思っておりますので、そのようにご配慮

いただきますようお願いいたします。 

 では、質疑に入ります。ご質疑ございます方は、挙手の上、ご発言ください。 

 

○ 川村幸康委員 

 改めて資料を出していただいて確認がなされたと思うんですけれども、今回の事業説明

である、あり方を検討するということは、さらさら市の責任がないということなんやわな。

だから、一般財団法人の場合は、国、県が認可した団体なんやけど、公益財団の場合は、

認定とともに自主事業ができるという名のもとで、そちらのほうに自由度を与えた分だけ

そちらで責任もとってくれという話を公益財団移行のときに確認なされておったと思うて

おるもんで、だから、私は、今回のＩＣＥＴＴのあり方検討事業というのは、公益財団へ

移った以降は市の権限から外れるし、あり方検討委員会つくるときの必要性として考えら

れるんなら、あり方検討会に出された方針が、わかるんやに。だけど、法的に、また仕組

み的には、全く無視されてもええという状況のものであるというときに、やっぱり行政と

して提案するんであれば、影響力があったり、及ぶ範囲の権限内で私は出すべきやと思っ

ているんですよ。 

 もう一つ、皆さん方が心配なされておるのは、県と協議してと言うけど、県は、実はこ

の公益財団に移る前に、実施事業を、これも資料要求するけども、どれだけ減らしたか知

っておったよな、この間、答弁もしておるで、このときに。相当減らしたよな、もうＩＣ

ＥＴＴの、県がする委託事業は。なおかつ、今回のプレス発表の中で、来年度から人員も

削減するというようなことを言うておるわけ。そうするとな、それやのに、あり方検討会、
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県と市で負担してという方向性は、さらさら四日市市議会なり四日市市としての立場で言

うと、県は、それ、決めといて、相談なしに、さらさら四日市市が乗っていく必要がない

ということを言っておきたいのが一つ。 

 それと、もう一つは、実は、この間の議論した後、県議の皆さん、３名ほどにちょっと

お話をしたら、鈴木知事のほうは、逆にこのＩＣＥＴＴの活用を図っていく方針の中でや

っておるよという話やと、いやいや、先生、違いますにと、県議会の人には、もう３年、

公益財団、一般財団のときに、県はしたたかに事業を減らしていますよと、下手をすると、

私は、これ、予見しておるのやけど、知事に対して県の職員が四日市の実施委託事業のほ

うが多いんで、四日市に任したらどうですかぐらいは想像できるんやわ。そうするとな、

うやむやにやけど、もう県がつくっておらんと市がつくっとんのやったら、もう県の関与

の実施事業をやめて、委託事業を、四日市市さんでやってもらえばええやぐらいが、あり

方検討会の中で予見できんのや。ただ、間違ってもあかんのは、ここにも書いてあるな、

自己経営責任の原則でいくと、理事長は知事なんや。副という形で四日市市も責任は負う

んだけど、一義的には県の、人格は違うけども、あり方によって決まるわけや。一方で、

三重県の鈴木知事という人格で、もう減らしておる判断しとんのや。今さら理事長のほう

の鈴木英敬になるとどうしたらええかわかりませんで、税金使うて、あり方は第三者委員

会でしてくださいというのはさらさらおかしいでな、この、私は、県議会も質問の中で、

これは資料をいただいたら、一般質問したいというような話をもらっておるもんで、全然

聞いていないというのが、こういう方向性をな。だから、何でもあり方検討委員会やった

らよかったことからいくと、やっぱり四日市市の環境部のほうの提案者として考えやなあ

かんなんは、一般財団から公益財団になって、全く法的にも含めて責任が、範囲が変わっ

たということと、あり方検討会という名のもとに、誰が意思決定したかどうかが不明確に

なるようなものは、ここ最近なら、逆にそれ、もうあかんという流れなんや。だから責任

も明確にしましょうということになって、こういう一般財団から公益財団になったんや。

税の、どこでどういうふうに使われてきたかもわからんようなものに対して、厳しく。そ

して、そのかわり自己責任で自主事業をして収益上げてもええという余地も残したわけよ。

だから、そこの認識を少し改めやんとあかんで、もう、私、これで終わりますけれど、で

きれば、これはもう全体会へ上げていただく中で審査していただければというふうに思い

ます。 

 それと、県との整合性もあるんで、県議会がどういう示し方をするんかもわからんので。 
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 それと、ＰＭ2.5やあんなのがある時代やで、どうあるべきかってもっと考えたらええ

やん、市としてもな。それを市長に託して、市長が副理事長の責務で、ＩＣＥＴＴの中で

考え方、出したらええだけの話でさ、そうやろ。あり方検討会に出せばええという話やけ

ど、委託するんなら、ある一定の方向性は必要やで。残すに向けてのあり方かさ、廃止し

ていくためのあり方なんかさ、いろんなあり方あるやん。それ、予見できるでな。ただ、

ここの提案理由でもな、今後のあり方についてって、そんな、何もかもやめるか発展させ

ていくかもわからんような提案理由の目的のあり方やったら無責任過ぎるということをも

う少し考えなあかんし、その以前の問題な、権限がないんやで、ここには。だから、この

最後の自己経営責任の原則というのがあるんやで、全然権限がないんよ。 

 以上です。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 今、全体会に上げるという話がありましたけれども、それにつきましては後ほどきちん

と皆様にお諮りをさせていただきます。 

 今、川村委員からは、今というか、先週から引き続いてなんですけれども、県と市との

歩調がずれ始めてきているんじゃないかというご指摘、そして、そもそも論として、県や

市が、いわゆる内部介入的なことをする権限があるのかと、そもそもそのシステム自体に

問題があるんじゃないか、存続のあり方自体に。そういったご指摘がありました。 

 そういったことを踏まえて、また後ほど皆様方に全体会に上げていくかどうかはお諮り

をさせていただきますが、一旦、川村委員のご質問はこれで終わりと言われましたので、

終わらせていただきまして、このＩＣＥＴＴ絡みで、他にご質問、ご質疑ございます方。

よろしいですか。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 川村さんのほうから、全体会送りという提案がされて、それの前にちょっと確認してお

きたいのは、予算は100万円なんですよね、フィフティー・フィフティーで、県も100万円

ということで、200万円を、このあり方検討会の設置に当たっての予算組みしているんで

すけれども、この積算の根拠というか、学識経験者を交えた組織にするというもので、恐

らくその人たちの報酬ということなんだろうと思うけど、そうすると、逆算していくと何

人ぐらいの学識経験者を想定しておって、その期間が、１年ぐらい想定しておるんかとい
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うことでないと、100万円とか200万円という算定、大ざっぱにでもですよ、ないと思うも

んで、そこはどういうふうに県と相談ができておる内容かというのが１点お聞きしたいの

と、あとは、権限の問題ですよね。だから、公益財団としては定款にも定められているよ

うに、法的に自分の組織の事業だとか、解散も含めて、基本財産の処分も含めて定義づけ

られていますよね。それにかかわる部分を、外の県と市のそういうあり方検討会で、何ら

かの、諮問じゃないもんで、諮問を受けるわけじゃないですよね、財団から。独自にそう

いうことを検討して、川村さんもさっきおっしゃっていたように、じゃ、別組織、県と市

で独自につくって、あり方の方向性を結論づけたとして、それがどういう根拠で財団のほ

うの今後のあり方に反映できるかという根拠立てはどうなるのかなというのは、ちょっと

聞いておきたいんですが。２点。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 お願いいたします。会議費内訳みたいなものは何かありますか。 

 

○ 田中環境部長 

 積算根拠は後ほど担当のほうから申し上げますので、２点目の権限ということでござい

ます。 

 先週も、川村委員からも法的にどうなのかということがございました。そのとき、私、

調べますということでございましたけれども、川村委員おっしゃるように、法的には、私

の例で申し上げますと、職専免を受けて、それでＩＣＥＴＴからの委任に基づいて評議員

に就任するということでございまして、民法上のいわば委任関係になると、ＩＣＥＴＴと

評議員の私の関係は。ということで、そういう意味では、私は、個人、田中として評議員

になるということは、法的にはそのとおりでございます。 

 ただ、じゃ、いろんな企業出身の評議員もいらっしゃいますが、その方々、皆さん、個

人としての意見を述べるのかといいますと、私は、少なくとも環境部長、田中に対する識

見と申しますか、それにつきまして意見を求められるというふうに考えておりますし、ま

た、ＩＣＥＴＴと四日市市、目指すところは大きく差があるわけではございませんので、

当然ＩＣＥＴＴのためになることは四日市のためになるという基本スタンスのもとにいく

ということでございます。 

 そんな中で、今回、県と市がいろんな協議をして、どういった形でＩＣＥＴＴの影響力
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といいますか、反映してもらうかということにつきましては、一つ、当然、私どもがこう

いった今後の議論を通じまして、評議員として私が得た知見と申しますか、そういったも

のを当然踏まえて評議員の場で採決に臨ませていただきますし、それから、やはり私ども

は法的には権限ないと申せ、これまでも再三議会のほうからもご指摘を受けておりますよ

うに、ＩＣＥＴＴにつきましては15億円もの巨費を投じたという事実、あるいは、設立に

当たりまして、民間企業から32億数千万円の寄附を……。 

 

○ 川村幸康委員 

 質問に答えてない。こんなんやったら、１時間で終わらん。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 あり方組織の権限。個人、あなたの権限じゃなくて、今度つくろうとしている組織の。 

 

○ 田中環境部長 

 済みません。これはＩＣＥＴＴに要望するということになると思います。それで、当然、

県と市で歩調を合わせてＩＣＥＴＴのほうに要請をしていくということになります。 

 それで、そのときに、当然、これは県と市の立場がまず主でございますけれども、関係

企業の意見なんかも、できたら踏まえてというようなことは県と協議しておるところでご

ざいます。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 だから、あり方組織を県と市で財団から独立でつくるということなんですよね。そうす

ると、あり方組織の学識経験者なんかは、当然市長と県知事が委嘱することになると思う

んですよね。だから、その人たちが委嘱された中で検討して出す権限が財団法人の今後の

運営に対してどういう立場に、関係にあるのかなというのがよくわからんかった。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 要するに、あくまで独立した団体ですよと。独立した団体に対して全く関係のない県と

市が、関係ないとは言わないけれども、本来権限のない県と市が勝手にあり方検討委員会

を立ち上げることが、そもそもがどうなんかということと、その検討会から出された答申
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が事業団に対して何らかの効力を発するのかというところの法的根拠を示してくださいと

いうことなんです。 

 

○ 田中環境部長 

 法的根拠と言われますと、今私が考えつく範囲ではございません、正直言って。ただ、

言いましたように……。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 田中環境部長 

 ございません。ただ、さっき言いましたように、県と市が深くかかわってきたと、設立

に当たりましても。そういう意味で県としても何らかの意見を調整して述べていきたいと

いうことでございますし、もう一つは、やはりＩＣＥＴＴをどう生かすかという視点がご

ざいます。例えば、県は雇用経済部に窓口を移しました。ということは、やっぱり環境ビ

ジネスという意味でＩＣＥＴＴの強みを生かせないかという視点を持っておるというふう

に私どもは今推察しておりますが、四日市市としても、これまで20年間いろいろの蓄積が

ございます。そういったＩＣＥＴＴの持っているものを、強みを何とか市の行政の場面で

生かせないかという趣旨で、この辺も県と相伍して検討していきたいという、そういう意

味合いでの検討という部分も、一面もございます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 要するに、わかりやすい例えで言うと、行政と市議会というのは、例えばこれは同じ四

日市のことを考えて一心同体になってやっていくべき立場なんだけれども、でも明確に権

限が違うんですよ。例えば四日市の部局を、環境部と、上下水道局と、あれと、あれと、

一回組織組み直そうよということを議会が勝手に考えて、分科会で勝手に考えて、よし、

来年からこの四日市の部局はこうやって変えるぞと言うたところで、それはあくまで提案

にすぎないわけで、決める権限は一切ない、決めていくのはあくまで市長であって、行政

側なの。それと同じで、県と市も密接にかかわりはあるんだけれども、本来、提案するこ

とはできても、それを決めて押しつけていく権利はないんだよということをずっとおっし

ゃっているわけですよ、お二人とも。そういうことをちょっと踏まえて答えていただきた



 - 9 - 

いなと。 

 副委員長、続けてください。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 それで、その取り組み方として、私は財団の中に理事会とか評議員会で検討ができやん

もんで、じゃ、その財団の中にあり方検討会を、学識経験者を委嘱して答申を受けるとい

うやり方やったら、まあ、順当なやり方やなと思うんね。それで発生する負担金が、いつ

もどれだけ負担しとんのかちょっと教えてほしいけど、年度ごとに、負担金はあらへんの

かな、年度ごとに。 

 

（「ないない」と呼ぶ者あり） 

 

○ 加藤清助副委員長 

 ないの。 

 

（「自主事業」と呼ぶ者あり） 

 

○ 加藤清助副委員長 

 自主事業でね。だから、それで新たに経費が発生する場合やったら、ほな、財団を構成

しているいろんな団体ありますやんか、県市以外に。そこも何かの案分して、それを負担

し合うということが正道じゃないかなと思うんやけど。だから、そこから逸脱しておるも

んで、川村さんも、ほかの方も疑問を呈するんやと思うんですけれども、その点はいかが

ですか。 

 

○ 田中環境部長 

 こういったこと、当然ＩＣＥＴＴ自身も、あり方検討と、いろんな呼称はございますけ

れども、当然、５者協議の場とかでやっております。５者といいますのは、県、市、中経

連、それから商工会議所、それからＩＣＥＴＴ、５者で、当然、公益法人改革の前後から

今後に向けてもやっておるところでございますが、今も申しましたように、やっぱり県と

市が、どう生かしていくんだと、ＩＣＥＴＴ、先ほどの繰り返しになりますけれども、そ
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ういった観点から、そのＩＣＥＴＴ中心の検討とは別にやっていきたいと、この提出資料

にもそういったくだりはございますけれども、そういった趣旨で今回設置したいというこ

とでございます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 もう一点、いわゆる100万円の根拠、お願いします。 

 

○ 堀内環境保全課課長補佐兼環境調整係長 

 課長補佐、堀内です。 

 県との協議の中で、あり方検討会の外部の委員ということで、今、県と話しているのは

６人の委員さんを選びまして、その方の報酬、それから旅費の実費弁償、あと、視察に行

く場合の費用ということで、一応県のほうと話して100万円ずつということになったもの

です。 

 詳細につきましては、今ちょっと手元に、申しわけないですけれども、資料、今持って

おりませんもので、申しわけないです。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 期間と、どれぐらい会議が開かれるとか、その辺もわかる範囲で。 

 

○ 堀内環境保全課課長補佐兼環境調整係長 

 期間については、来年１年間ということで。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 会議頻度とか。 

 

○ 堀内環境保全課課長補佐兼環境調整係長 

 会議頻度は４回ということで。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ４回ですね。１人30万円で４回会議して１回視察行く、そんなイメージですね。 
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 よろしいですか。 

 他にございますでしょうか。 

 

○ 伊藤修一委員 

 県と市が、うまく話し合いがずっと続けてきておって、今後も県と市の関係性が担保で

きておるのかどうかというのも一つ心配なところはあるのね。それと、方向性の部分につ

いては、財団を生かしていくのか、それとも解散なのかで大きな話の分かれ道があって、

市としてのスタンスは、じゃ、どっちにあるのかという部分は、確認だけしておきたいな

と思うんやけども。 

 あと、やっぱり、さっき、僕、ずっと、だから、四日市市がきちんとスタンスを持って

いないと、これから県といろいろ協議したり、県と何かやっていこうというのは、気持ち

はわかるけれども、まずは四日市市のスタンスは、存続なのか、解散なのか、それとも財

産は手つけとかんと消えてしまうとあかんで押さえとくんやとか、いろんな状況があると

思うで、市のスタンスだけは、まずここできちんと言うておいてもらわんと、この後、私

らもそういう判断するのにすごい困ると思うんやけど、その辺はどうやろか。 

 

○ 田中環境部長 

 ＩＣＥＴＴ、基本財産が40数億円、それから、特定資産ということで、運用財産みたい

なものですが、これが十数億、60億円近い財産がございます。それと、先ほど申しました

20年間のいろんな研修生、世界各国に散らばる人脈がおる中で、私どもはＩＣＥＴＴの強

み、財産も含めました、これを何とか生かしたいというのが基本スタンスでございます。 

 

○ 伊藤修一委員 

 生かしたいということは、この公益財団法人は、今後も存続していくんやと。ただ、存

続については生みの親としてどこかでそういうふうなことをきちんと申し送りをしたい、

そういう部分ではフィールドが外にあるけれども、そういう場を設定するために今回予算

をつくったと、そういう認識でいいんですか。 

 

○ 田中環境部長 

 そういった考え方でございます。 
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○ 諸岡 覚委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 伊藤修一委員 

 はい。どうぞ。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうすると、あり方検討委員会じゃおかしいんと違うん、諮問せな。だけど、諮問でき

る機関でないもんで、俺は言うとんやで、初めから。あり方検討委員会というのは、そし

たらあなたらのコントロールが入っておるわけ、何も、あんたらで検討したらええだけや

ん。あり方検討委員会というのは、なくすも、それから発展さすも含めて、あり方、任す

んや。 

 その中で、いや、廃止したほうがええって出てきたら、あなたら、それに対してノーと

言うんやったら無駄遣いの金やで。大学教授に何も30万円ずつやらんでええやん。そうい

うあれが多いんや、最近、無責任な。大学教授の小遣い稼ぎになっとんや、これ。本来す

るんなら、ＩＣＥＴＴの中で、自主財源で自主的にあんたら稼いでよということも言わさ

れて、ひとり立ちさせたらええねん、県も市も財団から。せやろう。させておきながら、

何であり方検討委員会、それなら諮問機関を、市がな、設置するべきかどうかやろう。け

ど、諮問機関は市からは設置できやんのや。ＩＣＥＴＴに対して権限ないで、だからおか

しいと言っとんのに。うそを言うたらあかんのは、修一委員に、あり方の中でなくすやら

生かしていくやらということは言えやんのや。 

 俺が前尋ねたことがあんのや。俺は、この間のこのときも、これ、質問しておるんや。

あり方検討と諮問機関の違い、言うてくれと言ったら、諮問機関というのは権限あんのや、

尊重せなあかんねや、諮問機関で出したやつは。あり方で出したやつは尊重せんでええん

や。市の意思や発注元を自由に出せんのや。だから、うそを言うておるやん。市の意向と

いうのが全く伝わらないものがあり方検討委員会なんや。諮問機関という中でやってくれ

というあり方は、市の意向を提案、幾つかの条件を当てはめて、それで諮問して、それが

出てきたことを、今度逆に言うと、権限を持って出せるということやけど、今回の場合や

と、権限がないもんで、諮問機関の、市にな、ＩＣＥＴＴにしかないもんで、理事会にし
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か。だから、あり方検討で、フリーハンドなんや。だから、全然言うておることがでたら

めやで、あかんわ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ちょっと事実確認したいんですけれども、私、知識ないんですが、今、川村委員がおっ

しゃった諮問機関とあり方検討委員会というのは、何か立ち位置違うもんなんですか、そ

もそも論として。 

 

○ 田中環境部長 

 例えば、今思い浮かべますのが、報酬審議会なんかございますね、特別職の。ああいう

ところは当然正式な審議会ということで、市長から諮問をし、答申を得ると。ですから、

これはもう最大限尊重するというような仕組みでございます。それに対して、確かにＩＣ

ＥＴＴそのものがどうするんだということは、これはＩＣＥＴＴの権限でございますので、

私どもは、それは物は言えません。ただ、ＩＣＥＴＴをどう生かすかについて、県市に対

して学識経験者から提言をいただいて、だから、諮問、答申という……。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 要するに、この検討委員会は、県や市に対してＩＣＥＴＴはこうしたほうがいいですよ

という組織であって、ＩＣＥＴＴに物言う組織ではないわけですよね。 

 

○ 田中環境部長 

 私は端的に言いますと、そういう整理で結構だと思います。 

 

○ 川村幸康委員 

 それならば、知事であり理事長や、市長であり副理事長や、彼らがやればええだけの話

やろう。なぜかというと、公益財団は一般財団と違って、自主事業も含めて独立機関とし

てやっていきなさいということを決めたわけや、今回、前のときにな。そうしたら、どう

いう考え方が成り立つんかというと、行政からの関与とかいうことからは別で、自己責任

のもとで自由に自主事業をやれますよと、委託事業以外にも収益事業を、そういう財団に

したわけや。責任も出てくるかわりに、自由に自分らで自主事業で金もうけしてもええよ
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という組織体なんや。それならばな、理事長と副理事長でさまざまなこと考えるだけの話

なんや。 

 

○ 田中環境部長 

 確かに自主性を重んじるということは再三委員からも出ておりますが、そのとおりでご

ざいますが、公益財団法人というのは、民による公益の増進と、民が公益を担うんだとい

うことで、50％以上はその公益事業をしなさいということがございます。その中で、この

四日市市にある公益財団法人ですから、当然四日市の公益と申しますか、そういった、資

する事業も、当然ＩＣＥＴＴとすれば考えていただけると思っていますし、私どもは、そ

ういう意味で、今度は逆に行政の立場からそういった趣旨の、公益財団法人に対してこう

いうことをやっていただきたいということを要望していくと申しますか、そういった考え

方でございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 田中さんさ、一貫性がないんやわ、ご都合主義やわ。法的責任もないや、確認せなあか

んの、要望していくというのは希望的観測や。要望するならば、要望することがきちんと

確認とれとんのかといったらできてへんわけや。理事会で決めるわけよ。ほんで、間違え

たらあかんのは、知事と市長が、今回、あり方検討会を探って、それを今度はＩＣＥＴＴ

の理事会や評議会で、表裏一体の関係やけど、それはもう今まで、公益財団ってだめです

よとなったんや。そうでならんとあかんわけや。ほんでな、県のスタンスはもう縮小で決

めておるわけや。わからんのやったら、あんたら、ひどい情報力やで。３年前から確実に

県の実施事業は減らして、来年度から２人、人減らすって、決定したんやで、もう。あり

方検討会に今さら問うべきことでもないんや。市民の税金と、県民の税金で、大学教授に

30万円払って、その必要性と効果がさらさらない、法的な根拠も含めてというところが、

提案理由が足らんし、そもそもおかしいで認めるわけいかんという話になっておるわけや。

端的にそこを答えなあかんのに、あんた、全然、さっきから、聞く耳、持ってくれやな、

謙虚に、指摘しておることに対して。 

 委員長、１時間で終わりたいって言ったって、終わらへんで、こんな。謙虚に耳傾けて

くれやなさ、何もあんたらが提案してきたやつを反対のために反対しとんのとのうて、Ｉ

ＣＥＴＴは大事やで、そしたら市議会の立場としてな、幾つかのことを聞いて、その提案
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では少しやっぱりおかしいし、方向性は悪い芽が出てきて、せっかくあんたが言うておる

ようにな、巨費を投じてやってきたんなら、やっぱりもっときちんと、どっちがええ方向

で、どっちの芽を伸ばしたほうがええかということを考えましょうと言うとんのや。その

ときに、権限も責任も丸投げするようなこと、俺は市議会の立場としてはできないなと思

うておるわけや。それならば、いま一度こういうあり方の検討委員会というのをつくるよ

りも、理事者の市と県のほうでな、理事者側のほうで、こんなことでＩＣＥＴＴやりたい

というようなことをまとめ上げてきたんをな、一つの方向性を、それを、わしらには議員

説明会ということで説明してもろうてもええやん。そして、それを、理事と理事長が、こ

ういった方向性でやっていこうということをＩＣＥＴＴの中で意見反映したらええだけの

話やと思うとんのや。その意見、方向性もわからんと言うんであればな、清助さんも言う

たけど、ＩＣＥＴＴの中であり方なり諮問をしてやるべき話やろうというんや。全然おか

しなこと言うておらへんのに、あんたら、もう提案ありきで、これ以外は変えやんという

スタイルやと、もう終わらへんで、これ。 

 

○ 田中環境部長 

 川村委員のご意見のご趣旨はよく今わかりましたし、改めて当然それを踏まえたいと思

っております。 

 ただ、一点と申しますか、県が、県委託事業がすごく減っておると、こういうのは当然

私ども承知しておりますし、県にも、平成24年度も終わりに近いですが、実績として、四

日市が委託事業1200万円ほどございますが、それに対して結果的に県の委託事業は三百数

十万円というような事実はございます。 

 ですから、こういうことも踏まえてですね、県として、今も既に方針決定したと、私ど

も、そこまでは確認はしておりませんが、県がそういうことを、方向を考えておるという

ことは当然承知しておる中で、そういったことに対しても改めて県と調整をしたいという

ふうには考えておるところでございます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 わかったというか、ひらめいた気がするんですけれども、そもそもタイトルが、ＩＣＥ

ＴＴのあり方検討事業と書いてあるけど、そうじゃないんですよ。ＩＣＥＴＴに対する本

市のあり方なんですよ。ＩＣＥＴＴのあり方を考える権限は本市にないわけで、ＩＣＥＴ



 - 16 -

Ｔに対する本市のあり方を検討するために相談する機関をつくって、それに100万円出し

たいんですという、要するに説明はそういうことなんですよね。だから、タイトルがＩＣ

ＥＴＴのあり方というふうになっておるもんで、そこでギアがひっかかってこないんです

よね。その辺、もう少し修正していくこと、できないんですか。 

 

○ 田中環境部長 

 私どもも、金曜日のこういった議論、それから、きょうの議論も通じて、本当に名前が

非常に何かそういうふうにとらわれがちだなというのは私どもも感じておるところでござ

います。だから、その呼称は確かに、これは非常に適切やなかったかなという反省はござ

います。 

 ただ、中身につきましては、今委員長が整理していただいたような、そういった趣旨に

重きを置いておるというふうなことは事実でございます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ＩＣＥＴＴに対して、いわゆる大口出資者である県と市が、これからどういう立ち位置

で臨んでいくかを、自分だけじゃなくて、外部の意見も聞きながら、自分たちの立ち位置

を考えていくための検討委員会なんだという、そういう説明ですよね。それに100万円ず

つ出して、200万円使って、その200万円という額はちょっと高いんじゃないかという指摘

もあるけれども、200万円使って、１年かけて、我々の県と市の立ち位置を研究していき

ましょうという、そういう説明でいいんですよね、ざくっとまとめれば。 

 

○ 田中環境部長 

 そのとおりでございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 そういうことを含めていくと、だから言っておるように、まずは市と県で公益財団にな

ったときに、私が指摘したようなことをせなあかんだんをしてへんだということが大きな

理由なんや。それはなぜかというと、公益財団になったもんで、自主事業ができるように

なった形の中でいくと、今言うように、ＩＣＥＴＴの本市が委託事業をどれぐらい出そう

か出すまいかという話が県のほうが先に引っ込めてきたんやで、方向性も予見できておる
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やないかと、やったら、直ちに市としてもＩＣＥＴＴの委託事業の出し方を県と協議を、

そのときに入らなあかんやろうという話をしたわさ、それはせんだわけや。減らされてか

ら委託事業をどうしよう、こうしようと言ったところで始まらん話や。そして、県はもう

２人下げるというのを決めたんや。新聞見てみ、載っておるに。そうすると、ＩＣＥＴＴ

を残すための委託事業を出したってくれという話はできやんねん、今さらもう。だから、

公益財団になる前に委託事業の精査をして、これとこれとこれとは委託事業で、市も県も

担保して出しますよ、だから、公益財団として移っていったらどうやという認定になった

ったわけよ。だから、ほかの公益財団に移っていくときには、今やっておるようなことと

違うて、公益財団になる前の３年前、４年前から、県、市と一般財団のときに、どんな委

託事業は、県はある程度、10年間出してくれんのや、市も５年間ぐらい、どうやってして

くれんのやということを全部打ち合わせしておるんですよ、市の行政機関と。そして、公

益財団に踏み切っていったときには、もうそれ以外は出さんと、税金で赤字になったら赤

字になった分だけずつ、補塡はしませんよと。そのかわり、自主事業で皆さん方も経営努

力してくださいねという話やったんやさ。俺は何度も、この委員会におったので、ずっと

言うておったわさ。 

 それが、公益財団になってからそんなことは探れやんよと、そんなことしたら、このも

ともとの公益財団の意味がなくなるんで、要は、自主事業で運営していく独立機関にして

しもうたで、その前に委託事業はどれぐらい行政として出せるという話の考え方は出しと

かんと、今こうなっておるやろう、これ、減ってきたんやったら、また、これ、経営えら

いでお金出していったらなあかんという話になったら、委託事業をふやしたれという話に

なっていったら、自主事業もできる会社やもんでな、前と違うもんでな、だから、私がお

かしいと言うておるんはそこなんさ。 

 だから、そこが、今委員長が言われたように、前々からＩＣＥＴＴの本市の委託事業の

あり方検討会というのは、公益財団前にしておかなあかんことやった。公益財団になって

からではできやんでというのも、議事録調べてみ、俺、言っておるのに。私、この財団の、

こんなのの、公益財団にするときのやつを三つぐらいかかわっておったもんで、これは大

変なことなんやというのを認識しておったもんで、四、五年前から。移行するまでに、県

も市もそういう協議をずっと進めてきておったんさ。どの財団もな、相撲協会初め、相撲

協会、ならんだわけよな。そういうことを考えていくとな、今さらこれ出すというの、全

然おかしいんさ。ほとんどのところは、そんな大学教授に小遣いやらんと、県と市で、主
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体的に県と市が持っておる実施事業の権限を決めとんのさ。こんなの、大学教授に決めて

もらうことと違うんさ、委託事業なんやで。本来、今、委員長、助けたけど、委託事業な

んやけど、市がしておる事業で、これはＩＣＥＴＴにやってもうたほうのが、指定管理と

よう似たところがあんのやけど、ええし、公益性もあるで、こっちに任しましょうかとい

うことを財団のときに決めておかなあかんねん。ところが、今からは、この、また、公益

財団になっても生かしていかなあかんで、税金使いましょうかといったら、もう、さらさ

ら公益財団、なったらあかんのです。 

 だから、ここに書いてある、自己経営責任の原則というのも、もう何もなくなっていく

でな。 

 

○ 伊藤修一委員 

 私、さっき、市のスタンスの話、聞いたんやけど、川村委員の話による、いろんな意見

とか、情報とか聞くと、県と市が、温度差があらへんかなということを、ちょっと気にな

るんやけども、間違いなく市と県は一緒の方向性を向いて、それで、同じ協議体を、こう

いう場を持って、ＩＣＥＴＴに対しての働きかけをしていくと、それ、確約というか、担

保がとれとんのかどうか。それで、川村委員が言われるようなことが、もう事実かどうか

というのも、逆に県に確認してもろうたらどうやろう。そのほうが話が早いような気がす

んねやけども、その辺どうやろかと思うんやけど。 

 

○ 田中環境部長 

 この県と市の共同といいますか、一緒にこの協議会組織を立ち上げるという話は、この

１月に県と市の関係部長会議という場で確認をしておりまして、今こういった趣旨で検討

会を立ち上げよう、それで負担金をフィフティー・フィフティーで持とうということは確

認済みのことでございます。 

 ただ、ございましたように、県が今の職員の引き上げの件は、私、まだ未確認なんです

が、今申しましたように、どんどん委託事業を、結局、随意契約で出しておる部分がない

と、あとは、全部県は随意契約であった部分を一般公募、入札に切りかえて、結局、ＩＣ

ＥＴＴも公募したんですが、とれなかったという結果で、実績としてこれだけになったと

いうことなんですが、ともかくそういった県のいろんな対応に対して、市が後手に回って

しまったということは事実でございますし、この辺の反省も踏まえまして、改めて県と再
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度歩調を合わせていこうという趣旨で、今回に至った経緯でございます。 

 

○ 伊藤修一委員 

 この間も、私も新聞に、見るとやな、知事はこうしたい、ああしたいと言うて、外郭団

体のあり方も、結構何か物を言うておったような気がすんのやね。そういう記事を見たと

きに、じゃ、市は大丈夫ですかと、この話というのはきちんと担保できますかとか、すぐ

動いて確認せなあかんのちゃうやろうか。そうせんと、川村委員がちょっと言われる疑問

とか、そういうふうな部分は、やっぱり委員会までにきちっとやっとかなあかんのちゃう

やろうか。もし確認してへんのやったら、今からでもやってもええんちゃうのかなと思う

んやけど。 

 

○ 田中環境部長 

 ともかくここ数日の新聞報道というのは、私どもも事前には知らされておりません。た

だ、県がそういった方向で検討しておるよということは聞いておりまして、そういったこ

とを、私ども情報として入った折ごとに県のほうには確認しておりますが、県としては、

まだ正式に決まったわけではございませんという中で、今回のそういった事業を、双方が

参画した場を設けようということでございます。 

 

○ 伊藤修一委員 

 信頼関係で頼むというような感じで、私ら受けるんやけれども、逆に言えば、こういう

議論があったということを、やっぱりきちんと県にもまた機会あるごとに伝えてもろうて、

やっぱりきちんと県が一緒に、共同して、四日市市の意向やスタンスがあるんやったら、

協力してもらえるパートナーとして共同でやっていくということをしっかり確約をとって

もらうということも、ぜひ今後の課題としてお願いをしておきたいと思います。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員 

 議論の中での、財団法人、もとになるところの部分で、ちょっとわからんというか、聞

いているうちにだんだんわからなくなってきたもんで、もう一回教えてほしいんですけれ

ども、もともとに言う、平成22年12月、これ、社団法人とか、いろんな財団法人がある中
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で、一般の財団法人と公益財団法人に分かれるよという状況になった。ここに書いてある

平成25年11月30日までにいずれかの意向を表明せんかったら解散、解散になった場合には、

国に財産をみんな没収されるとか、そういうものとか、そういう基本的なことね。一般財

団法人、公益財団法人で、一般財団法人も、財団法人って、今、川村委員が言われておる

みたいに、財団法人であれば、自主的な事業というのは、するのは当然やったんと違うか

なと思うんやけれど、そこのところと、それから、一般財団法人と公益財団法人のところ

で言えば、ずっと部長が言われている公益、50％以上の事業が公の事業として認められる

状況でなければ、公益財団としては認められやんという話なんやけれども、公益財団法人

になった場合と、一般財団法人になった場合、例えば税金がかかる、かからんとかという

のがあるんちゃうんかなってずっと思うておって、公益財団法人になれば、かかる法人に

対する税収の減免措置とかそんなのがあったりする、一般財団やと、この平成22年12月の

関連する法によって負担が大きくなるから、どちらを選ぶかというと、公益財団法人のほ

うがええのではないんかなって思いながら、その内容的なものも精査してもらった中で、

市が委託する部分というのも含めると、公益な立場で事業が50％超えるから、公益財団法

人になったメリットがあるという、財団法人の部分的なこと、ちょっとだけもう一回はっ

きりと教えてもらえません。 

 

○ 田中環境部長 

 私のほうから。 

 まず、この自主事業ができるという点でございますが、これは、旧の財団法人ですと、

監督官庁に事業計画を届け出る必要があったと。ですから、これ、逆に言いますと、監督

官庁の監視と申しますか、一応管理下だったということ、それが新公益法人ではなくなっ

たということで、より自主性が高まったということでございます。 

 ただ、公益事業をその中で、一般法人として自由に収益事業なんかもやるか、あるいは、

公益という部分で縛りをかけて公益を50％以上やるかという選択なんですが、そのときに、

ＩＣＥＴＴは当時、その当時のままでもＩＣＥＴＴの事業の８割以上は公益事業でござい

ました。逆に言いますと、収益事業というのは、そこの宿泊施設を、環境に関する研修を

しながら宿泊してもらうと、そういった部分の収益が十数％当時はあったんですが、です

から、当時のＩＣＥＴＴの事業そのものが公益財団法人に、そのまま要件に当てはまると

いう中で、それと、当然、ＩＣＥＴＴの設立趣旨からも、公益財団法人化すべきというこ
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とで、公益法人化したと。当然、だから、その公益法人化しますと、何がメリットかとい

いますと、税制優遇でございます。まず、寄附金控除が非常に受けやすくなると、当然、

公益目的の財団ですから、至極当然のお話ですが。それと、公益財団法人と名乗ることに

よって、社会的な信用が得られるというのが主なメリットという中で、ＩＣＥＴＴはそう

いった道を選んだということです。 

 

○ 竹野兼主委員 

 財団の部分では、意味合いのところではわかりました。 

 それで、川村委員や加藤副委員長がお話しされている部分の中で、さっきも言われたあ

り方検討会という部分の言葉がつくのであれば、川村委員たちも言われるように、理事長、

副理事長がトップの形で今後ＩＣＥＴＴをどうしていくんかというのを諮問するような形

で出すべきものやったんじゃないかなというふうに話を聞いているとは思うんですけれど

も、ずっと最初から言われている、市として多くの財産を拠出しているような状況で、そ

の財産の管理を含めている中で、ＩＣＥＴＴが、委員長が言われたように、どのように今

後運営していけば、その財産を減らさずに確保できるような方法を考えるための意見提案

をしていこうとする、その検討会の部分の予算という、また、今言われている県のほうは

引こうとしているのではないかなと思えるような今の状況を考えると、県と市でそういう

あり方、あり方という言い方はあかんのやな、検討会をすることで、県ももっとしっかり

かかわれよというような、ひょっとしたら、この予算を有することで、各有識者の意見も

出てくるのかなというような思いもあって、公益財団という、その事業という部分の中で

は、この100万円がどうやって使われるのかと言われると、これこそ全体会なら全体会の

ところに上げてもらうのも必要なのかなという気はせんでもないですけどね。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 今のは、全体会に上げるべしという意見表明というふうにとらせていただきました。 

 他にございますでしょうか。 

（なし） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 なければ、この件についての質疑は一旦打ち切ります。 
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 なお、今から休憩に入りますけれども、休憩後は、（仮称）公害資料館及び環境学習セ

ンターに関連しての質疑に入ります。 

 その後、それをおよそ１時間しましたら、お昼ぐらいにはその質疑を打ち切りまして、

採決に移っていきますけれども、採決の際には、まずは、全体会に上がるか否かによって、

採決の対応も変わってくるだろうと思いますので、まずは、全体会に上げるかどうかを皆

さんにお諮りをいたします。その後、委員会としての判断は一応示していくというルール

になっておりますので、全体会に上げるとしても採決はとらせていただきますので、その

ようにご留意いただきますようお願いをいたします。 

 休憩に入ります。10分、再開といたします。 

 

○ 川村幸康委員 

 できれば、県と市の、もう一個、前に出してもらったと思うんやけど、事業、これだけ

あって、こういうふうな金額、減ってきたというやつだけ。ちょっと資料を出してもらえ

れば。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 次の公害やっておる間でも結構ですので、下に言うて持ってきてもらってください。県

と市が出しておる仕事ですね。それ、ざっと、金額ベースで。 

 

○ 川村幸康委員 

 前もらった、俺。すぐ出てくるはずや。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 過去何年か分かのやつ、お願いします。 

 10分再開です。 

 

                                １０：５８休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １１：１０再開  
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○ 諸岡 覚委員長 

 それでは、定刻になりましたので、まだ若干お越しでない方もいらっしゃいますが再開

をさせていただきます。 

 ここからは、（仮称）公害資料館及び環境学習センターに関連した議事のみということ

で進めさせていただきます。 

 まず、追加資料をいただいておりますので、補足のご説明をお願いいたします。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 資料館準備室長の樋口です。よろしくお願いします。 

 前回の委員会で、資料館に対します体制について資料をということで求められましたの

で出させていただきます。当資料につきましては、11月５日の予算常任委員会の資料から

抜粋させていただいております。 

 まず、１ページ、表面ですが、管理・運営費の部分、一番上の段ですね。ここに、公

害・環境学習支援業務ということで、指定管理から業務委託に変更とありますように、開

館後も一部業務については業務委託でやっていきたいというのを視野に入れた事業を組ん

でいきたいということで考えております。 

 裏面をごらんください。裏面につきましては、資料館及び博物館の組織図ということで、

開館後の市の職員の配置でございます。６名の配置をする予定でございます。うち３名が

博物館と兼務となる予定でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 追加資料の説明はお聞き及びのとおりです。 

 質疑に移ります。ご質疑ございます方、挙手の上、ご発言ください。 

 

○ 川村幸康委員 

 きょうの新聞報道、見ましたか。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 載っていましたね。 
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○ 川村幸康委員 

 多分、私が言うておる、主張しておるところと、ほぼ同じようなことを危惧しておる部

分があって、特に原告で唯一一人の人やでというの、社会のニュース性もあるし、発言力

もあるんかなと思うておるんやけどな、情報の発信力も。何を危惧するかといったら、市

長に、たくさんの来館者を求めて周知する部分のところな、イメージとかたくさんの人が

来てもらうというところの周知、多くの方に来てもらうとか、四日市のイメージよくする

とかいうところの部分のセクションと、本当に痛みを持って苦しんできた人たちの願いか

らいくと、その中からやっぱりきちんと人を育成して、ちゃんと次に、そういうことを起

こさんというような人までのピラミッド型のもんをつくってほしいということでいくと、

四日市市が、今この資料にもあるように、資料館と博物館を併設していく中で、博物館的

な資料館になるおそれが予見できるわけや。 

 そういう意味からいくと、原告の、野田さんが言われておるように育成強化してもらえ

る、だから、そこまでやな、未来にでも、今の人間は死んでいくと、実際に痛みを持って

患った人たちなり、親や子供らが苦しんどったという姿を見る人が、だんだんと、50年後

にはもうおらんわけやな。過去のものとなっていくときに、いま一度原点に立ち戻れるよ

うな人たちを、ずっと人材育成、人づくりをしてほしいということが含まれておると思う

ので、学習という面を強調しておると思うんですよ。 

 私も、だから、公害学習、環境学習センターが、市の直営から指定管理にいく中におい

て、一番怖さを感じたのはそこやったんさ。市として人をつくるとか、人づくりだけは税

金でせんとあかんもんで、そういう公害にきちんと費用対効果でやれるところと違うもん

でな。そうすると、行政の関与というところが必要やろうなと思うておったもんで、その

中で、わかりやすさとか、学習の度合いが深まっていくというようなことはな、民間のノ

ウハウをかりるというところはようわかったんやけど、けど、大もとまでを民間に渡すと

いうことは、私は絶対反対やったわけや。 

 あなたらは、それを、この前のときには、環境学習センターで民間にやってもらうこと

でええって言うて切りかえていったわけや。今回は、今度また自分らで戻すと言うておる

けれども、その中に、市としての公害に対する貫いた考え方がないんや、全くな。だから、

ちゃんと四日市がこれは覚悟を決めて、公害とは未来永劫向き合っていく中でどうするか

ということが必要なわけやろう。 
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 そうすると、今回のこの未来館の整備事業費に当たる資料なり含めてもあれがな、この

ことと、何が予見できるかという、ここでな。環境学習センターがこの中で、この資料整

理作業に押し込められるという危険性があるわけや。あなたらは、環境学習センターが、

そのままあれになっていくと言うけれども、この人も言うておるやん、ここがみそなんや。

間借りじゃなくて、小さくても独立した場所で資料を残してほしいというこの人の考え方

な。これ、何かといったら、展示じゃなくて、やっぱり育成強化な、人づくりしてほしい

ということやろうと思うておるんや。 

 今回の整備事業の中でもこれで予見できんのが、その分が全くないんや。平成24、25、

26年度の中で。人をつくって、そして、人をどうしていくかということが、全く視点がな

いんや。だから、ここは直ちにつくり直さんとあかん。何でかというと、どこか行っても

うたけど、議会事務局も増員になんのや、人が。というお願いをして、今、議案に諮られ

ておるわけや。そのためには、この１年間ぐらいの業務量を調べたり、こういうことで、

こうやし、次からまたもっとこういうふうな議会の活動があるから、もっと人が要るんや

と、そのためにつくっていかなきゃあかんで、こうしてほしいということが全体計画とし

てあって、議会は提案しておるわけやな。 

 今回の予算案には、公害資料館と環境未来館の人事の部分の視点は全くないで、でき上

がったと同時に、さあやってくださいで、俺はあかんと思うておるわけや。それならな、

それこそ、何か展示博物館的な機能の人事しかできやんわけや。それでも俺は、もっとや

らなあかんと。普通、民間の事業所でな、店オープンしようと思うたらな、その前に二、

三人余分に人を抱えてでも、１年か２年、研修してさ、そしてやるわけやろう。そうする

と、今まで、あんた、環境学習センターに出して、何年たった、これで。４年やろう。４

年間のノウハウ培ったと言うけどな、その人ら、直接雇うとは言えませんという話やろう

けど、基本的に、そのノウハウを生かそうと思うたら、何についたかって、人についたん

やさ。 

 そうすると、本来な、今回のこの整備事業で出てきておる中には、一番重要とせなあか

んのは人的なことなんやさ、資料の整理よりも。そうすると、人員の増強がなければ、い

ろんな方が議会で言うておるように絵に描いた餅に終わって、ただ単に人が来るとか、そ

っちの方面だけしか携われやんわけや。 

 だから、今回、きょうの新聞、タイミングよく出ておったけど、この環境学習センター

の位置づけをちゃんと市としてやってほしいという記事になったわけやろう、これ。人の
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要求したか、部長、ふえとんのか。それで、公害資料館でやっていくと、環境学習センタ

ーの機能をそれでやれんのか。これ、現場の人に聞いたら、とてもやないがやれませんと

言うておるぜ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 よろしいか、一回。 

 

○ 田中環境部長 

 人事問題ですので、確定というのはいかがかとは思いますが、人員の内示の段階では、

来年度の準備室も１名増員ということで内示はいただいております。 

 

○ 川村幸康委員 

 資料館準備室の１名増員というのはさ、どんな業務範囲で、どんな業務命令なんや。と

いうことは、今の樋口さんの下で、樋口さんを助けるだけの部分で、人づくりで、人をつ

くっていくという視点があんのか。極端なこと言うたら、環境学習センターでつくってき

たような人を、市がどういうふうに考えて、１年半後の開館に向けてどうやってやろうと

しとんのや、そうしたら。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 来年度については、この開館をする事業の内容を積算するための学習プログラムを作成、

これ、１年かけて整理していきます。 

 それで、そこの事業の進め方、いわゆる人の育成、これは平成26年度の開館といいまし

ても、約１年、開館までございますので、その１年間かけて、その事業はきちんとできる

ような人材を育成していきたいというふうに考えております。 

 

○ 川村幸康委員 

 人材を育成していきたいと言うて、あんたらは何て言うたと思う、前。環境学習センタ

ーで、今まで培ってきたノウハウはって言ったらな、それでは限界があったで、民間に指

定管理で委ねたほうのがええんやって言うてきたんやで。今回は、何でそうしたら、そう

いう考え方に変わった。何で、もう一遍行政のほうで持ったほうがええと思いだしたん。 
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○ 樋口資料館準備室長 

 今まで、この指定管理制度をして、環境学習センターをやってまいりました。これにつ

きましては、当時、平成21年度からやっていますけれども、平成20年度から平成21年度に

かけて、約３倍程度の来館者も来てもらうように成果を上げてきております。 

 しかしながら、今回整備します、この四日市公害と環境未来館、仮称でございますが、

これについては、その展示も、四日市のまちづくりとか、そういう視点も多岐にわたりま

すし、また、この事業も、今後、いわゆる国とか県との連携、また、四大公害資料館との

連携など、これについては、なかなか民間事業者ではできない部分もございます。この辺

は行政が責任持ってやっていきたいというふうに考えております。 

 なお、委員から言われますように、接遇というか、お客さんに対する接客も含めて、民

間事業者のほうはノウハウとか効率といったところもございます。これにつきましては、

指定管理から一部業務の委託という形で、民間のノウハウも今後も活用していきたいとい

うふうに考えております。 

 

○ 川村幸康委員 

 尋ねれば、そやけど、この間、樋口さんに聞いたときにはさ、直接。やっぱり、人員の

配置を、人づくりの部分のところでいくと、本当は、来年度、平成25年度でな、もっと要

求していかんと間に合わんということは明確なわけや。十分か、これで。十分と言うんで

あればな、その程度のものなんや。そうすると、今回でも新聞記事に載っておるように、

資料館に事務所も置いて、センターと同様の環境学習機能を果たすと樋口さんは言うてお

るんやろうけども、公害患者やらいろいろと痛みを覚えておったほうの人たちは、これで

は不十分だという思いになっておるわけやん。それは何かといったら、資料展示のほうが

中心で、人材の育成というんがおろそかになるよと。だから、今のうちから、市の考え方

として、人材を含めたものを人事的には用意していかんと間に合わんというのは、樋口さ

んも認めるところやと私は思うておるもんでな。それを要らんと言うなら、また別の考え

方やな、人をふやさんといくと言うんならな。俺は、ふやせという話をしておるわけやで

な。委員長、新聞記事、刷ってきたで、もしあれやったら。 

 

○ 諸岡 覚委員長 
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 私も見ました。 

 

○ 川村幸康委員 

 見てへん人もおんのやったら、配ってもいいですか。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 どうぞ、配ってください。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 人材育成につきまして、人が足りる、足りない、これはもう与えられた範囲内で精いっ

ぱいさせていただくというお答えしかできませんが、先ほど申し上げましたように、平成

26年度、１年間ございます。その間でもしっかりしますし、それと、先ほど言いましたよ

うに、学習プログラム、これは、今、実は基本設計の中でもやっていますけれども、これ

がちょっとまだ表面に出ていない部分もございまして、ちょっと不安感を与えてしまって

おるかなと反省しております。この辺について、また、関係者の方と十分お話も進めさせ

ていただきたいと思います。 

 

○ 川村幸康委員 

 これでもう最後にしますけれども、そうするとな、ここでな、理想の形が自分たちの中

でも曖昧と言うように、中身の議論が結局何もなされていなかったのだとあらためて思っ

た。市は、本気で四日市公害を多くの人に学んでほしいと思っているのだろうかという話

に、新聞記事のコメントになるんやろうけど、私、議会の立場としても、公害資料館をつ

くるなら、やっぱりそれなりに責任も要るわけや。そのときに、誰の、まずは思いなりを、

ある程度聞いて、そこには納得のいくような形をおさめていこうとしたら、まず、一義的

には、被害に遭って、痛みを持っておる人やさ。その人らが、こういうことの中でという

考え方、聞いてかなあかんわけや。 

 ところが、ここで改めてきょうの新聞見てもな、その辺の部分が弱いって指摘されてお

るわけや、弱いって。四日市公害と環境未来館の整備事業をこういったことでやっていく

のは構わへんけど、プラスな、そっちの弱い面の方面をどうやって強化していくかという

ことがあわせて提案されやんと、この予算認めるわけいかん。逆に言うたら、ハード的な
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ことだけやっていくだけで、ソフト的なことは、行政、何も考えていないというんが、い

ろんな方から聞いておっても、そういうことの指摘が多いわけやで、だから、予算案に対

してな、これが高い、安いということと違うて、プラス、ソフト的なセットが要るやろう

と。それは、人づくりの面もすると、人事の面が弱いよ。 

 だから、行政が施策を立ててやるときには、人と予算やで、この予算は、ハードについ

ての予算だけの話の世界であってな、資料整理って言うけど。人にはついていないわけや。

だから、こういう記事になるんやさ。だから、本気で市が公害資料館をつくろうと思うな

ら、ある程度財政の、予算はもっと別の意味でも要るよと、高く。という話にしていかな

あかんわけや。そこの考え方をきちんと一遍述べてほしい。この新聞記事で心配されるよ

うなことが当たっておると、これ、否定されると、俺、もっと言わなあかんでな。新聞に

こう、出とんのやもん。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 今回、この新聞を見させていただきました。今、委員言われるところは、公害市民塾の

メンバーも、理想の形が自分たちの中でも曖昧と言うようにというくだりだというふうに

思います。 

 先般、先週か先々週の月曜日、公害市民塾の定例会、これは毎月１回やってございます。

ここについても、私どもで行ける限り、入らせていただいております。前回の会議の中で

議題のあったのが、市民塾として市のほうにどういうふうな提案ができるかというふうな

議題を上げてやっておりました。その中でも、やはり彼らもいろんなメンバーがおる中で、

いろんな意見があって、自分たちもいろんな意見が一つにまとまり切らないという部分も

あって、こういう記事になったのかなというふうに推測はしております。 

 こういう市民塾じゃなしに、いろんな方の意見はいろんな場合を通して聞くようにさせ

ていただきながら、今、設計に携わっているところでございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 職員研修とかあんなのでさ、よう言われる中にな、新しいこと始めていくと、七つのＳ

って、よう言われるやん。知っておるか。あんたら、よう職員研修すると、七つのＳって、

最近はやってよう言うておるやん。それがないんやさ。俺が聞いたのでは、ストラテジー

というんか、英語で言うておったんでわからんけど、戦略や目標というんやて、それから、
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ストラクチャー、組織、システム、構成員をどう動かすかやろう、スキル、スタッフ、ス

タイル、シェアードとかバリューとか、これで七つのＳとよう言うんやけど、新しいもの

をつくっていくときには、戦略と目標を持って、次、やっぱり組織つくるという話やろう。

組織つくったら、それ、どう動かすかというシステムがいって、そのための技術アップを

して、そのためにはスタッフはどんな人がええんかとなって、そのためにはどんなスタイ

ルでやっていくんかということが出てきて、最後に、そういうスタッフの一体感というか、

みんなのやる気、価値をどう生み出すかということで、完成するということでいくとな、

ほとんどのことでいくと、今、公害資料館の整備事業が、ほとんどがハード面でのことし

かなされていないんやさ。 

 事業で考えるとな、例えばイオンをつくるとするとさ、ショッピングセンターをつくる

とするとさ、ショッピングセンターつくることばっかり今やっとんのやさ。だけど、そこ

で働いてもらう人やら、どんな商品入れて、どんな構成にして、どんなことやっていくか

というのも、これ、示されておるとあんたら言うやろう、公害資料館の今までの説明会資

料で、これ。こんなもん、これは示されておるんじゃない、人員配置書いてあるだけで、

あと、私が言うておるようなことな、どんなスタッフで、どんなことがということがない

とあかんわけや。だけど、それが一切なされていないでは、私は今回のこの予算案でも、

資料だけこうやって調べたり何かする話が一方で進み過ぎておるもんでな、それに対する

人の育て方、どうするんやとか、開館したときにどんなあれにすんのやという話やさ。シ

ョッピングセンター行ってもさ、無愛想でサービス精神のない人がおったら、たちまちは

やらんで。おはようございますとか、いらっしゃいませと言わな。そやろう。そうすると、

それは物すごく重要な要素やんか。 

 考え方から言うとな、資料展示、あんなのというのは行政がかたくやってもええけど、

環境学習とか、それこそ、何や、ここで言う、新聞に載っておるような、学ぶとかさ、自

分で調べて学ぶ場所をつくるためにはどんな方向性でいくんやということをつくっていこ

うとするとな、まずは人員配置からやさ、市のほうも。私が言うておるのは、環境学習セ

ンターのように指定管理者で人をああやってやるという方針からな、今度、市がやるとい

うことになると、一番重要なんは、高く、高どまりしてでもやっていくんやという方針が

要んのやないか、市が。そうやろ。 

 だから、民間のノウハウで指定管理に出すよりも、ええ人材を市の中で自前で育て上げ

ていくということやろう。樋口さんがするのか、それ。足らんやろう、人が。そうしたら、
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二、三人、もう今からつくり始めても遅ないということを考えると、この予算プラス２人

か３人ぐらいの人員増をして、やっぱりやらなあかん。そういう方針を、少しやっぱりセ

ットで出してきて。それとセットやったら、私もようわかるけど、今回の。認識として答

弁してほしいのは、ハード面ばっかり先行し過ぎて、ソフト面がおろそかということは認

めるか認めやんかやさ。 

 ここの、この資料館及び博物館の組織図と、職種別というのを、博物館の立場のほうで、

俺、先週聞きに行ったんや。そしたら、実際に、これ、もうすぐに、来年度からでもすり

合わせ、平成25年度にな、きちっとシミュレーションして、構成考えていかんとやれませ

んと言うとんのやな。打診あったんかといったら、どっちもしませんという話なんやな。

細かい打ち合わせや言うたら、これもしていないと言うんやさ。資料は、これ、もう、半

年前ぐらい、10月か11月に示しておるけど、何らやっていないんやさ。平成25年度に、そ

うしたら、その予算、組んであるのかと言うたら、組んでいないんやさ。これ、書いただ

けやさ、議会に。これは、もう手つかずやさ。来年１年間、予算案ないんやで、そしたら、

スタートする年度から、これ、組んでいくという話やもんでな、議会から提案でもしてで

もか、あなたから修正でも出してきて、やっぱ、この部分のところの予算案、どうするか

というの、きちんと打ち合わせるような考え方が要るんと違うんかということを言うとん

のや。それぐらいに、市長が、自分の公約や、資料館をな、市の目玉と位置づけたいと言

うなら。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 人員配置になりますと、その館で、どういうふうなサービス、いわゆる環境学習とか、

公害学習、そういうふうなサービスをどれだけ提供するかということに依存されるかと思

います。 

 この内容につきまして、今も入っています、展示等に入りますところで、学習プランの

洗いざらしを、どういうふうなサービスを提供するのかというのも今設計しておるところ

でございます。 

 この中で出てきました事業を提供できるような人材配置について、再度検討し、平成26

年度の予算に向けて要求していきたいというふうに考えております。 

 

○ 川村幸康委員 
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 そうしたら、聞くけどもさ、この資料でもろうた、環境学習センターの事業を拡充する

というの、書いてあるんや、ここにな。さっき言うた七つのＳ、どうやってやっていくか

というの、書いているんや。これ、全部博物館と資料館の兼務なんや。どうやってやんの

やという話ですわ。だから、資料館のほうはな、６人のうち３人が兼務なんやさ。３人し

かおらんということやさ。こっちはな、博物館の11人おって３人なんやさな。誰が見たっ

てさ、やっつけ仕事で、来年、再来年度に開館するときにな、職員の配置がえのときに、

人員増強して、ぽんと行かされたって、何もできへんやろう。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 委員からのご質問ですけれども、この３名、この６名については、いわゆる市の職員と

して６名、兼務３名でございます。ただ、これだけで全事業を皆さんに提供できるという

ふうには考えてございません。そういう意味で、表面の公害・環境学習支援業務、約1900

万円ですか、指定管理から業務委託に変更と書いてありますように、一部業務については

民間のノウハウ等を生かした、視野に入れた事業の仕方をしていきたいというふうに考え

ております。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうするとな、もともとあった、直営でやっておったんを、指定管理に変えた業務委託

がここへ変わるだけなんやろうけど、場所を向こうへ持っていくという考え方の中で、記

事にも出ておるように、不安に思うておるわけや。そしたら、行政の考え方なり、行政の

方向性の中でな、資料館と博物館やで、全部一体でせなあかんという考え方も示す中でな、

記事に出ておるような不安が出ておるわけや。そして、今、環境学習センターがあるとこ

ろが空くわけや。何の活用方法も決まっていないんならな、そのままそれは、そこは学び

の場として残しておいてもらえやんかという考え方もあるわけや。それは、したいことを

行政がしたいというんじゃなくて、さまざまな人の意見を聞く中で、合意形成をもたらし

ていくと、どういうものの考え方ともののやり方があるのやということなんやさ。だから、

ソフトとハードを、行政が一括すると、何となく管理がしやすいように一カ所に集めると

格好がええと思ってやっちまうけども、そんなもんでもないんと違うんかという話なんや。

植木鉢のように、ぷっぷっと移すなら構わへんけど、環境学習センター、あそこにもう根

づいておるわけや、ある程度のな、行くことも含めて、あそこで学びに行くようなことの、
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ある程度の組織やスタイルもでき上がってきつつあるのをな、今度、未来館ができると言

うて、いきなり根断ち切って向こうへ持っていく中でな、より多くの人が来るところの、

学習の機会でもええけれども、周知、育成強化していくのはこっちでやったらどうやとか、

そういう物の考え方が生まれてきても自然と違うんかなと思うておるわけや。それと同時

に、そうしたら、スタッフもどうつくるかということやろう。だから、その視点が、部長、

あったか。私が指摘しておるようなことが。合意形成も含めてさ、不足してへんかなと思

うて。 

 

○ 田中環境部長 

 ハード面はともかく、ソフト面がおろそかになっていないかというふうなご指摘だと思

いますが、確かに、今、室長も申しましたように、まず、どんなサービスをするかという

部分が、まず、考え方として、そこから着手したということで、この辺がおろそかと申し

ますか、後手に回っておると申しますか、そういった部分はあると思います。 

 ただ、そんな中で、今も申しましたように、今、鋭意、日々、これ、あと１年余りに迫

った中で日々検討しておりますので、そんな中で、今の不安に思って見えるという市民の

方々の声も私どもにも届いてまいります。そういった方々に対して、当然、そういった

方々の意見をお聞きしながら、私どもも、できるだけ、何ができるのか、どうすべきかと

いうことは、これは本当に、走りながらというと語弊がございますが、今、懸命に考えて

いきたいというふうに思っております。 

 

○ 川村幸康委員 

 走りながら考えるってさ、最初の全体計画があったときからさ、考えて、決まっておら

なおかしいこととちゃうんか、そしたら。答弁、求めや、多分、答弁できやんだと思うん

でな。 

 ただな、それにしてもあと１年という話の中でな、人事だけはせめてつけようよ、人は。

それ、なけりゃ、公害患者の人やら、あんな500人弱おる人らに謝ってこいよ。そんなも

ん、めちゃくちゃな進め方やで、これ。箱物だけで走っておると聞こえてきたもんでな、

俺が。患者の皆さんから聞くとな。もうちょっとソフトというかな、公害の影響を受けた

家とか、地域とか、そういう人らのことを考えてくれると、もっとどういう視点で公害資

料館のつくり方を合意形成、ただ単に塩浜のヘルスプラザを蹴ったで、もうあんたらには
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聞かんって、行政が走っていくというスタイルに見えておるわけや。だから、そこらの最

初の合意形成の場を、行政的なところで、うまくいかんだということがわかっていないん

やさ、あんたら。それに基づいて、向こうへ持っていったというの、市長がな、よりこう

いうような方向性を探ったと認めつつもさ、そうしたら、甘んじてな。でも、そのことに

よって、当初に言うておったような、公害の実態に合ったフィールドの地域とかな、その

ところの人らの思いというのを、どう、そうしたら環境部は受けとめて、どうやるかとい

うことは、まるきり合意として報告もしていないやん、あんたら、説明も。あれっきり、

何ら説明ないと言うておるぜ。心配しとんのは、建物ありきでいっておって、こういう記

事に載るような、人づくり含めては何も考えてもろうてない。 

 聞こえてきたんが、あと、慰霊祭を市主催か何かでやりたいという市長のパフォーマン

スだけやと。あれ、でも、本当はちゃんと整理せなあかんのや。今の戦没者慰霊でも、自

分らで戦没者慰霊する部分のところと、市主催で市民が弔意をあらわすところとは別個で

やっておるわけやさ。そういうことが全然余地なしに、市長も部長も答弁してしもうてお

るわけやさ、さまざまな視点をな。一方の視点で、あれは悪いことじゃない、だけど、い

ろんな視点を見ると、市にはああいう弔意を示さなあかんようなことがいっぱいあるわけ

やん、伊勢湾台風にしろ、何にしろ。そのときに、特に四日市公害の場合には、当事者と、

それから発生したほうの原因もおるわけやわな。そこの部分をどういうふうに考えるかや

さ。企業側から言えば、社会的制裁も受けて、自分らは自分らできちんと責任も果たして、

今、事業をさせてもろうておるという思いがあるしさ、一方で、被害を受けたほうはそう

いうふうな認識もありつつも、さまざまな複雑な思いが出てくる中でな、どう慰霊するか

というような話は別個なんやさ。だから、もうちょっと寄り添う形で丁寧に考えたらんと、

そこは。資料館の建物つくって、ようけ人呼んできて、イメージええというような、上辺

だけのものではなくて、下の泥の部分を役所が忘れつつあるでな。泥の部分にこそ、多分、

公害患者の人や家族は思うておるわけやで、そこを忘れて、何万人寄ってきたとかな、た

くさん人が見に来てもろうたでええわという話とは違うぞと私が言うておるわけ。せやけ

ど、本当、これ、心して聞かんとあかんで、全然ないやないか、その部分は。あったんか、

そういう考え方が。それやったら、こんな記事、出やへんやろう。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 今回、今年度、事業を進める中で、議会からもご意見いただいたように、いろんな視点
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で公害を捉えるということで、この映像撮影についても、被害の特に多かった、いわゆる

旧指定地域、この地区の自治会を通しまして、いろんな話をお聞かせも、今させていただ

いております。 

 ただ、今回、この記事、きょう、中日新聞、これ、出されました。この中で、私ども事

実確認する中で、浸透してきたのに残念という話でしたが、アクティオのほうにも確認さ

せていただきましたけれども、これは委託業務の中で、３年、２年と、残す来年１年にな

って、次、これはいわゆる本町プラザに残るか、博物館へ行く、そういう意味じゃなくて、

次の事業が継続してアクティオがとれるかどうか、いわゆるそのまま雇用されるかどうか

不安があるというふうな思いで述べられたそうで、別に向こうへ行くのに対してというこ

とで発言したわけじゃないということで確認はさせていただいております。 

 

○ 川村幸康委員 

 そんな、アクティオがとるとかとらんとか、私は、そんなもの、ルール上やで、指定管

理の制度の中でやっておる話やで、とれるとれやんというのは別の話や。そんなのを、向

こう行くでとか、とれるでと不安に思うておるでって言うなら、このアクティオ、問題や

で、そんなこと言うとんのやったら。アクティオがあくまでも言うておるんは、俺は違う

と思うよ。せっかく根づいてきたこともあるけれども、野田さんが言うておるような資料

の集めと、普及の場と、育成強化の部分は違うやろうなという思うがあると思うよ。もし、

今、樋口さんが言われるようなことでやんのやっから、アクティオとして、それは勘違い

やな。次も自分らが仕事したいでと言うんやったら。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 この記事につきましても、新聞社から正式に依頼を受けて答えた記憶はないということ

で、そういう話の中で、そこだけを捉えられて記事にされたのかなと、アクティオ自身も

ちょっととまどっておるというところでございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 新聞記事の真意なり何なりというのはようわからん話やけど、いずれにしても、合意形

成がなされていないということはあるわけやさ、さまざまな方面で。それを市として、今

回は、（仮称）四日市公害と環境未来館の整備事業という形で当たっておるのであれば、
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ハード面の整備事業と、ソフト面の整備事業を来年度していかんとあかんやろうと言うと

んのや。それがないやないかという指摘に対して、答弁ないんやさ。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 済みません。ここ、来年度予算要求させていただいています展示等実施設計、また、今

年度実施しています展示等基本設計、この中には、書いてあります、展示に関するハード

面の設計、それと、あわせて、ソフト面の学習プログラム、同時に並行してやっておりま

す。来年度も引き続きソフト面についても検討してまいりますので、よろしくお願いしま

す。 

 

○ 川村幸康委員 

 あのさ、来年度というけど、次の年度はもうスタートするもんでな、だから、平成25年

度でやらなあかんでしょうと言うとんのや。ほんでな、内示がどうのこうのと言うたけど、

なら、それ、議案書に載っておるか。議会事務局の増員は議会に諮られておるぜ。どこに

載っとんの、予算書の、見せて。データで書いてあるの、俺はよう探さんだ、それ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ご説明できますか。 

 ちょっと、この間に皆さんにお聞きしますけれども、川村委員以外でご質疑ございます

方、いらっしゃいますか。 

 わかりました。 

 答弁、いかがですか。 

 今、川村委員からご指摘のあった点は理解されていますか。大丈夫ですね。ないならな

いと。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 人件費については、衛生費の中でまとめて上げてございます。１名増とか、そういう形

で書いてございませんので、申しわけございません。 

 

○ 川村幸康委員 
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 62人の中で１人ふえたということでええの。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 簡潔に。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 前年度の資料、手元にございませんので、ちょっと比較させてください。済みません。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ふえたかどうかがわからないということですか。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 この中に含まれておると思います。ちょっと済みません。確認させてください。 

 

○ 川村幸康委員 

 その間よろしい。結局さ、私が言うとんのは、どこかのやりくりで１人、どこかけちっ

て、どこかでふやすということと違うて、市としての考え方の中に、新しい、こういう政

策をやっていくに当たってな、当然、人員配置は必要になってくるということでいくと、

この資料館の中に、もう結局６人はスタートしていくというんやけど、この６人が、兼務

もあるんやろうけど、館長やら、事務職をふやしていく中でな、議会でも、眉唾物という

よりも、一番の課題になったんが、併設していく中で、最適人員が見えやんという話があ

ったんや、議会の中でな、議員から。人件費が余分に、コスト論として、かさむんならお

かしいやないかという議論が議員説明会であったときに、コスト論でいくとそういう話や

ったのと。逆に言うと、資料館と博物館は兼任してもええやろうけども、環境学習という

部分のところは新たに増員をせなあかんわけや、そうするとな。そこの考え方を言うてお

るわけや。 

 今回、でも、これ、なっておるような、館長、事務職②、③と、学芸員②と、教員①で、

教員①は博物館と重なるわけや。ここにな、学習支援・指導・教育連携等というんで、博

物館と資料館と連携させた形で書いてあるわけや。これは、誰が見たって、こうしたらな、

弱いし、そして、この人員が、そういう専門性を持ってやっておるわけじゃないと見える
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わけや、博物館の専門員だけであって。資料館までの増強をどうするんかとかな。意外に

組織図としてこうやってつくってみて出してきたけど、我々のところには。いま一度の練

り直しを必要とされておるわけや。誰か、今指摘したこと、いやいや、議員、それは違い

ます、こうやって説明できますというのができれば構わへんよ。それが、この３月31日ま

でもう一遍、これ、練り直してちゃんと説明できればええ。この４月１日から、これ、始

めやんと始まらんでと、俺は思うておるもんでな。次の年度の、平成26年４月１日やった

ら遅いでさ、そこへ人を張りつけたのでは。 

 今までも組織があって、流れておって、うまくやっとんだったら構わへんのやけど、新

たにぽんと新規で、これ、できるわけやで、それ、ぽんと行かされても困るやん。そんな

やったら、せめてな、議会事務局なんかのように、別議案で、総務委員会の資料説明があ

ったように、これだけの人員と、これだけやもんで、人員を増加しますというんであれば、

行政の専権事項やもんで、人員増は。最低限、博物館資料の新たなメニューを置くには、

毎年どれだけの人とどれだけの人を置いてこうやってやりますという説明あるんやさ。今

回、それがないもんで、俺は言うておるのさ、要求しておるのは。 

 前のヘルスプラザのときも、俺、おったけれども、あのとき、できたときでも、こうい

う人とこういう人をふやしていきたいとかいう説明はあったでな、１年前から。人つけて

準備せなあかんでと言って。今回は、これ、そんなの何にもしてかへんのやで。今までの

あれからすると、全然考えられやんやり方しておるでな。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 部長、まとめてください。 

 

○ 田中環境部長 

 きょう、ご提出しました資料につきましては、これ、資料館オープン後の姿ということ

でお示ししております。それと、今、平成24年度と平成25年度の比較で申しますと、ちょ

うど、このお示ししました４の学芸員の部分、この部分が、平成25年度に増員ということ

で、人事課からの別の人員の定数内示というのがあるんですが、その場で１名増と、中身

についてどういう人材ですかと言いましたら、この学芸員に相当するような人材を何とか

見出して配置しますという人事当局からの内示がございました。 

 したがいまして、例えば、ことしとの比較でいいますと、少なくとも来年度は１名増員
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をいただけるということですし、再三、今、委員からございましたように、これだけでは

不安だというのを、私ども、これで万全かと申しますと、当然そうは言い切れない部分が

ございます。少数精鋭ということもございますが、当然、事業量に見合った万全の準備を

するためには必要不可欠とあらば、たとえ内示がどうであれ、その辺の体制整備というの

を、当然何らかの工夫はする必要がございますので、その辺につきましては、早急に検討

といいますか、人事当局とも協議、何とか体制強化できないかということを頑張っていき

たいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 議論も堂堂めぐりの様相を呈してきておりますので、川村委員から、先ほどからずっと

ご指摘がある、主に、現在の環境学習センターからの、継続性という部分で、そういう担

保がとれるのかという指摘、そして、また、人材育成という部分で、果たして現状の体制

でよいのかという強いご指摘がございました。 

 この指摘につきましては、当然ながら委員長報告のほうで、これはきっちりと強く書い

て、残していくということは、まずはお約束をさせていただきます。 

 その上で、まず、川村委員にお尋ねしますけれども、これは、全体会に上げるべきとい

う判断をされますか。 

 

○ 川村幸康委員 

 よろしいです。そこだけ表明させてもらう。 

 要は、学芸員なら学芸員、これ、１人ふやすんなら、提案理由の説明は要るやろう。こ

こまで聞いてこなないというのは。聞かない、言わんというのはあかんと思うわ、そした

ら。議会事務局の増員でもな、新たなところに新たな人を配置して、こうやってやろうと

すると、提案理由を説明して、こういうことで予算案を認めてくれということやんか。そ

のときに、いろんな角度から見て、その仕事量ならええとか、その仕事量ではふやす必要

ないやないかという話やさ。そうすると、あなたが言う、ここの学芸員が、ここで１人雇

うという話はどこに書いてあるんや。どこにも出てきていないやろう。せめて議会に諮る

ときには、提案するべき事項と違うんか、部長。 
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○ 諸岡 覚委員長 

 部長、簡潔に。 

 

○ 田中環境部長 

 私ども、この平成26年度の開館後の仕方をお示しすることによって、説明をしたつもり

でおりましたけれども、その辺、平成25年度の体制はどうなのかという点では説明不足で

ございました。申しわけございません。 

 それと、学芸員、雇うかどうかというのは、これ、人事の問題なんですが、当然、例え

ば学芸員資格を持った在職職員もおりますので、その辺はどうするかは人事の考え方だと

思いますので、念のため申し添えます。 

 

○ 川村幸康委員 

 そしたら、総務常任委員会では説明されたという認識でよろしいな。わかった。もうえ

えわ。総務常任委員会で聞くわ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 もう一度、ごめんなさい、川村委員にお尋ねしますけれども、これは、全体会に上げる

べきだというふうに意見表明されますか。 

 

○ 川村幸康委員 

 ちょっとよろしいですか。 

 今の答えを聞くと、さまざまな問題も、公害資料館、そういう意見も言いたいこともあ

るけれど、人事のことで多分やるなと思うたで、総務常任委員会でなされたかどうかとい

うことやろうな。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 よその所管の委員会とまたがるという部分も含めて、全体会に上げていきたいという意

思表明でよろしいですか。 

 

○ 川村幸康委員 
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 はい。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 では、それについては後ほどきちんと皆様にお諮りをさせていただきます。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 さっき川村委員がおっしゃっていた人事の人の増強の部分ね。余り明確に説明なかった

んやけど、この４ページの一番上に、平成24年度が20人で……。 

 

（「どこどこ」と呼ぶ者あり） 

 

○ 加藤清助副委員長 

 ４ページ、この委員会資料、もとの、当初の。４ページの一番上が、平成24年度20人で、

予算が22人、再任用も平成24年度１人で、平成25年度３人って、増員体制を見越した予算

になっとんのやけど、そこにさっき言っておった準備室の学芸員になるかどうかは別にし

て、一人は公害資料館関係という部分で読み取って理解していいの。ちょっとあとの２人

と、再任用の２人増はどこかにはまるんかなと思うけど。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 その人数、最終的に何人になるんですか、シンプルに、わかりやすく、現状何人で、最

終何人で。現状何人で、最終何人であるかって、どなたか、ぱっと答えられる方、いらっ

しゃいますか。数字の見方がわかりづらいというご指摘ですが。室長、わからないですか。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 私、室の把握しか、ちょっとしていません。ごめんなさい。環境保全課全部、ちょっと

お待ちください。 

 

○ 田中環境部長 

 本来、これはあるまじきことなんですが、人件費の構成というのは、なかなか、何費で

どう組むかというのがちょっと入り組んでおる部分がございますし、例えば、育休、産休
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なんかもございますので……。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 田中環境部長 

 だから、いずれにしましても、ちょっとお時間をいただきまして説明させていただきた

いと思います。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 質疑、留保いたします。 

 休憩に入ります。再開、１時といたします。 

 

                                １２：０３休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １３：０１再開  

 

○ 諸岡 覚委員長 

 お疲れさまでございます。 

 それでは、定刻になりましたので、午後からの部を再開していきたいと思います。 

 今からは、午前中、留保しておりました公害資料館の話からちょっと発展をしまして、

全体の人数の部分ということになります。この件につきましては、金曜日からもかなりの

時間、割いておりますので、今からの質疑は30分程度でまとめていきたいと思っておりま

すので、どうかご協力をいただきますよう、お願いをいたします。 

 では、加藤副委員長の質問からでございましたので、どうしましょう。答弁からでよろ

しいですか。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 ああ、うん。 

 

○ 諸岡 覚委員長 
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 では、まず答弁からお願いいたします。 

 

○ 市川次長兼環境保全課長 

 申しわけございませんでした。 

 この常任委員会資料の当初予算の３ページ、４ページのところの一般職給、平成24年度

20人に対して、平成25年度22人の内訳でございます。平成24年度につきましては、当初予

算策定の際には、環境保全課17名、生活環境課１名、そして、ＩＣＥＴＴ２名の計20名と

いうことで予算化をさせていただきました。ただ、その後も諸般の事情等で、やっぱり資

料館のほうで人が要るということで、４月１日時点から１名加配ということで、実質的に

は21名になっております。ただ、その１名、加配の分については、11月補正でさせていた

だきました。この辺につきましては、人事課のほうでも確認いたしますので、申しわけご

ざいません。 

 それで、平成25年度につきましては、先ほど部長のほうで話ししましたように、資料館

事務所のほうで１名ふえるということで、22名になるということでございます。 

 以上でございます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 よろしいですか。 

 他にございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 質疑なしと認めます。 

 よって、この公害資料館関連の質疑を終結いたします。 

 それでは、ちょっと皆さんに諮っていくんですけれども、これをもちまして、まず、こ

の当初予算関連議案の質疑は全て終結をいたします。ここから討論、採決という流れにな

っていきますけれども、まず、手順をちょっと皆さんにお諮りしますので、ちょっとその

手順はおかしいというんであればご指摘ください。 

 まず、手順ですけれども、先ほど議論がありましたＩＣＥＴＴと、この公害資料館、そ
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れぞれ別で全体会に上げていくかどうかを、まず皆さんにお諮りをしていきます。全体会

に上げるか否か、結果いかんにかかわらず、次に討論をいたしまして、討論の次に採決と

いう形でさせていただきます。採決の後に、さらに附帯をつけるのならつけるということ

で、附帯の申し出があれば、またそのときに皆さんに申し出ていただきたいと思いますが、

そのような手順でよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 では、そのような手順で採決、討論を進めさせていただきます。 

 まず、皆さんにお諮りをしていきます。 

 川村委員と、これは竹野委員からも申し出がございましたが、ＩＣＥＴＴに関する予算

につきまして、これを全体会に上げるべきだと思われる方の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 賛成多数により、本件は全体会に上げてまいります。 

 続きまして、（仮称）公害資料館及び環境学習センターに関連する全ての予算というこ

とで、これを全体会に上げていくということに賛成の諸君の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 こちらは賛成少数ということで、全体会には当委員会としては上げません。よって、申

しわけございませんが、お二人に関しましては、会派等を通じて全体会の場で再び上程を

していただくように。 

 

○ 川村幸康委員 

 ちょっと聞きたいことがある。 
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○ 諸岡 覚委員長 

 どうぞ。 

 

○ 川村幸康委員 

 この委員会のことについても、ちょっとかかわることやもんで聞いておきたいのは、指

定管理者制度で指定管理者か直営かの判断のときには議案審査できちんと審査しとんのや

さ。今回、契約せんということは、指定管理者やったやつを直営に戻すときにも、諮り事

が要るんやさ。その手続、抜いておるんやけど、事前の、あのときの抜き方でええのか、

指定管理者が終わっていくとくに、契約更新とかするんやけど、せんということの提案理

由も要ると思うておったんやけど、俺は。だから、来年度の３月31日で終わるもんで、本

年度執行するけども、直営でいきますという説明が要るんやろうと思うんやけど、廃止な

のか、だけど、今までの質疑の対応の中では、どうも公害・環境学習支援業務というのが

指定管理から業務委託に変更となると、その説明はしなければならないということやった

と思うんやけど、もう忘れておっただけの話なんか、だから、それだけは、私は、指摘を

させてもらって、委員会はあれになったのか、委員会としてそこはどう考えておったんか

というのは、委員会のあり方も問われるで、だから、ありますやんか、指定管理者が直営

かという、今までやっておったんを、指定管理か直営かにする提案理由の説明があって、

やっておって、今度、指定管理から直営に戻すというときは、もう一遍指定管理のハンド

ブック見ると、諮り事せなあかんのさ、その説明は議会に、議決が要るんさ。だけど、そ

れを議案として上げてきていないで、忘れておったんかどうなんか、それも、それは多分、

どう考えとんのかなと思ってさ。だから、今回の、この環境未来館整備事業費の中に、こ

の指定管理から業務委託の変更、入っておるもんでね。予算も伴うことやで、どういう分

け方と考え方やったんかというのをちゃんとやらんとあかんのかなと思うて。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 それは、誰が答えたらええ話なんですか。 

 

○ 川村幸康委員 

 個人的な見解言っていい。 
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○ 諸岡 覚委員長 

 どうぞ。 

 

○ 川村幸康委員 

 行政の専権事項で指定管理者は期間切って終わったんやったら、最低限でも、議会に対

しては、今後はその部門は指定管理からの直営で行かしてもらう説明はする義務はあんの

やわ、行政側がな、調べていくと。今回さ、この辺無視して、これでやっとんのやわ、事

業費でな。業務委託も、直営と一緒なんやさ、指定管理から業務委託に変えるというけど、

これは直営なんやさ。今まで直営でしておったやつを、直営で市がやっておったやつを、

業務委託に切りかえていくというのが行政の専権事項やと思うんやけど、指定管理をして

おったやつを、今度もう一遍直営に戻すなり、業務委託にするなりというのは、一応、諮

らんとあかんことなんかなと思うておったもんで、だから、そこだけは少し手続的に指定

管理者のハンドブック読んどっても、逆の場合というのはなかなかない中で、だから、俺

がずっと言い続けておった。逆がない中でやっても、議案としても、これ、上げやなあか

んことやったのかなとか思ってさ。 

 それも含めて、予算常任委員会で、もう一度、一遍きちんと調べてきてもろうて、そう

いう指摘事項の上の合意で、一遍諮ってもらえたらなと思うておった。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ちょっとその辺につきましては、また会派のどなたか通じて、全体会で諮っていただい

て、その辺の、ちょっと論陣組んでいただいて、全体会で皆さんの同意を得ていただくよ

うにご協力いただくということしか、ちょっと、当委員会としては、今はもう諮りました

ので、委員会からは全体会には上げていかないと決しましたので、あとは、ちょっとまた、

そのような段取りで、全体会、本番のところで検討いただきますようにお願いをさせてい

ただくということでご了解ください。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうすると、私が意見できやんもんで言わしてもらうんやけど、そもそも指定管理から

業務委託にするときの議論というのはあったんですか。 
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○ 諸岡 覚委員長 

 もう質疑は終わっていますので、簡潔に。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 昨年の予算要求の段階から方向性としまして直営にするということでご説明させていた

だいております。 

 

○ 川村幸康委員 

 手続論を聞いとんです。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 要するに、手続論として、いわゆる直営から指定管理者制度に変えるときにはいろんな

段取りが必要なんだけれども、指定管理をやめて直営に戻すときには何か手続が必要だっ

たんじゃないかというご指摘なんだけれども、その点のシステムについて簡単にご説明く

ださい。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 手続については、ちょっと私も勉強不足で、直営にするのが最短で平成26年度からでご

ざいますので、来年度はまだ指定管理でいきます。そのときに、手続のほうをきちんと進

めるようにさせていただきます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 まだ、要するに１年あるので、平成25年度中にその手続を進めていく予定であると、そ

ういうことですね。 

 結構です。 

 よろしいですか。 

 

○ 川村幸康委員 

 いや。本やで、解釈の違いがあるんかわからんけど、その担当の次の年度でぽんと首切
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ることできやんもんで、その前の年度に予見して、１年で終わりですとしておくというこ

とになっておったもんで、だから、指定管理者制度で一番難しいのが、あそこの、何やっ

た、少年自然の家でもそうやったんやけど、年度終わると言うたら、ぎりぎりで更新はす

るけども、ならんだ場合が難しいわけやろう、直営に戻す場合がな。今度、逆に、行政的

に言うと、直営よりも指定管理のほうがいいという判断でずっときておったものを、もう

一度直営に戻す手続は要るんやさ。 

 行政がもし考えておっても、それが議会の議決で諮ってああいうふうになると、そのと

きにもう一度直営という市の手続の方向性探って、議会に説明して諮ってやっていくとい

う方向やと思うんですよ、前の場合やとな。 

 今回の場合やと、多分、業務的な手続でいくと、指定管理を廃止して、業務委託で直接

直営に変えていくという説明を、その前の年度のときの予算案で出してこんと、これ、廃

止できやんように思うておったもんで、書いてあるもの、それじゃなきゃ、生首剝ぐとい

うことはちょっと失礼やけど、働いておった人ら、いきなり、別に説明も周知も要らんと

いうことになるでな。その周知を説明するのは、多分、議会に諮らんとあかんと思うとん

のやけど、手続をな。だから、そこ、少し、きちんと調べて、全体会までに説明してくれ

るようにしといてもらったらええんかなと思うと、委員長は諮ったであれと言うけど、そ

れ以前の問題やで、採決以前の問題のところがあったもんでな、私が指摘したやで、そこ

がどこの領分かわからんもんでな、ここの委員会なんか、もしくは総務常任委員会なんか、

手続のまとめ役は多分総務部でしておると思うんですよ。総務部が全部、指定管理者の手

続論は説明されておったで。だから、そういう意味でいくと、総務部で説明してもらえば

ええんかなと思うておったもんで、だから、今の切り口、環境であかんようになっておる

ことを委員で合意しとくとさ、総務常任委員会のこと、私は聞くんやけども、だから、そ

のめだしだけを、もしよければな、そういう考え方でどうやと、一遍委員には尋ねておい

てほしいんさ。それじゃないと、委員の皆さん方を少し無視することになるもんで、私は

言わんだもんであかんだんか。ただ、難しいのは、今、都市・環境常任委員会やもんでな。

だから、逆に言って、今、諮り方で、その他事項の件でそういう考え方はどうなんやとい

うことでやればやれるんかなとは思うておるんで、余地はね。お願いいたしますわ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 その他事項のところでという、ごめんなさい、ちょっと意味がわからなかったんですけ
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れども、どういう意味ですか。 

 

○ 川村幸康委員 

 だから、ここではさ、公害と環境未来館の整備事業という形での提案理由の説明はお伺

いしておったけども、実は、この中に、今度、指定管理からもう一遍業務委託に変更する

というところの部分の説明は、変な話、人員も含めてやと、総務常任委員会でいったんか

なと気もするんさ。一番わかりやすいんが、事務局職員の増員は、変な話、総務常任委員

会で、議案として、議案説明の中で提案されてあれするということでいくと、新しい定数

増か何かをせなあかんと思うておるもんで、これが、職員配置でいくところでいくと、私

が、だから、これ、総務部の部分やでようわからんのやけど、定数の問題と人員配置の問

題ってあるんやけど、定数決まっておると思ったもんで、今も20人あったやつを22人にす

るのを、役所の定数条例の中で、環境、保健衛生の部分は初めから22人やったんか、20人

やったんかというのは、余りわからん、聞けやん範囲やもんでな。だから……。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ごめんなさい。要するに……。 

 

○ 川村幸康委員 

 20人から22人ということは、２人定数条例ふやしたんか、環境部の。市長部局の話やで、

ようわからんのやな。今回やと、多分、ここへ人の張りつけをしますよということにする

と、どういう定数を手続的にはしてきたんかなと思うと、まるっきり総務部のことなんや

な。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 だから、要するに、この指定管理から直営に戻すに当たっての手続論とか、人員の配置

等については、総務常任委員会と所管が重なる部分もあるというのも理由の一つに入れて、

もう一回、皆さんの意見をとったほうがいいんじゃないかという、そういうご指摘ですね。 

 

○ 川村幸康委員 

 補足すると、指定管理で環境学習へ行ったときは定数減らしたんやさ、人要らんでって
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削減効果あるで。そのときは説明あったんやけど、今回の場合は直営にするんで、多分、

定数はふやさなならんのかなと思うと、その説明はここで、原課でするのか、人事を総合

的に調整しておる総務部でしてもらったらええのかというのは全然わからん話なんさ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 わかりました。 

 そしたら、基本原則としては、一回諮ったことをもう一度諮り直すということは本来な

い話でございますので、私の判断で、これを勝手にもう一度諮り直すことはできませんの

で、皆さんにお諮りいたしますけれども、もう一回これを諮り直すことに賛成していただ

ける皆さんの挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 申しわけございませんが、そういうことですので、二度の諮り直しはいたしません。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうしたら、委員間討議させて。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ちょっと待ってください。それは討論のところでまたやらせていただきます。 

 そうしましたら、もう一度整理いたしますと、ＩＣＥＴＴに関しては、全体会に委員会

として上げてまいります。公害資料館に関しては、当委員会としては全体会には上げない

という判断をさせていただきました。 

 ここから採決に移っていきますけれども、その前に討論をさせていただきます。討論ご

ざいます方は、挙手の上、ご発言ください。 

 

○ 川村幸康委員 

 委員長に丁寧に審議進めてもろうたんやけど、賛成入れやんだでとかそういうことと違

って、定数の問題と、新規に目指したところの部分のところがきちんと整理されていない
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ように思うんやけど、だから、議会事務局やと、新規の事業でこうやって人が要るでって、

定数変えてふやしたわけやろう。その提案説明はあるんやさ。それに対して、今私が質疑

の中でただしとんのは、公害資料館つくっていくに当たって、さっき、定数ふやしました

とか、ふやしていきますとか、１とか２とかいう話、あったんやけど、そこの説明はなぜ

要らないのかという話なんわな。 

 

（「討論」と呼ぶ者あり） 

 

○ 川村幸康委員 

 討論で。なぜ要らないのかということが最低限説明がないと、皆さん方の判断、できや

んのかなと思うとんのやけど。 

 

○ 伊藤修一委員 

 私は、もう原案賛成の立場なんですが、たまたま例と出ておるのが、議会事務局の話が

出ておるもんで、議会事務局というのは、市長部局から独立した機関だから、当然、議会

にそういう提示があってしかるべきだと。市長部局の中の人事の部分については、これは

裁量の中で、全体枠はいじっていないわけだから、これで結構ですと。それは原案賛成で

いいと思います。 

 

○ 川村幸康委員 

 修一さん、そうやって言われたけど、指定管理に持っていくときに、人員削減効果がな

いとあかんという話の中で、定数を減らした、職員配置、何人効果があるかということで。

今回、そうすると、定数をもとへ戻すか、定数の人事の総合の枠での市長の専権事項とい

うのはようわかっとんのやけど、指定管理者を廃止して、業務委託でもええで、直営でや

っていくということは、だから、そこで、私は、事務局と一緒のような説明が要ったんと

違うんですかという話なんや。それの説明だけは、事務局は市長部局やないで要りますよ

という話はようわかっとんのやけど、もう一個は、指定管理から直営に戻すとき、もしく

は、直営から指定管理に戻すときは、人事の定数も含めて、説明ずっとされておったもん

で、今まではな。例えば、何人が何人になったとかいう話を。そこの説明は一切今回ない

もんで。だから、全然、確かにそれ以外の、例えば、人を動かすところの範囲は伊藤さん
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の言うとおりでええと思うんさ。市長のやり方でな、そんで、もうそのままでええと思う

んやけど。指定管理として、外へ出しておった部局の話が今回は入ってきたというところ

にしておるもんでな。そうすると、それは、ちゃんと説明は、委員会としては求めやなあ

かんだんかなと思うておるもんで、だから、それが、委員会でなかなか指摘しにくいこと

やったもんで、全体にかかわることやもんで、ルールづけがね。だから、私は、全体会へ

上げてくれという話をしとんのやけれども、原案の賛成、反対ではなくて、委員会の仕組

み的にも、他の部局との関連性があったら、全体会に上げることはできたと思うておるも

んで、そこが皆さん方が、いやいや、それはもう全然上げやんでええんやという話になる

と、逆に、私には、上げやんでええ説明はしてもらわなあかんと思うんやわな、最低限な。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ただ、それを踏まえた上で、今、皆さんに、もう一回採決することをお諮りしたところ、

過半数の方が必要ないということでしたので、ちょっと申しわけないんですけれども。 

 

○ 川村幸康委員 

 皆さんに聞かんで、理事者側から最低限その説明要るんちゃう。それは聞くことできる

んや、そうしたら。人事のことやけど。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 もう質疑は終結いたしておりますので、それを聞くのであれば、一通り、これ、議案全

部終わった後に、また時間とることは可能かと思いますけれども、少なくともこの件に関

しての議論は終わっておりますので、質疑は。委員会ではなく、どちらかといえば協議会

等の部分でというのであれば、それは可能かと思いますけれども、委員会の中としては質

疑終わりましたので、今、討論の時間に移っておりますので。 

 

○ 川村幸康委員 

 だから、上程されておるこの部分のところでは議論が今できやんことを私は指摘してお

ると思っておるんですよ。今の議論に突っ込んでいくと、これとは何も関係ないやないか

という話やないですか。だけど、委員会閉めてからでも、閉めてというとおかしいですか

な。この審査しておる、上程されておる部分のところはできやんにしても、全体会にかか
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わる部分のところと、総務常任委員会でかかわる部分のところは、委員会の中で審査して

もええのかなと思うておるところあるもんで。私が言うておることが、理解してもらって

いるんやろうか。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 意味はわかるんですが、もうその時間は過ぎてしまっている、質疑の時間は過ぎていま

すし、ルール上、もう、上げないということが決しておりますので、全体会には。ですか

ら、このルールに従っていくならば、予算常任委員会全体会の場において、お二人以外の

方から、どなたかに発議をしていただいて、全体会でもう一度皆さんにお諮りをいただい

て、全体会で議論していくということになります。それがルールで決まっておりますので、

そのようにご理解いただきたいなというふうに思います。 

 今、川村さんのおっしゃったことは、それはそれである程度正論であるというふうに私

も感じますけれども、この委員会としましても、採決でこういう結果になっておりますの

で、もう一度そういった内容のことを全体会の場で皆さんにお訴えをいただいて、賛同を

得られればそれでよいのかと思います。 

 ごめんなさい。ちょっと確認ですが、今のは、そうすると、討論ということで、そうや

ってまだ議論の余地が残っているし、そして、まだ判断基準が明確になっていないので、

一旦これは反対という、そういう意思表明ということで……。 

 

○ 川村幸康委員 

 反対も何も、説明がないもんで言うておるだけでな。だから、指定管理者のハンドブッ

ク見とったら、絶対に説明せなならんとなっておるもんで、直営からあれは。それ、せん

でもええという話で委員会の合意がなされたと思っていないというよりも、返事がなされ

ていないもんで、多分、委員みんな判断は困ると思うなと思うておるでな、俺は。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 もう質疑終わっていますので、あくまで、委員間討議の場でございますので。 
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○ 竹野兼主委員 

 いろいろ意見聞かせてもらっておる中で、伊藤修一委員が言われたみたいに、前回、予

算案、否決されましたやんか、指定管理でいく部分が直営になるに当たって。そういう場

合もあれば、指定管理者が本来なら手が挙がってくれるなと思ったものも手が挙がらずに

直営になるみたいな部分という場面というのは、何かそれぞれに幾つかあったように思い

ます。そういう意味合いで、指定管理者から直営に戻す場合の、本来、普通、そういうの

はなかなかないんかなって思えるんですけれども、そこのところの、そういう場合にはど

うするべきやというのが、実際には文書に残っていたら、それをする必要はあったのかも

しれませんけれども、今、伊藤修一委員が言われるみたいに、人事という部分の中で、全

体の枠の中で必要性の部分を進めていくというのは、その行政の役目であってという形だ

と私は思いますので、これについては賛成をしていきたいなというふうに思います。 

 もしできるならば、指定管理者からもとへ戻るときの部分というのは、何らかの形、今

で言われる否決されて直営になる場合とか、それから、指定管理者が応募がない場合のと

きには、何ていうのかな、なくなりましたので、これを議会にかけるなんていうのは、予

定をしている分、なかなか出しにくいところもあるかもしれないので、そこのところの整

理だけは一度してもらえるようにお願いしておきたいなと思います。 

 以上です。 

 

○ 川村幸康委員 

 今ので言うとな、報告はせなあかんと思うねん。竹野委員が言われるように、来やんだ

場合とか、議会で否決された場合というのは、その後のことやで、理事者側の責任として

は関係ないんさ。それよりも、報告だけは要るんさ、どっちにしても。その報告がないも

んで、私は言うておるだけで。 

 

○ 村上悦夫委員 

 川村さんの言うとんのは、要は議案として真っ向から反対ということでなくて、指定管

理者で、今出している部分を、４年間実績を踏んできた、その内容、ノウハウを持った流

れをくんで、従事者も一般の職員がすっと１人入れという問題じゃなくて、やっぱり公害

に関して十二分学習のできるような環境整備、人員を含んで、そういうことを何とかして

ほしいと。要は、指定管理者から、今度、理事者、行政、委託する流れについても、何ら
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かの説明がなければいかんじゃないですかという、その議案を反対する、反対せんという

んじゃなくて、そういう流れをどうしてきましたかという、それをきちんと議員として確

かめようとしておるわけですので、その辺の答弁ができないのでは、ちょっとおかしいな

という気がするんです。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 もう、今討論の時間に入っていると……。 

 

○ 村上悦夫委員 

 もう、だから言いませんよ。だから、そういうことも踏まえるべきやということを言っ

ているんです。だから、議案反対、賛成という中の一つとして、そういうことを申し上げ

ておきます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 他にございますでしょうか。 

 

○ 川村幸康委員長 

そういう意見表明が出て、委員長報告に出してもらって。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 討論の中でそういった強い指摘、要するに、もう一回まとめますけれども、簡単に要約

しますけれども、まず、環境学習センターからの継続性が途絶えるのではないかという強

い指摘、そして、人材育成に不備があるのではないかという指摘、そして、過去にプロパ

ーではなく外部に委託したほうがよりよい学習ができるという判断のもとで、現在、指定

管理者制度をしているにもかかわらず、議会に報告のないまま直営に戻していくという、

この手順に大きな問題があるのではないか、議会軽視という部分もあるのではないかと、

そういう強い指摘が討論の中であったということはきちんと委員長報告の中で述べていき

ます。 

 

○ 川村幸康委員 
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 あわせてお願いしておきたいのは、要は、環境部長は、指定管理でいろいろと役に立っ

たノウハウはあったんだけれども、直営にしていくという話では否定しかならんもんで、

直営から指定管理にして、手続上、変えて、大きく、よかった部分の説明を、どう、次、

そしたら直営でやると生かしていけるのかという説明が全然ないんやさ。この４年間ぐら

い出しておった指定管理者の制度というのは、今やっておるほかの指定管理にも全部言え

ることでさ、どっちでもよかったんかという話にしかならんもんで、全体的な話な。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 この指定管理者のもとで何年になるのかな。この数年間……。 

 

○ 川村幸康委員 

 ４年ですね。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ４年ですか。この４年間の指定管理者の中で得たもの、そして、今回また直営に戻して

いくということの総括を早急にして、その反省を今後の形にしっかりと加えていくことと

いうこともきちんと入れさせていただきたいと思います。 

 よろしいでしょうか。 

 そうすると、ごめんなさい。ちょっと整理しますけれども、今のは、反対という意味の

討論ではなかったということでよろしいですか。 

 

○ 川村幸康委員 

 だから、よろしい。反対ではないけれども、そういうところの説明の足らんところの部

分を、だから、これ、予算常任委員会もあるもんで、あと、全体会が。議論していく中で、

賛成やのに反対するのかやとか、反対やったのにどうという話とちょっと違う次元やもん

で、委員長にも、私、ちょっと従わんなんは、今までの採決の中で言うと、提出した議案

とかそういうものは、ある程度整ってちゃんとしたもんやろうと思う前提で私らは審査す

るんだけども、実は、この議案ごとに対しては、ほかの、例えば今回やったら、指定管理

から直営に戻すときの説明とか、そんなのというのは、議会もノウハウがないから、完全

な意味での提案理由の説明にはなっていない部分が、おそれがあるもんでな、それが、私
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が迷うておったんは、ずっと、環境部のことなんか、オール四日市の問題やろうなと思う

たもんで、いきなり指定管理で絶対ええと言うておったんを急に直営に直せるというよう

な判断ってさ。 

 新しいところ、飛びつくときは、何か議会にも丁寧に諮っていって合意を求めるけど、

今度、もとへ戻すときはどうやったんやという話はいつもないもんで、私が一番危惧しと

んのは、せっかく育ててきた人が、ぼつんと切るわけやな、だから、その辺のきちんとし

た総括があればな、次の芽につながるのは、その業者さんらをもう一遍審査かけて、業務

委託の中で使うか使わんかということがある程度諮られると、正直な、それがどんな法的

な根拠があって、制限があって、やられるかどうかわからんよ。やけど、明らかに新しい

人を雇って環境学習さすよりは、４年間、指定管理で雇っておった人がやったほうのが絶

対に効率もええし、内容もええなと思うんや。そこをどう見るかということの視点が全然

ないもんで、それが四日市としても足らんだもんでな、オール四日市としても。 

 だから、少し時間をとってでも、指定管理でやってきたんなら、せっかくその人、生か

せよと思うんやけど、ぼそーんと切るもんでというところがあるんで。いやいや、結果的

に、それ、雇いますわと、話は、それは、テクニック上な、今年度、例えば、できやんわ

けじゃないけれども、そうではないやろうと、俺は。明らかに指定管理でいったんやった

ら、そこの良さがあって、次、業務委託にいくときには、その指定管理の総括をきちんと

したら、どう扱うかという話やろうと思うてな。それでないとめちゃくちゃようけありま

せんか、指定管理者制度でやっておるやつは。それから、市民に対して、ＮＰＯ法人か何

かで指定管理者とらせてやらせたやつ、ようけありますやんか。ある日突然、ぽんと直営

に役所が変えられるということでは、我々のコントロール、ききませんやん。変えるとき

には言うてきてくれたんやけど、もとへ戻すんは、議会のコントロール、チェック、要ら

んという話とちょっと違うと思うんでな。これやと要りませんやろう、今後。議論した私

ら、例えばまちづくり財団とかさ、あんなところ、全部指定管理出したんやけど、役所の

専権事項で、全部そうしたら直営に戻しまっせって言われても、議会には議論の余地がな

いもんでな。そういうことを書いておいてほしいんですわ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 わかりました。 

 今ご指摘のあった点につきましては、きちんと委員長報告の中で強く指摘をさせていた
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だきます。 

 では、採決に移ります。 

 採決の前に、ちょっと皆さんにお聞きします。これは、一括採決でよろしいですか。そ

れとも、今、討論がちょっと微妙なところだったもんで、反対があるんであればそこの部

分を除いて採決していきますけれども、一括でよろしいですか。 

 

○ 川村幸康委員 

 ちょっとよろしい。 

 わからんのやけど、そういう状況のときに、賛成……。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 棄権という手はあります。 

 

○ 川村幸康委員 

 賛成、反対と、もう一個何があるの。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 棄権です。 

 

○ 川村幸康委員 

 棄権か。棄権ってあるの、正式な手続、これ、棄権って。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 退席ということですか。 

 

○ 川村幸康委員 

 得意のやつや。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 退席という形はあります。トイレ行っていただいても結構ですので、退席は可能です。 
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○ 川村幸康委員 

 わかりました。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 どうしましょうか、一括、それとも分けたほうがよろしいですか。 

 

○ 川村幸康委員 

 分けてください。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 分けますか。 

 では、議案第１号平成25年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出予算、第４款衛生

費、第１項保健衛生費（関係部分）、第２項清掃費、第２条債務負担行為（関係部分）の

うち、まず、ＩＣＥＴＴに関連する予算及び（仮称）公害資料館並びに環境学習センター

に関する予算を除いた部分について、まず一括して採決を行います。 

 本件を可決と決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 異議なしと認め、その除いた部分に関しては可決と決しました。 

 

 〔以上の経過により、議案第１号 平成25年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出

予算、第４款衛生費、第１項保健衛生費（関係部分）、第２項清掃費、第２条債務負

担行為（関係部分）のうち、ＩＣＥＴＴに関連する予算及び（仮称）公害資料館並

びに環境学習センターに関する予算を除いた部分について、採決の結果、別段異議

なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 諸岡 覚委員長 
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 続きまして、退場はよろしいですか。ＩＣＥＴＴ関連予算について、本件を可決と決す

ることに賛成の諸君の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 賛成少数と認め、否決されました。 

 

 〔以上の経過により、議案第１号 平成25年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出

予算、第４款衛生費、第１項保健衛生費（関係部分）のうち、ＩＣＥＴＴ関連予算

について、採決の結果、賛成少数により否決すべきものと決する。〕 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 続きまして、（仮称）公害資料館並びに環境学習センターに関する予算を採決いたしま

すが、退場される方はいらっしゃいませんか。 

 

（退場者あり） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 お二人退場されました。に関して、この予算を可決と決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 賛成多数で本件は可決と決しました。全会一致という形になるか。退席が２人おりまし

たけれども、退席者２人を除いて全会一致で可決をされました。 

 

 〔以上の経過により、議案第１号 平成25年度四日市市一般会計予算、第１条歳入歳出

予算、第４款衛生費、第１項保健衛生費（関係部分）のうち、（仮称）公害資料館並
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びに環境学習センターに関する予算について、採決の結果、全員賛成で可決すべき

ものと決する。〕 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 以上をもちまして、当初予算についての審議を終了いたします。 

 休憩をとります。55分再開といたします。 

 

                                １３：４０休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １３：５４再開  

 

○ 諸岡 覚委員長 

 それでは、定刻、若干前ですけれども、全員おそろいのようですので、再開をさせてい

ただきます。 

 それでは、ここから補正予算ということで、議案第28号平成24年度四日市市一般会計補

正予算（第７号）、第１条歳入歳出予算の補正、第４款衛生費、第１項保健衛生費（関係

部分）、第２項清掃費、第２条繰越明許費（関係部分）について一括して審議を進めてま

いります。 

 

    議案第28号 平成24年度四日市市一般会計補正予算（第７号） 

       第１条 歳入歳出予算の補正 

        第４款 衛生費 

           第１項 保健衛生費（関係部分） 

           第２項 清掃費 

       第２条 繰越明許費（関係部分） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 まずはご説明をお願いいたします。 

 

○ 田中環境部長 
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 冒頭に当たりまして、資料のほうでございます。今回、ちょっといろいろ誤記がござい

まして、差しかえということで、資料のほう、再提出させていただきました。内容につき

ましては表紙裏に書いてございますが、いずれも本当にケアレスミスの類いでございます。

申しわけございませんでした。よろしくお願いいたします。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 続けてください。 

 

○ 市川次長兼環境保全課長 

 資料館のほうについても、ちょっと誤記がございまして、申しわけありません。 

 まず、１ページをお願いいたします。 

 事業名、公害に関する資料館整備事業でございます。 

 一つ目、公害に関する資料館展示基本設計、それから市立博物館常設展示リニューアル

基本計画策定支援等業務委託でございます。この2283万1998円と、それから、二つ目、

（仮称）四日市公害と環境未来館に関するレプリカ等作成業務委託、これが1000万でござ

いますが、二つとも繰り越しをお願いしたいということでございます。 

 契約期間が、一つ目の資料館のリニューアル、基本計画策定支援業務につきましては、

平成24年11月30日から平成25年３月31日を、平成25年６月30日まで、それから、レプリカ

作成業務につきましては、平成25年３月31日までを平成25年９月下旬までに変更をお願い

したいというものでございます。 

 繰越理由としましては、四日市公害と環境未来館の整備事業につきまして、基本計画策

定に時間を要しまして、年度内に完了が見込めなくなったことでございます。 

 それから、ちょっとページをめくっていただいて、４ページをお願いいたします。 

 減額補正でございます。公害に関する資料館整備事業費でございます。当初予算2900万

を616万8000円を減額いたしまして、2283万2000円でお願いしたいというものでございま

す。 

 これにつきましては、（仮称）四日市公害と環境未来館の基本設計に関する業務委託に

つきまして入札を行った結果、不用額を生じたため、その減額補正を行うものでございま

す。 

 環境保全課のほうは以上でございます。 
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○ 諸岡 覚委員長 

 続けてください。 

 

○ 須藤次長兼生活環境課長 

 続きまして、生活環境課分についてご説明申し上げます。 

 まず、１ページでございますが、繰越明許費でございまして、北大谷斎場の管理運営費

の中の北大谷霊園の災害復旧工事につきまして、契約期間を平成25年３月31日まで変更し

たいということで繰り越しをさせていただくものでございます。 

 台風17号の被害によりまして、北側の法面が崩落しているということで、12月に補正予

算をいただきました。その工法につきまして、現地へ重機が入っていくという部分がなか

なか難しく、工法の検討をしてまいりましたので、時間を要し、年度内の完成が見込めな

くなったということでございます。 

 続きまして、２ページの下段のほうでございますが、南部埋立処分場の整備事業費でご

ざいます。これまでもご説明させていただいておりますように、新しい清掃工場の炉の方

式がシャフト式の溶融炉というふうに８月定例月議会でも議決をいただきましたところで

ございます。そのことに基づきまして、埋立処分場のほうの事業計画が大きく変わってま

いりまして、第３工区部分の整備につきましては少し先送りさせていただきたいというよ

うなことが出てまいりました。そのようなことから、今年度実施設計を予定しておりまし

た部分につきまして、少し見直しをする必要が生じてきたということで発注がおくれとい

うことで、契約工期の変更をしておるところでございます。そのことで繰り越しをさせて

いただきたいということでございます。 

 それから、３ページのほうでございますが、南部埋立処分場の環境整備費でございます。

こちらのほうは環境整備ということで、周辺の道路整備のほうを行っているところでござ

いますが、線形の見直しが地権者との調整で生じてまいりまして、設計の見直し、用地買

収等に時間を要するということがございまして、年度内の見直しが見込めなくなったため

に繰り越しをお願いするものでございます。 

 続きまして、４ページのほうでございます。減額補正の計上でございます。 

 まず、２段目でございますが、ごみ収集車両の整備事業費でございますが、今年度４台

の購入を行ってございますが、入札差金が生じたということで、その差金分については減
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額補正するものでございます。 

 その下、清掃工場の管理運営費のほうでございますが、こちらのほうは、現状の工場の

ほう、大規模修繕等も毎年行っておるところでございますが、その精査をし、修繕費が減

ってきたことと、それから、焼却灰の処理業務委託でございますが、平成24年度から入札

ということで、事業者のほうを決定できるようになってまいりまして、執行額が下回った

という部分で、その部分の減額補正をするものでございます。 

 それから、５ページのほうの埋立処分場のほうの整備事業費でございますが、こちらの

ほうも先ほど申しましたように、新総合ごみ処理施設の事業計画提案に基づいて事業計画

が変わってまいりまして、第３工区分の整備を延期するということにしてまいりましたも

のですから、その実施設計分につきまして、当初計上させていただいておりましたが、不

用額として出てまいりましたので、減額させていただくものでございます。 

 生活環境課分は以上でございます。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 続けてお願いします。 

 

○ 益川新ごみ処理施設整備課長 

 新ごみ処理施設整備課長の益川でございます。 

 私のほうから、新ごみ処理施設整備課の繰り越しの部分につきましてご説明をさせてい

ただきます。 

 ２ページをごらんいただきたいと思います。上段部分でございまして、これは、繰り越

しさせていただきますのは、周辺の環境整備事業でございます。 

 表の上の段からでございますけれども、垂坂１号線の測量と設計業務委託でございます。

本事業につきましては、市道垂坂１号線の道路拡幅と合わせまして、垂坂町地内の水路、

通称岩川と言いますが、それらの整備を行うものでございます。本路線につきましては、

平成24年度に浸水被害がございまして、水路整備を含めまして再度ちょっと検討する必要

が生じてまいりました。この検討に時間を要したということと、地権者の方との境界立ち

会いにつきまして、日程調整等で時間を要しまして、年度内の完了が見込めなくなったと

いうことでございまして、５月31日まで工期を変更させていただくものでございます。 

 それと、垂坂２号線の測量と設計業務委託でございます。この事業につきましても、市
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道垂坂２号線の拡幅工事ということでございます。この道路拡幅と、道路線形につきまし

て、整備方法につきまして、地元自治会との協議に時間を要したということと、あと、隣

地の地権者の方に対する説明とか境界立ち会いの日程調整、ちょっと遠方の方がおりまし

て時間を要したということで、年度内の完了が見込めなくなったということで、こちらに

つきましても７月31日まで工期を変更させていただくものでございます。 

 今後、垂坂１号線の測量と、垂坂２号線の設計業務委託、これ、全額繰り越しさせてい

ただいておりますが、契約金額が300万円以下の事業につきましては前金がございません。

したがいまして、業務の完了時点での支払いということになりますので全額を繰り越しを

させていただくというものでございます。 

 それと、垂坂35号線の道路整備工事でございます。これにつきましても、地権者の方と

の用地境界確定にちょっと時間を要したということで、発注がおくれてしまいました。２

月19日に契約をさせていただきまして、これも、ちょっと、事業内、年度内での完了が難

しいということで、これにつきましても工期を４月30日まで変更させていただくものでご

ざいます。 

 それと、一番下の、米洗川支流（元禄川）でございます。これの整備につきましても、

地元の方とも調整しておったんですけれども、昨年、台風17号、９月30日でございました

けれども、その影響で、整備予定区域内で土砂崩れがございました。そういった土砂崩れ

の対策等も含めまして、最後、ちょっと、この工法につきまして検討してまいりました結

果、なかなか調整がつきませんでしたけれども、やっとめどがつきましたものですから、

この３月中旬ぐらいには契約できるという予定でございます。したがいまして、これにつ

きましては、ちょっと年度内での事業が完了というのは難しいということで、５月31日ま

で変更させていただくということで、これにつきましては全額繰り越しをさせていただく

というものでございます。 

 それと、５ページのほうをごらんいただきたいと思います。 

 新総合ごみ処理施設整備事業費の補正予算ということでございます。当初予算額４億

6793万9000円に対しまして、補正の、減額といたしまして5980万8000円でございます。補

正の理由でございますけれども、新総合ごみ処理施設の整備の造成工事、それと、施工監

理業務委託の発注におきまして差金が生じたということで減額補正を行うというものでご

ざいます。 

 説明につきましては以上でございます。 
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○ 諸岡 覚委員長 

 ありがとうございました。 

 補正予算案に関する説明はお聞き及びのとおりです。 

 質疑に移ってまいります。ご質疑ございます方は、挙手の上、ご発言ください。 

 

○ 川村幸康委員 

 前もって質疑してあった、公害資料館のうちの繰り越しの理由なんですけれども、全体

計画で、これ、今回の場合やと、どれだけずらすんか、６カ月か、それと９カ月か、それ

が、全体計画における、質問の意味は、さっきの当初予算にあった四日市公害と環境未来

館整備事業で示されておる整備スケジュール予定ってありますよね。これと、補正予算で

うたわれておるところとの考え方と整理が合わんのですよ。だから、当初予算と補正予算

とが合わんもんで、さっき議論しておったけど、どう考えておったんということなんさ。

だから、これが平成24年度中に執行しておらなあかんだんが、おくれてきたためというの

は聞いたんやけど、そうすると、その後ろの平成25年度も全部狂うてくると思うておる中

で、平成25年度のやつは当初予算どおり、これ、要求してきたんさ。図、見たらようわか

る点、平成26年度開館をやっていくのにさ、どうなされるのかなと思って。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 平成24年度のおくれを取り戻していくことはできるんですかという、そういう指摘です

が。お願いいたします。 

 

○ 川村幸康委員 

 平成24年度までおくれたんやで、平成25年度の当初の計画が変わってくるんが普通なん

やろうと思うておるんやけど、おくれてくると思わんと、当初予算見込んで、その後、平

成24年度の全額繰り越しを頼んだんであるとするならば、平成25年度の当初予算の要求と

どういう考え方があったんかということやね。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 この展示の設計につきましては、これも11月５日の予算のときにお示しさせていただい
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たように、着手がおくれまして、基本設計について６月ごろ終焉するということで変更さ

せていただいております。 

 また、これに伴いまして、全体事業も、平成26年度中ごろに開館予定やったものが最終

年度へ、後ろのほうへずってくるということで、平成26年度中の開館には何とか間に合う

というふうに考えております。 

 

○ 川村幸康委員 

 この附帯決議か何かつけた議論がありましたやんか、一回ね。あのときに、一番の問題

になったのは、どこに建てるか、何をするかも決まっていないのに、青写真描くことはで

きやんでしょうというんが指摘事項の一点やったと思うんですよ。だから、せめて、どこ

へ建てるかだけ決まらんと、家の設計はできませんやんかというのが一つ目にあったと思

うんですよ。それで附帯がついて、建てるところと、あれは決まったんだけど、今度は、

今、資料のこれで言うと、展示等実施設計、施設改修実施設計、展示監修等も全てオープ

ンできるやつが当初予算で上がってきておるわけや、当初予算で。 

 それに対して、その前にしとかなあかんことが、繰り越しでまだ終わっていないんや。

ほっと、どう見たって整備スケジュールは後ろへ行きますわな。全体も後ろへ下がります

わな。そうすると、この繰り越すことによって説明が要るのは、どれだけおくれるのかを

もっと明確に示せなあかんやろう。繰り越すで仕方ないという判断ではなくて、繰り越す

んやったら、それと同時に、この当初予算と全体設計も変わるわけやろう、これで。どれ

だけおくれるんや、そうしたら。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 当初予算の説明書にありますように、当初、当初というのは、以前考えておったのは、

この展示等実施設計については、平成25年度当初、いわゆる４月ごろからの着手を目指し

ておりました。今回、事業のおくれにより、６月ということで、３カ月ほどのおくれが当

初考えておったより起こっております。ただし、このおくれにつきましても、年度内に完

了する予定でございますので、当初予算で要求させていただいております。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうすると、年度内で繰越補正を上げたけど、これ、今の平成24年度内で終わるの。 
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○ 諸岡 覚委員長 

 年度内って、何年度内か明確に言うてください。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 済みません。基本設計につきましては平成24年11月から着手して、平成25年６月に終わ

る予定でございます。今回、当初予算に要求させていただきました実施設計につきまして

は、それが終わり次第、いわゆる６月から10月ごろ終わる予定でございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 だから、普通は、終わっておらな次のやつに進めやんのやと、終わる予定で頑張ってお

ったんやけどおくれたんやさ。そうすると、当初予算の組み方からいくと、６月30日なら、

５月でも間に合うわけやろう。終わっておらんのに立てれやんやろう。いやいや、だから、

基本設計終わっておらんのに実施設計いけやんというのが今までの役所の考え方やったや

んか。基本設計から実施設計、多分、いくと思うと、それが年度内に完了、普通ならな、

年度内に、これ、予算案を執行して、この平成24年度内に、基本設計だけつくってできて

きたわけや。それに対して、今度、実施設計の予算の見積もりとって出すわけや。私が聞

いとんのは、基本設計できてないのに実施設計の予算出せてきたというのは、今までの行

政の中からいうと余りなかった話なんわな。基本設計と実施設計分けておるやつは。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 簡潔に聞きますけれども、基本設計ができていない現状でどうやって実施設計をつくれ

たのかという説明をしてください。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 通常であれば、例えば、博物館の場合、基本設計と実施設計合わせて２設計という形で

出されるのが通常でございます。これは一体として基本設計、実施設計というものを連続

性にするためでございます。 

 今回、基本設計に時間を有することから、事業を基本設計と実施設計に分けてございま

す。したがいまして、基本設計の契約額等々を参考に実施設計額を見積もりしております。 
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○ 川村幸康委員 

 あのさ、そうしたら、基本設計と実施設計、一緒に出したわけ、一緒のところに出すわ

け。違うでしょう。当初から、基本設計と実施設計の考え方というのは、基本設計が出て

きたのを見て、市が検討して実施設計入っていくわけや。これはちょっと要らんな、余分

やなって、これは高いなという話やと思うておるもんで、そうすると、全然説明足りんの

やわさ。行政の今までの手続のスタイルを言うておるわけね。原則やったと思うておるも

んでな。だから、６月30日で終わったら、それで見て、それから発注するべきものやろう

なと思うとんのやけど。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 実施設計の発注につきましては、基本設計が終わってから発注します。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうすると、予算取りと、あれは影響、出てきますやんかと。予算案は予算案としてと

ったという話なんやけど、考え方だけ言うとんのやけど、本来は基本設計ができてからし

か実施設計はせんのやで、そのときでええんと違いますかという指摘なんやさな。ここの

整合性が、今回、これ、後先審査の順序も出てきとんで、あれなんやけど、本来は、補正

のこれをすると、当初予算のこの予算立てがどうやったんやという議論はあるんやさ。議

会の委員会の仕組み上、こうしておるであれやろうけどな。だから、どっちか立てるとど

っちか立たんなと思うておる。 

 だから、それは、下のやつの、特にさ、このレプリカ作成業務というやつな。レプリカ

作成業務というのも、資料館の展示設計がまとまらんと本当はできやん話なんさ、本来な、

これ。それでないと、これが９月までかかっちまうと、基本設計は９月まではできへんの

さ。どんなやつをレプリカをつくって、どんなふうにしていくかということやろう。 

 だから、この間の附帯決議、議会でついたんでも、やっつけ仕事でしたらあかんですよ

という話をしたんは、どこへ建つかもわかっていないのに、この辺やろうと見越しつけて

おるけど、それなら、もう設計する必要ないんやわな。いきなり実施設計すればええんや

さ。だけど、基本設計でお金払って実施設計していこうというなので、ミスないように設

計すると思うておるとするとな、出戻りのないように。そうすると、今回は補正で、最短
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９月までおくれるわけや、これ。実施設計かけんの、実際９月やさ。あなた、６月と言う

けど。あんたは、さっき、展示設計で普通はくくるんやけども、展示基本設計と実施設計

に分けたという話もされておるんは、必要性があって分けておると思うておるし、だから、

実施設計する前に基本設計やでさ。そうすると、このレプリカのところも９月までかかる

ということでいくとさ、こんなもんつくんのかさ、こんなもんつくんのかによって全然変

わるわけやろう。それが完成して出てくるの、９月やないですか。それからようやく、そ

れが基本設計と相まって実施設計を組んでいくということでいくと、私らの考え方でいう

と、予算取りは当初予算でなくてもええんと違うのと、補正を考えてみてやると、それが

出てきてから補正で上げてくるというのが考え方やろうというのは、役所が今まで言うて

きたことなんや。何で当初で求めやんのやと言うたら、実施設計と基本設計終わっている

いもんで、基本設計が出ていないもんでやらんというのは、新総合ごみ処理施設のところ

でもあったんや。 

 委員長、これ、当初予算はそういうことでいってしもうたんやけど、逆説なんやけど、

補正予算が、認める、認めないの審査はしているんだけれども、実は今までの役所の中で

大事なことは、当初予算で、私ら、求めろという話は、基本設計が終わらんことには実施

設計はできやんで、基本設計の大事さがあって、あれやわね。それを、基本設計見やんと

実施設計行くんなら、それこそないがという話や思うんで、だから……。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 おっしゃるとおり、これ、ちょっと、システム上のミスではあると思いますね。既に実

施設計は認められていて、仮にだけれども、もしこの補正予算のところで基本設計が認め

られなくなった、これが否決されてしまったらどうなるかという部分でいうと、これは、

正直言うて私のミスでもあるんですけれども、本来、補正予算を先に審議しておくべきだ

ったというのが、これは間違いのない事実なんだろうなと思います。私も委員長として、

そこに早く気がつくべきであったというふうに反省をします。申しわけないです。 

 

○ 川村幸康委員 

 ほんで、本予算のときに、先にこの質問するよと言うておったんは、理事者側は当然そ

のことは踏まえて、多分わかっておったと思うよ。補正でこれ出してくるということの中

で。だから、当初予算のつじつまを合わそうとすると、補正は合わんのさ、どうしても。
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今までの環境部の手続論でいくと、この補正を認めてほしいということであれば、当初予

算の予算の要求の仕方というのは少し修正する必要があるやろうという思いがあるもんで、

別にそれは理事者の考え方を否決するとかというんじゃなくて、手続論だけでいくと、本

来、別に補正でもええもんで、当初予算じゃなくて。その分、おくれて、繰り越しによっ

て、当初予算の執行を、読みにくくなっただけでな。だから、そこの考え方だけは、きち

んと説明責任要るのかなと思うて。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 説明責任という部分でいうと、この審議の順番に関しては、本来、委員長権限ですので、

その指摘は理事者というより、多分私の責任なんだと思うんです。私がそれに早く気づい

て、補正予算、先に審議をしておけば、こういう議論はなかったと思いますので、これに

関しては、川村委員の指摘はもっともだというふうに私も思いますので、おわびをさせて

もらいます。気づきませんでした。申しわけなかったです。済みません。 

 

○ 川村幸康委員 

 とまってしまうから、せやから、そのこともあるけれども、少し、だから、本予算に入

ることも含めて議論させてもらうとすると、そこの市の考え方だけきちんと説明してもら

えばええんかなと。というと、基本設計要らん話の世界になるもんでな、これ。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 この実施設計の金額、これ、当初でないものでいいのかどうかわかりませんが、これに

つきましては、基本設計のボリュームに合わせて予算を組ませていただいております。ま

た、レプリカの作成については、実施設計とは直接関係ございませんので、これは直接な

いのかなというふうに考えております。 

 このレプリカの作成につきましては、必ず必要なものについて厳選し、作成する予定で

ございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 だから、レプリカというのはさ、多分重要なやつで、常設展示かというような、まあま

あ重要度の高いやつをつくると思うんやけども、それもどれとどれを絞るかということは
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出ていないわけやな、今、繰り越しを頼むということは、今の時点でさ。本来は、いや、

だからさ、その場その場をきちんと、全体計画を、俺が言うとな。最初に議会がストップ

かけたんは、俺、よかったと思うとんのは、場所が決まっておらんのに、そんな実施設計

やら基本設計できやないかというのは正解やったやろう。だから、事業ありきでいくとお

かしくなるから、一旦立ちどまれって言って、議会はチェックしたわけよ。 

 今回の、私が指摘しとんのは、基本設計とレプリカの作成は、してからしか実施設計は

したらあかんよというのは、全体計画であなたら示しておるはずなんや。そのときの行政

の原則としての予算要求の仕方もな、基本設計とレプリカ等の作成業務委託の、それによ

って出てきたものが次の実施設計の中で生かされてやっていくという予算立てにしますよ

という説明をしておるわけ、あんたらが全体計画の中でな。 

 今までの行政運営の中でも、そこだけはあなたらがかたくなに守ってきておった部分や

ろうなと思うておるもんで、守ってましたやんか、あんたらが。今回はそれが今までと違

うことにするもんでな、これ、会派でも聞いてくれと言われたことやもんで、みんなが関

心持っておるわ。これはもうどういうことや言うて。今までなかった行政の出し方やなと

いう話やもんで。だから、全額繰り越しと、そこの説明責任は重いよ、これ。一遍さ、調

達契約課とかさ、総務部の関係ともさ、この進め方、これ、ええのかどうなのかさ、行政

的には、これ、あかんと思うわ、ルール上。基本設計なしにして実施設定の予算取りって。

基本設計が出て実施設計やでな。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 すみません、レプリカのほうは実施設計に影響していませんのであれですけれども、当

然、基本設計をしてから実施設計に移るわけになります。当然、この基本設計につきまし

て、このボリュームで想定しまして実施設計も予定を組んでございます。この基本設計が

６月に終わり次第、この基本設計を見て、この基本設計に合った実施設計に着手はさせて

いただきたいなというふうに考えております。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 他にございますでしょうか。よろしいですか。 

 

○ 伊藤嗣也委員 
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 ２ページなんですけれど、ちょっと確認させてください。垂坂の１号、２号の測量と設

計ですけれども、垂坂１号、測量が全額繰り越されて、設計がついておるわけですね。そ

の辺がなぜなのかとか、測量と設計、どっちが先なのか、その辺、何か単純な話なのか、

済みません。要は、測量のほうがお金払われずに、設計が払われているという部分がある

ので、その辺を教えていただきたいのが１点と、もう一点、その下なんですけれども、下

から２行目の、説明あったんやったらごめんなさい。南部埋立処分場第３区画整備スケジ

ュールについて見直す必要が生じたというところなんですけれども、２点、その辺の理由

をもう一度お願いします。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 お願いします。 

 

○ 益川新ごみ処理施設整備課長 

 私のほうから、垂坂１号と２号のほうにつきまして説明させていただきます。 

 発注につきましては、測量と、それと設計業務についてが別々に発注するということに

なっておりますので、同時に発注して、当然、測量しながら設計をしていくという形、密

接な関連がありますので、事業者は別々の事業者でございますけれども、同時に発注をさ

せていただいております。 

 たまたま300万円以下ですと、契約金額が、前金がございませんので、その分は完了払

いということになりますので、300万円以下につきましては全額事業が完了したときに支

払いをさせていただくということでございます。 

 ですから、300万円以上の契約で前金を請求されました場合につきましては、その前金

の部分だけお支払いさせていただいておりますので、残りの部分が繰り越しということで

ございます。 

 以上でございます。 

 

○ 須藤次長兼生活環境課長 

 南部埋立処分場の第３区画の整備スケジュールでございます。この第３区画につきまし

ては、南部の埋立処分場の一番入り口の部分、最後に用地が残っておるところでございま

す。第２区画、もう既にやっておるところの残容量がうんと少なくなってきておるという
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ようなことで、ここにつきましては、推進計画で、最後の埋立処分場の整備をしていくと

いうことで、これまで進めてまいりました。しかしながら、新しい垂坂の新総合ごみ処理

施設のほうが、シャフト式の溶融炉ということで、事業者のほうの提案もほとんどのもの

が溶融処理できるということで、埋立処分量が平成28年からは600㎥ぐらい、年間、それ

ぐらいの処理量というふうな提案で示されてまいりました。 

 そのようなことから、最後の部分、第三区画につきましては、早期に整備をする必要が

なくなってきた、もう少し将来像でいいということで、早く整備してしまうと、先だって

も申しましたが、シートなんかが劣化してしもうて無駄になるというような部分がござい

まして、第三区画については、将来に持っていきたいということでございます。 

 そのようなことから、整備計画、見直しをいたしまして、この今回の、その２の、この

調査設計業務も、その見直しを行ってきたということで、発注もおくれましたものですか

ら、工期のほうの変更をお願いしたいというようなことでございます。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 ありがとうございました。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 はい。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 他にございますでしょうか。 

 

○ 村上悦夫委員 

 新総合ごみ処理施設の事業費についてですけれども、この繰越理由は全て測量設計業務

あるいは立ち会いとか、用地確定ができない、それから、米洗川の整備については土砂崩

れが発生して、整備方法について地元自治会との協議に不測の時間を要したためと書いて

ありますけれども、これ、地元要望、今の米洗川の件は、整備、不測の事態があったにせ
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よ、ほかの部分は、これ、全部地元要望で上がってきた案件で、自治会もしくは地権者、

境界立ち会いがこれほど難航するということはどういうことなんですかね。そのあたり、

日程調整というものは事前にこれだけの期間をとって測量立ち会いをやるという上におい

て日程調整がつかなんだのか、あるいはどういう理由でこれだけ時間を必要とするのか、

その辺の説明はどんなのですかね、対応は。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 おくれた理由、お願いします。 

 

○ 益川新ごみ処理施設整備課長 

 垂坂１号線につきましては、道路の拡幅とあわせまして水路の整備ということで行うわ

けなんですけれども、平成24年度に浸水被害があったということで、水路整備の整備方法、

これを検討するに当たって、やはり道路の拡幅整備のほうにも影響をしていくということ

で、地元の自治会さんともどういった形でするかというのをいろいろ協議をさせていただ

きながら進めておりまして、ちょっとそういった点で、なかなか話が、協議のほうがまと

まらなかったということで時間を要したということでございます。 

 それと、垂坂２号線のほうも、やはり道路の拡幅、線形、そういったことの整備方法に

ついて、ちょっとやっぱり地元との協議ということに時間を要したということでございま

すので、なかなか、当初、地元要望をいただいたときに、詳しいというか、細かいところ

まで、こういった形でするという、要望ということではございませんので、今、設計を進

めていく中でどういった形がいいかということで、そういったことの検討で時間を要した

ということでご理解をいただきたいと思います。 

 

○ 村上悦夫委員 

 それぞれの地権者が道路線形によって自分の土地が入る、入らんは、後から設計上で出

てきたかと思いますけれども、地元自治会は協力してくれておるんでしょう、それぞれの

単位自治会は。自分らが要望したことですので、住民に対してその土地を提供していただ

けるように協力をしていただくという立場で自治会は動いていますか。 

 

○ 益川新ごみ処理施設整備課長 
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 やはりこういった道路の拡幅につきましては、どうしても交通量がふえるという形で心

配される地権者の方も見えます。そういった中で、先日も自治会長さんのほうから、そう

いった地権者の方に垂坂のこういった要望という中で協力をいただくような形でお願いに

行っていただいております。 

 

○ 村上悦夫委員 

 やっぱりそこに自治会と住民とのコンセンサスというか、協力する、そういった流れが

ある、どこの自治会でもそうでしょうけれども、自治会が要望すると、必ずこういう問題

が出ると思うんで、拡幅すると車が余計通るやないかという、そういう意見を出す人があ

りますけれども、やっぱり自治会にも責任を持ってもらって、この設計していくに当たっ

て、やっぱり自治会側も説得に回ってもらうようにしないとなかなか進まないと思うんで

すよ。そういうところを十分これからも気をつけて、やっぱり自治会の役員さんにも責任

があるわけだから、ぜひ進められるようにということで、説得に当たらないと、行政ばっ

かりが難儀する、両方との言い分が通らない、そういうような事業になっていってしまい

ますので、その辺十分注意して協力を得るようにお願いします。せっかくの予算、これだ

け埋まっておったのではどうしようもないじゃないですか。要望ですよ、相手の。そうい

うことをひとつ考えていただいて、つつがなく進むようにひとつよろしくお願いします。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 他にございますでしょうか。 

 

○ 川村幸康委員 

 もう、雰囲気見ておると終わりやもんで、今の公害資料館の、委員長から申しわけなか

ったという話、いただいたんであれなんですけれども、これも多分、今やと議論できるも

んやであれやけど、総務常任委員会にまたがる事項かなと思うんですわな。 

 要は、今までの考え方でいくと、基本設計をせんと実施設計の工程に入っていない中で、

当初予算でつけていくんもわからんではないんやけど、気持ちは。今までの説明やと、そ

れ、補正でも上がってきとんのやわな、基本設計終わった段階で、実施設計というのはず

っと補正、だから、通年議会も含めて議会ってあるんで、本来ならば、そこらが物すごい

おかしいもんでね。後先前後するけれども、一度その考え方と説明をね。 
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 我々議会にも、今の、委員長言われるように、普通でいくと当初予算してから補正とい

う形が通年やってええんやけど、なっておったと思うと、一緒で、役所がもっと行政手続

的にはずっと重たいもんを持っておって、完成してとって、私らよりも、議会よりも。あ

くまでも基本設計が終わらんことには、実施設計というのは持っておったと思うもんでな、

予算要求は。そこを今回はあえて変えてきたというのはさ、おくれたため、きたと言うん

やけど、前もおくれておったけれども、それはそうしたら当初じゃなくて、基本設計見て

から実施設計という予算要求を補正で上げてきておったんが、今後はもう当初で予見でき

んのやったら、基本設計と実施設計はぶっ込みでええという話にならんもんでな。 

 だから、逆に言うと、ここでも補正で上がっておる南部埋立処分場のあれなんかでもさ、

ごみの減少によって実施設計が不要になったため要らんという補正が出てきておるわけや

な、逆の意味でな。予算を有効に活用しようということなんやろうで、その行政手続から

すると随分と違うで、今回な。原課の環境部の考え方もあるだろうし、予算要求した中で

な、それから、オール四日市というのかな、行政手続上、今までなかったもんで、だから、

それで、変な話、矛盾に終わった場合がようけあるんやな。とれやんだもんで、半年間、

工期おくれるとか、そんなざらにあって、役所はそれは貫き通したんや。そこには一定の

行政の手続的なことの、重んじるところ、あったと思うておるもんで、今、その辺の知識

のある人が少ななったもんでこうやってしてしもうたんか、どうなんやということや。知

識、情報の不足をしとんのか、行政の手続の。それとも、柔軟に対応する人がふえ過ぎて

きてどうなんやという話。 

 ただ、私らは、議会が要求するのは、タイムリーに行政も変わってほしい部分もあるけ

ど、この手続の手順だけは変えやんとこうというところは守っていかなあかんところもあ

ると思うておるもんで、そうでないと、何でもありの世界もよくないなという思いがある

ので、だから、そこを少し指摘する中で、コメントあれば答えてほしい。ないなら、私は

全体会で聞きたいなと思っています。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 コメントございますか。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 今回要求させていただきました実施設計の金額につきましては、先ほどから申し上げま
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すように、基本設計をする中でのボリュームを勘案して、類推して、要求させていただい

ております。そして、この明許につきましても、前回からの議員説明会の中でも繰り越し

をすることについてご説明もさせていただいたとおりでございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 最後にします。 

 だから、類推するというのはさ、見ていないし、でき上がってきていない、手続上な、

基本設計。類推して実施設計を出すということは、今まで行政はしていなかったんですよ。

きちんと基本設計ができ上がってきたものを見て、その基本設計をもとにして実施設計の

要求をしてくるということがしておったということを私が言うておるんですよ。今、説明

で類推しましたという話は聞いたけれども、従前、行政がやっておったんは、基本設計が

できてきたものをもとにして、算出根拠で、実施設計こんなぐらいにしようかという話は

してきたと思うておるもんで、そこは大きく違うで、説明できるんですかというんで、で

きやんならできやんと言うてほしいです。類推してきたというのは、もう聞いたもんでな。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 要求については先ほど申し上げたとおりです。実施、いわゆる契約については基本設計

をしたものを見て契約をさせていただきたいというふうに思っています。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ちょっと川村委員に確認しますけれども、実施設計については本予算のほうでもう認め

ているけれども、本来、順序が逆で、この基本設計の補正予算を先に審議して、それから

実施設計に進むべきであったのではないかという点がまず一点と、そして、そもそもこう

いう段取りになっているシステム自体は、総務常任委員会の所管とも重複をしてくる部分

があるので、これは採決をとらずに全体会に上げるべきではないかという、そういう趣旨

のご意見ということでよかったですかね、先ほどからの一連のご意見は。 

 

○ 川村幸康委員 

 他部局にまたがるのかなと思っておるんがあるんと、もう一個は、要は、予算要求っち

ゃ、もうちょっと前にはしておると思うけど、今の室長の受け答えの中に、初めから、11
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月ぐらいから、おくれること、言うてましたよと言うとんのやわ。そうすると、11月ぐら

いから、もうおくれることが予見されておる補正やったら、それこそ、当初予算、何でも

おくれること、わかっとんのやな、決める前からな。そうしたら、本当の話、それは、で

き上がってきてから出せというのが今までの役所のルールやったんさ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 そもそも６月の補正で出したらいいじゃないかということも言えるわけですね。 

 

○ 川村幸康委員 

 そう。今まで一生懸命やったけど、３月でたまたま終わらんだという話の世界やと、当

初にあるというのは考えられる範囲では予見できんやけど、室長らが11月の時点から説明

させてもろうていましたと、もう繰り越すということをという話やったら、当初がおかし

なってくるもんでな。だから、矛盾しておる説明をするもんでな、あくまで当初予算とい

うのは、前年度のやつのあれを見て、来年度に行くわけや。もっとも、今年度のうちから、

もう間に合わんというのがわかっとんのやったら、当初には回さんのや、普通、役所の考

え方というのは。頑張って終わるという見込みのもとで、３月31日で。当初予算の要求を

組み立てていくわけやけど、組み立てる段階で、もう６月ぐらいになるという説明はして

おったって、今でも答弁で言われておるとな、そもそも論がおかしいんとちゃうんかと。 

 本来、法務チェックで総務部のほうから、財政経営部とか、いやいや、もう11月で、こ

の基本設計ができやんというのを表明しとんのに、議会に、何で当初予算で原課が要求し

とんのやと、それなら、補正の対象でええんと違うんかという話やろうと思うてな。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 趣旨はよくわかりました。後ほど、また発言の場をつくりまして、その上で、また全体

会に上げていくかどうかは皆さんにお諮りをしていきたいと思います。 

 他にございますでしょうか。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 先ほどの川村委員の関連で、ちょっと教えてください。これ、全額補正になっています

よね、二つとも、レプリカも含めて。これ、減額補正にしなかったというのは、何か。全
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く何もできていないということなんですか。 

 

○ 樋口資料館準備室長 

 基本計画につきましては、もう契約を結んでおります。したがいまして、４ページの減

額補正616万8000円、これにつきましてはその差でございます。レプリカにつきましては、

今から契約でございますので、全額繰り越しとさせていただいております。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 そうすると、レプリカのやつは全く何も、今から契約をされるということ。わかりまし

た。ありがとうございました。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 他にございますでしょうか。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 単純なやつだけ確認して。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 それが怖いんですよ。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 １ページの一番上のレプリカの作成業務委託とありますやんか。これが、変更前がさ、

平成25年３月中旬から３月末までの半月なんやわね。変更後は３月中旬から９月、半年ぐ

らい見込んどるやんか。今、一瞬思ったんは、わずか２週間ぐらいで作成業務委託できる

契約期間に設定したこと自体がおかしいなと思った。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 その辺についてお願いします。 

 

○ 樋口資料館準備室長 
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 基本計画もそうなんですけれども、一応、契約的には３月31日でさせていただいて、変

更契約で延期するという形になりますので、こういう表記をさせていただいております。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 要するに、最初からできやんのわかり切っておるけれども、便宜上、こういう契約をす

るということなんですね。 

 

○ 川村幸康委員 

 だから、もう意地悪言うつもりないけども、契約結んで単年度で終わらんのやったらさ、

それ、繰越明許か何かでもすることをしてさ、やらなならんのさ。こんなことをし出すと、

手続上さ、ひどいことやんか。これ、多分、コンプライアンスでいうと違法やと思うよ。

こんなことすると、幾らでも隠れ財布みたいなことを、幾つもできていくで、これ。繰り

越し、繰り越しと言うておるけど、繰り越しの定義見てみ。やむを得ずできやんか、何ら

かの理由がない限りできやんわけや。それ以外は結んだらあかんで、もう、変な話、一遍

は流して、次にもう一遍組み直すということがルールのはずなんやで、もう初めからでき

やんもんやったら、契約結んだらあかんよね。その分、コストかさむんやでな。だからお

かしなことになっていっておると思うでな。 

 だから、もともと役所が持っておったさ、手続論はきちんと踏んで執行していくという

ことが、基礎基本がなされていないんやさ。だから、うちの会派や、豊田議員は、これ、

おかしいって、最初から言うておったもんでな、こんな期間。これは絶対違法性があると

まで言うておったで、彼はな。だから、監査の観点から言うてもさ、さらさら、変更前の

これがさ、こうでこうというのは全然通ってかん話やでさ。だから、これ、レプリカの作

成業務委託になっておるけどさ、何か箱物建てるもんでみたいなもの、一発でわかる話や

さ。これやったら頑張ってやれそうですわと言えるかわからんけど、実際には言えやんで

さ、半年かかる話なんやで、だから、そこがコンプライアンが全然まずいなと思うてな。

だから、含めてさ、都市・環境常任委員会で改めて、全体会でさ、そういうルールの確認

みたいなものは、必ず一個、私は要ると思うよ、これは。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 他に質疑ございますでしょうか。 
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（なし） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 なしと認めます。質疑を終結します。 

 ちょっと進め方につきまして、皆様に相談をしていきたいと思います。 

 まずは、質疑はただいまをもって終結をしたことを宣言します。 

 ここから討論、採決と、全体会云々という部分で皆さんに相談をしてまいりますけれど

も、まずは今から、もう一度時間をつくりますので、川村委員のほうから、全体会に上げ

る旨の意見表明、そしてその理由について説明をしていただくと。これは、この場にいる

委員の皆さんを説得する覚悟で立派なご説明をしていただきたいと思います。その説明を

聞いた後に全体会に上げるか否かをまずは皆様にお諮りをいたします。全体会に上げるか

否か、その結果のいかんにかかわらず、次に討論の場を持ちます。討論をした後、この公

害資料館を除いた部分をまず一括採決をさせていただきまして、その後に公害資料館に関

しての採決を行ってまいります。その際に、先ほど川村委員のほうから、本来、他部局に

またがるものだから、採決をしないで上げていくのが筋じゃないかというご意見もござい

ましたので、採決をするかしないかの採決をまず皆さんにとって、その上で、必要がなけ

れば採決をしませんし、必要があれば採決をすると、そういう手順で進めていきたいと思

いますが、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 では、まずは、全体会に上げるべき事項があると思われる方は、挙手の上、ご発言くだ

さい。 

 

○ 川村幸康委員 

 公害資料館の、先ほど議論した補正の部分のところで、レプリカ作成業務と基本設計が

繰り越しになっている部分のところは、一つは、到底その期間内に契約ができそうにもな

いのをできたということが、この委員会でまず明らかになったこと、それには議論の余地
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がないこと、そして、行政から、その答弁がないこと、それ、踏まえると、いま一度事業

の補正のあり方もあるんですけれども、もう一個は本予算のほうで、当初予算のところの

部分も今までの行政の手続でいくと基本設計がなされてから実施設計をしていくというこ

とがありました。これは、議会としても、この公害資料館に当たっては、土地が決まらな

いのに実施設計、基本設計というのはないだろうという指摘の中で、予算執行がとまった

経過を見ていくと、今回、でも、また一緒のように、実施設計に当たっては、基本設計を

やってからしか進まないということがあったはずなのに、それを無視した上程内容になっ

ておるということで、これ、逆説的に、委員長、補正から本予算の疑義が生じるわけなん

ですよね、これ。委員長、言われたけど。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 疑義とまでは言いませんけれども、本来、補正からやるべきであったということは間違

いのない事実だと思います、私自身は。 

 

○ 川村幸康委員 

 できればその余地も含めて、反対のための、反対を言うておることと違うて、手続の再

確認と、そういう意味では、契約をしていく段階のあり方が余りにも今までの行政手続か

らいうと適性を欠く思いがあるもんですから、できればもう一度総務部の他部局とまたが

るあれなので、採決をとらずにいっていただきたいなというふうに思います。 

 以上です。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 よろしいですか。 

 他にございますか。よろしいですか。 

 

（なし） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 では、確認をいたしますが、全体会に上げるべき事項は、今、川村委員からご発言があ

りました、この公害資料館の基本設計に関する繰越明許費部分ということで、理由は先ほ



 - 84 -

ど述べられたとおりでございます。 

 皆さんにお諮りをしていきますが、まずは、採決とらずに全体会に上げていくべきだと

思われる方の挙手を求めます。手順の説明です。求めまして、その次に、採決とった上で、

上げるべきだと思われる方の意見を聞きます。最後に、様子見ながらですけれども、その

二つを聞きますので、よろしくお願いします。 

 お尋ねいたします。ただいま川村委員からご指摘のありました公害資料館の基本設計の

繰越明許費につきまして、これを、その手順や、あるいは上程の仕方、また、システム全

体の問題として他部局にもまたがるという判断に基づいて、採決をとらずに全体会に上げ

るべきだと思われる方の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 賛成少数です。 

 次に、伺います。同じ内容で、採決をとった上で全体会に上げるべきだと思われる方は

挙手を求めます。 

 

（「そうしたら、私はそれでも」と呼ぶ者あり） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 いいですよ。採決をとった上で……。 

 

○ 伊藤修一委員 

 上げるか上げやんかの採決をするやろう。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 じゃないです。ここで予算を認めるか認めないかの採決を後でとるという意味です。 

 

○ 川村幸康委員 

 でも全体会には上げるという。 
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○ 諸岡 覚委員長 

 全体会には上げるよという意味です。 

 まず、全体会に上げますが、後ほどきちんと採決はとりますよという手段でよいと思わ

れる方の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 では、そのやり方でいきます。 

 まずは、全体会に上げることは決しました。全体会に上がってまいります。 

 それでは、採決を行っていきます。採決の前に討論はございますか。 

 

○ 川村幸康委員 

 討論というのは、委員長……。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 反対を明確にされるという意味の討論です。 

 

○ 川村幸康委員 

 議会の中にもいろいろと、こういう事態になってくるというような議論は今までなかっ

たと思っておるんですよ。要は、行政側から出される議案というのは、ある程度不備がな

くて、丸かバツかの意思表示をしたらいいという話やったと思う中でいくとな、それ以前

の問題の話やもんで、それを討論という形なんか、委員長報告で改めて意思表示なり主張

をしてもらえるのかね。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ご指摘のあった点についてはきちんと委員長報告の中で報告はさせていただきます。 

 

○ 川村幸康委員 
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 だから、そうなると、賛成、反対の意思表示じゃないところもありますやん。その結果

をもってやでさ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ただ、先ほど皆さんにお諮りをしました、採決はするべきだという意見が多かったので、

それは採決はとらせていただきます。退場するなら退場していただいて結構です。 

 では、討論を終結し、一括して採決を行います。一括です。よろしいですか。 

 議案第28号平成24年度四日市市一般会計補正予算（第７号）、第１条歳入歳出予算の補

正、第４款衛生費、第１項保健衛生費（関係部分）、第２項清掃費、第２条繰越明許費

（関係部分）につきまして一括して採決を行います。 

 本件を可決と決することにご異議ございませんか。 

 

（異議あり） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 では、挙手により採決をいたします。 

 可決と決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 

 

（賛成者挙手） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 この場合、３人退場されておりますので……。 

 

○ 川村幸康委員 

 いやいや、俺も反対するわ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 反対ですか。 

 ６人中の４人が賛成ですね。賛成多数により本件は可決と決しました。 
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 〔以上の経過により、議案第28号 平成24年度四日市市一般会計補正予算（第７号）、

第１条歳入歳出予算の補正、第４款衛生費、第１項保健衛生費（関係部分）、第２

項清掃費、第２条繰越明許費（関係部分）について、採決の結果、賛成多数により

可決すべきものと決する。〕 

 

○ 川村幸康委員長 

 本当にトイレ行ってん。ひょっとすると変わっておったかわからんな。 

  

○ 諸岡 覚委員長 

では、確認のため、もう一度宣言いたします。 

 本件は、本補正予算関連議案全て一括して採決を行った結果、賛成多数で可決と決しま

した。しかしながら、公害資料館の基本設計に関する繰越明許費部分につきましては、賛

成多数で可決でございますけれども、全体会でいま一度審議すべきということに決しまし

た。ということで間違いないですね。よろしいですね。 

 

（異議なし） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 それでは、これをもちまして、環境部の所管絡みの全ての議案、そして、本２月定例会

月議会の都市・環境常任委員会並びに予算常任委員会の分科会審議事項、全て終結をいた

しました。皆様方の円滑な議事進行にご協力をいただきましたことを心から感謝を申し上

げて、これをもって終了いたします。お疲れさまでございました。 

 委員の方は残ってください。 

 

○ 川村幸康委員 

 理事者に言いたいんやけど、さっき言うておったことの予見できる資料は集めておいて

よ。予算常任委員会、長引くで、指摘した部分とかさ。なかなか説明明確になかったとこ

ろはきちんと答えられるように。 

 

○ 諸岡 覚委員長 
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 準備はお願いします。 

 理事者の方はご退席いただいて、委員の皆様方、あと10分程度お時間ください。 

 ちゃちゃっと終わらせたいと思います。 

 ４点あります。 

 まず、所管事務調査について皆さんにお尋ねしますけれども、そもそもやるかやらない

か、そして、やるならこんなテーマでどうかというご提案をいただければありがたいです。 

 

（「一任」と呼ぶ者あり） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 一任。それは、やるかやらないかも一任する、テーマの一任ですか。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 一任で。 

 

（「前何したんでした」と呼ぶ者あり） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 河川ですね、内部の。内部の前は何……。 

 

○ 櫻井議会事務局主幹 

 負担金について。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 負担金補助金。一般的にこの３月終わってからの役選まではしませんけどね。だから、

よっぽど皆さんから、これやっておきたいというのがあればするけれども、なければ、も

う一任ということであれば、しない方向でいきますが、よろしいですか。 
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○ 川村幸康委員 

 ちょっと私は個人的に、せんでもええんやけども、内部・八王子線の存続の行政のあれ

の中の手続やるの、いつまでなんですかね。特別委員会はあると思うんやけど、総合交通

何とか、あれというのは……。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 総合交通特別委員会。 

 

○ 川村幸康委員 

 違う違う。四日市の何とか……。 

 

（「総合交通戦略」と呼ぶ者あり） 

 

○ 川村幸康委員 

 何とかというの。国交省かどこかから採択受けておるやんか、提案の中で。あれって、

だから、伊藤修一委員のところの大臣も出ておるやつさ。いやいや、おかしな話じゃなく

て、５月か６月、去年の７月か何か出したんや、採択で、事業者のあれが入ったやつが。

あれって、四日市の総合交通政策の戦略何とかプラン掲げたやろう、国か何かの採択を受

けて、違った。 

 

○ 櫻井議会事務局主幹 

 ちょっと確認しないとあれなんですけれども。 

 

○ 川村幸康委員 

 多分あれを持って国からの事業メニューが来ておるんかなと思うておるんです、私はな。

あれは、申請、出させたけど、国のほうへ、出したやんですか、いろんな諸団体が入った

会議体で。それを、メニューが多分あんのかなと思うておるんやけどな、俺は。ないのか

のう。特に政権交代したもんで、どういうメニューとどういうのをつくった、あれ、補助

金もくれるのかなとか、下行って、調べてもろうてください。三重交通とか近鉄とか、四

日市市役所も入ってさまざまな交通の戦略策定して、その戦略策定……。 
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○ 加藤清助副委員委員長 

 事業者も入って。 

 

○ 川村幸康委員 

 事業者も入って、これ、出したんですよ。出したについて、本当は、その出した提案に

ついて、多分、政策というか、こんな事業名が多分出されたと思うておるんやわ、俺は。

だから、さっきの現金だ、交付金とか何かしておる、何とかという事業が出されたと思う

んやけど、一遍調べておいてほしいなと、前々から。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ちょっと、そうしたら、それ、調べさせていただいて、そういうのがあるんかどうかす

ら、私、わからんもんで、何とも言えないですけれども、一回事務局と一緒に調べさせて

いただいて、どうしましょう。 

 

（「あれば検討して」と呼ぶ者あり） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 あれば……。 

 

○ 川村幸康委員 

 あれば、一任しますけれども、情報だけでも本当は欲しいなと思うておるんですよ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 わかりました。一回ちょっと個別に相談させてください。また追って決定した場合はお

知らせさせていただきます。ということでよろしいでしょうか。 

 

○ 川村幸康委員 

 理由は、今回の霞ヶ浦からのコミュニティーバスやろう。それから、三平さんのとこ走

っているコミュニティーバスやろう。あんなののバス事業のメニューはたくさんついたと
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聞いたんさ、話でな。いろいろと限界集落やら、過疎のところも含めてやけど、バス路線

が撤退していっておるところで、コミュニティーバスや何かを走らすと、助成金なり何か

の制度は活用しやすいようなことの方策を、あの戦略のプランの中に出したところの自治

体は採択してもらえるというか、そんなことを聞いておったもんで、それなら出す意義が

あるなと思うておったもんでな。 

 

○ 三平一良委員 

 それは霞ヶ浦からの。 

 

○ 川村幸康委員 

 いや、だから、わからんのやけど、そういうことも含めて、知っていますやろう、事業

者ようけ寄って戦略出したのは。あれがどうなったんかというのだけは。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ちょっと、一回調べさせてください。また、ご一任ということでよろしいですか。 

 

（異議なし） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 じゃ、そのように進めさせていただきます。 

 次に、この前の休会中調査の報告書につきましては、既に皆様方に配付をしております

ので、修正等の意見があれば、３月14日の金曜日までに事務局へ申し出ていただくように、

それぞれ、赤入れていただいて、していただきますように、お願いをいたします。よろし

いでしょうか。 

 次に、これ、ちょっと皆さんに相談します。 

 次の議会報告会なんですけれども、まず、３月28日の18時半から20時45分ということに

なっております。これ、18時半スタートですので、集合を、いつも集まるの早過ぎて暇持

て余すんですよね。 

 

○ 加藤清助副委員長 
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 会場の設営によるよね。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 地区市民センターやで、そんなに時間かからん。６時集合ということでお願いします。 

 役割分担なんですけれども、何か皆さんから提案ありますか。あるいは中の進め方とか。

そうしたら、ごめんなさい、この資料、今、配らせてもらったらと思います。こんな形で

よろしいですか。今までのとおり、まず、議会報告のほうは、私がまた、あれ、パソコン

でつくってきまして、やらせていただいて、その後、シティ・ミーティングについては、

これは仕切りは誰がしていただきましょう。場所はどこやったっけ。内部方面、行きたい

方、いらっしゃいますか。地域的には余り誰もおらんのか。 

 

○ 川村幸康委員 

 竹野委員が一番近いかな。 

 

○ 竹野兼主委員 

 この前したやんか。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 竹野さんやりましたね。誰か。そうしたら、前段、私が議会報告をやらせてもらって、

シティ・ミーティングは今回最後ということもありますので、副委員長に仕切っていただ

くということでよろしいですか。 

 

（異議なし） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 総合司会についても、副委員長が同じくしていてもらうということでよろしいでしょう

か。 

 

（異議なし） 
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○ 諸岡 覚委員長 

 では、６時集合でよろしくお願いをいたします。 

 そして、もう一つ、最後ですけれども、この前、６月の議会報告会なんですけれども、

もうこのときには我々のメンバー入れかわっておりますけれども、都市・環境常任委員会

として、場所だけ確定しておかなあかんということでございます。次回は、６月は北部ブ

ロック東からということになっていまして、お手元の資料のこの中から選んでもらうこと

になりますが、皆さんがどの委員会に所属するかはわからんもんで、もう結構そんなに真

剣に考えておらんでいいのかわからんけど。 

 

○ 伊藤修一委員 

 羽津は入っておらへんということ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 羽津が、ただ、競輪場かドームしかないんですよね。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 競輪場はちょっとやりにくいよね。 

 

○ 川村幸康委員 

 地区市民センターないんやった。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 あるんやけれども、例のバリアフリー縛りで入れない。 

 

○ 櫻井議会事務局主幹 

 済みません。議会運営委員会のほうでもご議論いただいておる中で、会場選定なんです

けれども、例えば羽津地区のように、競輪場やドームではキャパの問題、逆に大き過ぎる

のではないかということもあれば、議会運営委員会のほうの議論では、地区市民センター

もバリアフリーや駐車場の問題もあるんですけれども、開いていただくことはやぶさかで

はないというような趣旨の、合意が得られておるかどうかあれなんですけれども、そうい
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う趣旨のご発言もありますもので、センターについても対象としていただいても結構かな

とは思いますので。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 そうしたら、ごめんなさい。こうしましょう。私のほうから、都市・環境常任委員長名

で議運に対して、バリアフリーではないけれども、羽津地区市民センターを使いたいとい

う要望を出しまして、認められれば羽津地区市民センターということで、認められなかっ

た場合の第二候補をちょっともう一つ選んでください。 

 

○ 川村幸康委員 

 第二候補というかさ、あそこはあかんの。誰か言うとった、見晴らしのええ中学校。羽

津中、羽津北中。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 中学校は羽津中やね。 

 

○ 川村幸康委員 

 羽津中って、見晴らしがええの、誰か言うてへんだ。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 垂坂公園のところ。これには上がっていないね。 

 

○ 川村幸康委員 

 あそこはバリアフリーになっておらんの。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 なっていないですね。なっておれば入ってくるはずですから、ここに。 

 

○ 三平一良委員 

 新しいのにな。 
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○ 川村幸康委員 

 思いつきというか、羽津北中と違うんか。羽津中。 

 

○ 加藤清助副委員長 

 北は、小学校が羽津北か。 

 

○ 川村幸康委員 

 羽津中って人家多いやろう、周り。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 多いですね、あそこは。 

 

○ 三平一良委員 

 東側に別名。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ただ、これ、両方ともバリアフリーと違いますもんで、そもそもあかんと言われる可能

性がありますので、一応、この中で、一つは候補を選んでおいてもらいたいんです。 

 

○ 伊藤修一委員 

 ドームでもええ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ドームでやりますか。 

 

○ 伊藤修一委員 

 ドームの駐車場あるやろ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 
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 ほんでも、3000人集めなみっともないですよ。 

 

○ 竹野兼主委員 

 会議室やで、少ないよ。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 会議室か。 

 

○ 川村幸康委員 

 それはもう、諸岡後援会集めてくれな……。 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 そもそも論として、私、羽津の人らのふだんの生活圏として、そういうのを聞きにドー

ムまで行くもんなんですか。 

 

（「行かんわな」と呼ぶ者あり。） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ちょっと、やっぱり、場所を、競輪場とドームはあかんと思うんですよね。だから、羽

津以外の場所で、ちょっとどこか。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 ちょっと、話、ややこしくなるので、この中でとりあえず一つ選んでおいてもらいたい

んですけれども。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうしたら、富洲原にしたら、やっていないで。 
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○ 諸岡 覚委員長 

 富洲原保育園ね。 

 そうしたら、委員長として、議会運営委員会に、バリアフリーではないけれども、第１

希望、市民センターで、第２希望、中学校、ほんで、認められればこのどちらかでいくと、

それで、認められなかったら富洲原保育園という、そういう提案でよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 諸岡 覚委員長 

 では、そのようにさせていただきます。 

 以上で終わります。お疲れさまでした。ありがとうございました。 

 

                                １５：１０閉議  

 


