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                                １０：０８開議  

 

○ 竹野兼主委員長 

 皆さんおはようございます。 

 インターネット中継をお願いいたしたいと思います。 

 本日、当委員会におきましては、インターネット中継を行っておりますので、マイクに

近づいての発言をいただきますよう、まずお願いいたしたいと思います。 

 今定例月議会におきましては、決算審査と予算審査を連動させる政策サイクルに基づき

まして、決算審査において、適宜、議員間討議を実施し、全体会審査に向けた論点の整理

を行っていきたいと考えておりますので、全体会審査に送るべきものがあれば、議員間討

議のご提案をお願いいたします。 

 また、前年度の政策提言事項につきましては、８月20日開催の決算常任委員会におきま

して、理事者から取組状況の報告がありましたが、上下水道局と都市整備部の決算審査に

おきまして、昨年度の提言チェックシートの進捗状況を踏まえ、終了、継続、一部変更の

分類・整理を各分科会で行うこととなっておりますので、よろしくお願いいたします。 

 ７月に実施した休会中の所管事務調査報告書案につきまして、本市の道路整備について

の報告書案を会議用システムにアップロードしております。つきましては、内容をご確認

の上、ご意見等がありましたら、９月８日までに事務局までお知らせいただきますようお

願いいたします。 

 審査順序についてでありますが、当委員会に付託されている請願が１件あり、審査に当

たって請願者に意見陳述の機会を設けることとしておりますので、この後に行いたいと思

います。その後、上下水道局、スポーツ・国体推進部、都市整備部、環境部の順に審査を

行っていきたいと思っております。 

 また、審査の進め方につきましては、先日の議案聴取会におきまして、追加資料の請求

があったものについては、その資料説明を行っていただいてから質疑に移りたいと考えて

おります。 

 また、資料請求のなかった事項については質疑より行いますので、よろしくお願いしま

す。 

 次に、毎回いつでも一緒ですが、今回、委員会の期間中に所管事務調査を行うかどうか

を確認したいと考えております。実施について何かご意見がありましたら、ご発言をお願
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いいたします。 

 なお、休会中の所管事務調査については、後ほどお諮りをしたいと考えておりますので、

よろしくお願いします。 

 それでは、所管事務調査を行うかどうか、何かございますでしょうか。 

 

○ 川村幸康委員 

 代表者会議でも少し話しさせていただいたんですけど、緊急事態宣言中やもんで、でき

るだけ人が寄るのは少し控えたほうがいいのかなという気がしているし、四日市の場合、

かなり感染爆発やで、私らもここへ来るのもリスクを背負うところもあるので、今回はあ

るとかないとかという以前の問題で、緊急事態宣言だから、委員会としてちょっと寄るの

は控えようというのも一つの考え方かなと思うで、発言させていただきます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 川村委員のほうからご意見をいただいたところですが、この部分につきましては、委員

会の委員長として密を避けるという意味合いで、この定例月議会の所管事務調査は実施を

しないということで進めていきたいと考えておりますが、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、この委員会中には所管事務調査は実施しないことといたします。 

 

    請願第３号 垂坂山古戦場跡における谷埋め盛土による公園駐車場建設の中止又

は再考等を求めることについて 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、これより請願第３号垂坂山古戦場跡における谷埋め盛土による公園駐車場建

設の中止又は再考等を求めることについてを議題といたします。 

 本日、請願者の柴田真吾さんと前川敏武さんに意見陳述のためお越しいただいておりま

すので、まず、請願者に意見陳述を行っていただき、請願者への質疑、理事者への質疑の
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時間を設けた後に討論、採決を行いたいと考えておりますので、よろしくお願いします。 

 それでは、請願者の方は請願者席に移動していただきたいと思います。 

 お二人、ご苦労さまです。 

 都市・環境常任委員会委員長の竹野でございます。本日は、当委員会にお越しいただき

ありがとうございます。 

 請願の趣旨をご説明いただいた後、各委員より質疑をさせていただきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたしますが、向かって左側が柴田真吾さん、そして、右側が前川敏

武さんです。 

 何か一言。 

 

○ 請願者（柴田） 

 羽津地区から参りました柴田真吾と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 お願いします。 座ったままで結構ですよ。 

 

○ 請願者（前川） 

 前川敏武と申します。どうぞよろしくお願いします。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、請願第３号につきまして、朗読を事務局に求めます。 

 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、請願者の方に請願趣旨の意見陳述を行っていただきます。 

 なお、請願者からは補足資料を使用したいとの申出がありましたので、これを許可して

おります。事務局は補足資料を配付してください。 

 皆さん、机の前に資料は用意されていますでしょうか。大丈夫ですね。 

 それでは、請願者の方より意見陳述をお願いいたします。 
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（事務局朗読） 

 

○ 請願者（柴田） 

 羽津地区町内会のほうから参りました柴田真吾と前川敏武でございます。 

 本日は、委員の皆様方には８月定例月議会中の大変お忙しい中、このように貴重なお時

間を賜りまして誠にありがとうございます。心よりお礼を申し上げます。 

 私どもは垂坂山の麓に居住しておりまして、長年にわたりまして垂坂山古戦場跡の草刈

り、花植え、樹木の剪定、倒木や枯死木の撤去、宝篋印塔 ―これは昭和33年に建立され

ました慰霊碑でございますが― 周辺の清掃、献花などのボランティア活動をしている者

でございます。 

 この垂坂山古戦場跡は羽津ふれあいマップにも掲載をされておりまして、長年にわたり

地域の人々に親しまれ、大切に守られてきましたいわゆる地域の史跡の一つでありまして、

できる限り大切に保存・活用していかなければならないと考えております。 

 ここに宝篋印塔の写真を持ってきました。これが垂坂山古戦場跡、垂坂山の頂上に祭ら

れております慰霊碑でございます。この看板の中にも垂坂山古戦場の史跡とあります。こ

こに花が飾られておりますけれども、これは私の義理の母が60年来ここに花を毎日欠かさ

ず供えまして、お経を上げていると、そういう場所でございます。 

 垂坂ふれあいマップということで、今ご紹介をしました羽津地区のまちづくり協議会が

作成しましたこの大きなポスターなんですけれども、この中にも羽津地区ふれあいマップ、

垂坂山古戦場跡ということで明示をされています。少し読ませていただきます。 

 南北朝時代の戦があって、少し省略ですが、この宝篋印塔は、この付近に多数の霊が漂

っているのを感じた伊賀予野の僧が鎮魂のために建てたものである、そういういわれのあ

る、歴史的なそういう場所でございます。 

 それから、もう一点、当時昭和33年に、多分中日新聞さんだと思います、この中に地元

の人が建てたということで、四日市市史によるとという記載がございます。それをちょっ

と今から読ませてもらいますと、市史によると、地元の老若男女多数が殺され、後世付近

の谷に死人谷の地名が残るほど死傷者を出したということで、地域のほうでは長年慰霊さ

れてきている場所でございます。 

 しかしながら、市の市街地整備・公園課さんのほうでは、特に事前に住民説明会を開い

ていただくこともなく、突然として垂坂山の谷筋の樹木を大量に伐採して山肌を削ってお



 - 5 - 

りまして、また、その下にあった谷を、谷筋を埋めることで30台の公園利用者駐車場と人

が歩く園路の建設工事を行っているところでございます。 

 我々の住民目線で見ますと、これはたとえて言うならば、ご神木というのがございます

が、そのご神木の太枝を何本か切り取ってしまっているような状況と私たちは見ておりま

す。これ以上、事態を悪化させたくないという強い思いを持って、今回の請願書を提出さ

せていただいたところでございます。 

 私どもとしましても、昨年10月以来、継続して市街地整備・公園課さんのほうにいろい

ろと相談したり、お願いしたりしてまいりましたが、以上ご説明した行為は将来垂坂山周

辺に非常に大きな災害を誘発していくおそれが高いと思いますので、次の４点について、

市役所及び市議会に強く要望させていただきたいと思います。 

 まず、第１でございますが、資料の２をご覧ください。 

 垂坂山の等高線の入った地図でございます。これも市街地整備・公園課さんから頂いた

ものです。 

 １、谷埋め盛土をやめてください。谷埋め盛土は、新聞、テレビなどで報道されていま

すように、大雨や地震などによって土砂崩れや地滑りなどの災害を誘発する危険が高い、

大きいということで、この谷埋め盛土をやめてほしい。また、土砂崩れや地滑り等のそう

いったものに対する対策工事を実施してほしいと思います。 

 ご覧いただきますと、谷筋にＹの字で、これ山肌ですね、山肌にＹの字で園路が造られ

ております。ちょうどこの等高線が山型になっているところは谷です。そこを園路として

今回山肌、木を切って山を削っております。それも１ｍ、２ｍではなくて、４ｍ、５ｍ、

かなり幅広かなというふうに見ています。角度としても30度ぐらいの勾配はあるのかなと

思います。 

 大雨が降るとここへ水がたまって、これが水路となって下に、駐車場に向かっていきま

す。この下に太い線で書いてあるのは都市計画道路ですけれども、これは今道路としては

実現するつもりはなくて、市街地整備・公園課さんが園路として整備されようとしている

ところです。園路ですから本来は人が歩くところなんですけれども、今日ちょっと参った

のは、ここに車を走らせると、散歩する人の横を車が走るということなので、これはやめ

てくださいということで、ここへ参りました。 

 この絵を見ていただきますと、新しくＹ字型に崖を造っています。まさしくこれは崖な

んです。普通は崖があったところに木を植えるんですけれども、あるいは土留めを造るん
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です、土砂が崩れてこないように。それを今は逆で、木を切って、山肌を削って水が流れ

るようにしている。これはちょっとやっていることが反対なのではないかという、そうい

う危惧をしております。 

 それから、真ん中辺りに、これは馬蹄形の崩れた跡、地図に出ていると思います。真ん

中辺りの下です。これは多分現地はぼこんと穴が空いています。何かというと、恐らく以

前に土砂崩れか地滑りがあったところ、それがこの地図で表記されています。そこを今埋

めて園路を造っていますし、この下に、後で申し上げますけれども、住宅開発をしようと

しています。今でも湧水、水が噴き出してきて流れてきているのに、そこを埋めて、土留

めを造って埋めて家を建てようと。長島温泉のウォータースライダー、それと同じ。そこ

に家を建てると、恐ろしいことだなと思ってこれを見ております。 

 それから、都市計画線の下のところ、もう既に住宅が何軒か建っていますが、ここは以

前、水が湧出しておりまして、地元の人は知っておりますけれども、沼地状態でした。 

 裏のページをお願いします。裏のページというか、２番目になります。 

 ２、駐車場設置工事を中止または設置場所を変更してください。 

 資料の１番目をご覧ください。 

 公園利用者駐車場は、出入りが容易で安全な山手通り沿いに設置すべきであり、また、

公園内の園路を車両が走行することは利用者の交通安全に非常に危険が及ぶので、駐車場

の建設を中止するか、場所を変更してください。 

 駐車場は、子供の遊び場がないと言っているので、芝生を張って、水が流れるのを少し

でも防いで、子供が遊べるような多目的広場、例えばですけど、そういったものにしてく

ださいと、地域の方は望んでおられます。 

 それから、駐車場の場所を変える。これは、ここの地図でいいますと緑色で塗ったとこ

ろが市道羽津山線という山道です。先ほども申し上げましたけれども、入り口と出口のと

ころにチェーンが張ってありまして、この緑色の山道は、今は通れません、車は。今、こ

こに市街地整備・公園課さんが工事する駐車場を造るために、この緑の道に車を走らせよ

うとしています。しかし、ここは今でも長年にわたって羽津山公園、垂坂公園を利用者の

方が散歩する散歩道なんです。できればこの山手通りという太い道。この太い道から入れ

るところに駐車場を造るのであれば造ってもらいたい。そういうことが２番目です。 

 ３、市道羽津山線を遊歩道、例えば緑道としてください。緑道というと公園の一部とい

うことなんですけれども、市道羽津山線は山手通りが開通する前の旧道になります。四、



 - 7 - 

五十年前にこの広い通り、みゆきケ丘という団地を造るために業者さんが開拓した、山を

切り崩して造った太い道路が山手通りです。緑色に塗ったのが旧道になります。昔はこれ

がメインの道路だったところです。 

 この市道羽津山線は、現在ごみの不法投棄というのがありまして、夜の間にトラックで

来てごみを捨てていく、そういう車が多かったということで、２か所の出入口をチェーン

で閉鎖しておりまして、車両通行止めになっております。今これを開けようとしているん

ですけれども、そうではなくて、これまでどおり、専ら公園の利用者の散策路として地域

の人に利用していただけるようにしていただきたいと思います。 

 できれば、この緑色に塗った部分、車両が走るのではなく、公園利用者が散歩すること

ができる歩道にしてほしいということですが、平成26年の海蔵地区の都市計画マスタープ

ランにも10年間の整備目標として記載があります。 

 この緑色の道路はかつて海蔵学区でした。海蔵学区のほうの都市計画マスタープランを

読みますと、垂坂公園・羽津山緑地につながる市道羽津山線について、公園利用者の散策

のため適切な維持管理に努めるということがこのマスタープランのほうにははっきりと書

かれております。車を走らせるということは想定しておりません。 

 ４、垂坂山からの眺望や垂坂山の景観を保全してください。市がせっかく園路整備を行

っても、隣接地に計画されている腹づけ型の谷埋め盛土大規模造成地に、聞くところによ

ると最大10ｍほどと言われるコンクリートの土留め擁壁を建てて、そこへ土埋めして２階

建てを建てようとしています。この30軒が並んでしまうと、現在の垂坂山の今園路として

整備しているところからでも今は霞ヶ浦の海が見えます。にもかかわらず、ここに家が並

んでしまうと全く何も見えなくなって、せっかく園路を造っても、住宅の裏庭を見て回る

だけの園路になってしまいます。できればこの住宅開発というのはやらないほうがいいの

ではないか。 

 これは羽津地区の同じく都市計画マスタープラン、この中にも何を目標としてやるかと

いうと、垂坂公園・羽津山緑地からの眺望を確保しようと、そういうことが10年来の目標

となっています。これに非常に大きく反してくることになります。ぜひそういうような宅

地開発をやめさせてほしいなと思います。 

 先ほども申しましたが、垂坂山から土が流れてくる、そこに家を建てる、こんなことは

想像するだけで恐ろしいことで、ぜひこれはやめてもらいたいと思います。 

 いずれにしましても、本来防災や減災や市民生活の安全、安心、快適性の確保に率先し
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て取り組んでいくべき市役所自らが災害を誘発したり、市民が不安になるような、そんな

ような整備工事を行っていくことは、普通はあってはならないことなので、早急に対処す

るようにしてもらいたいと思います。 

 本当に車を走らないようにチェーンをそのままにしておいてもらう、駐車場整備をせず

に芝を張っておく、それぐらいでもいいんです。この垂坂山の古戦場跡をなるべく現状に

近い形で、緑、樹林地も含めて保全していただけたらなと、そういう思いです。 

 最後に、当該この請願書を提出するに当たりまして署名活動を行ってまいりました。近

隣住民をはじめ、多くの方々からご賛同いただいております。およそ２週間程度の短い期

間でしたが、315名の方からご賛同をいただいております。特に今回園路整備を行ってい

る際に、縁に、そばにお住まいの皆さんからは非常に強い要望があります。工事は何の工

事をやっているの、工事って大丈夫、そういう声がもうしきりと聞こえてきます。 

 一切工事が始まっても、今でも工事の説明、何ができるかという説明は地元の人は何も

知らされておりません。これだけ大きな工事をやるのに地元の人が何も知らない。それで、

ここまで工事が進んできて、何の工事をするのか教えてほしい、本当に恥ずかしいことだ

と思いますので、ぜひ市役所としてきちんとここにはこういうものを造る、それを地元の

了解を得てやってもらいたいなと思っています。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ありがとうございます。 

 それでは、前川さん、よろしくお願いします。 

 

○ 請願者（前川） 

 前川です。 

 この駐車場設置に伴い、森林伐採及び山肌を削り、谷を埋める工事を即時中止していた

だきたいと思います。 

 昨日も私、日曜日ですけど、現地へちょっと見に行きました。作業員の方が作業してい

ました。日曜日ですと、普通は作業を中止すべきだと思うんです。それを、住宅がすぐそ

ばなのに音を立てて重機を動かしています。しかも、ヘルメットをかぶっていません。こ

んなことがあっていいのでしょうか。即刻中止してください。 

 付近の方もみんな困ってみえます、音がやかましい。お休みのときぐらいは、みんな、
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コロナとかなんとかでイライラしていると思うんです。そういうときはちょっと自粛とい

うか、そういうことも大事じゃないでしょうか。それが現実に行われているんですよ、こ

の暑いさなかに。それはやめるべきだと思います、私は。 

 羽津中学校が近くにあります。そこの西側には断層が走っているんです。皆さんもご存

じだと思いますけれども、先生方は。そこは今でも残っています。 

 それから、南側には、先ほど柴田君からのお話のとおり、常時水が湧き出ております。

こんな異常な状態のところへ、誰が見ても自然を破壊するような工事をすること自体が無

謀だと思います、私は。これはよくないと思います。 

 しかも、慰霊塔というのが先ほどありましたけど、これは1300年代、いわゆる戦国時代

の頃にあそこが古戦場跡なんです。そこでいろいろあれがあったみたいで、そこに、いわ

れですけれども、1000名以上の人が亡くなっているというのが残っております。そこに霊

が眠っているんです。それの慰霊塔があるんです。 

 あの辺一帯はそういうちょっと普通じゃ考えられない場所なんです。それをそっとして

あげていただきたい。自然のままで置いてあげて鎮めてあげたい、そう思うんです。霊が

騒ぎ出したら何が起きるかも分かりません。これは脅しとかそういう話じゃなくて、現実

な問題として出ているんです。あまり詳しくは申し上げられませんけれども、現実です。

ですから、非常に怖いと言われるところだと思います。 

 これは昔、死人谷と言われていたんです。今でこそこういう話は一般の方は知りません。

でも、地元の方で古い方は知っています。だから、こういう危険なところはやっぱりもう

ちょっと違う方法を考えてほしい。それが市役所様の、また、議会の皆様の力が必要だと

私は思います。 

 皆様方に、先生方に現地を見ていただきたい、一回。それからです、話は。こんな机上

の話をしていても、恐らく実感はないでしょう。現地を見たから恐ろしいなと思われるか

どうか、それは分かりませんけれども、でも、見てもらえる価値はあると思います。それ

だけの場所だと思います。 

 ぜひここで採択をしていただいて、何とかいい結果になるように私は期待します。あり

がとうございました。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 どうもありがとうございました。 
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 請願者の意見陳述はお聞き及びのとおりです。 

 請願者の方に対しまして、委員の皆さんから質疑があればお願いしたいと思います。理

事者への質疑につきましては後ほど時間を設けますので、その際にお願いしたいと思いま

す。 

 何かございますでしょうか。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 今日はお疲れさまでございます。説明ありがとうございました。 

 まず、一つお聞きしたいのが、私たち議会というのは、毎議会ごとにいろんな請願をい

ただいて、お話を聞くんですけれども、大体この手のこういう系統の請願の場合、多くは

自治会さん発の、何とか自治会とか何とか連合自治会みたいな発の請願とか、あるいはそ

うでなくても、何とかを守る会みたいな組織的なところからの請願が多いんだけど、今回

一個人、お二人ですけれども、個人として出されていますよね。これは地域の賛同とか自

治会の賛同とか、そういったものはどうなっているんですか。 

 先ほど署名が集まっているというふうに口頭でお話を聞いたけれども、その署名が現実

にあるのかどうか私は分からないし、その辺の地域の賛同状況みたいなものをちょっとお

聞かせいただけますか。 

 

○ 請願者（柴田） 

 今回の要望をするに当たりまして、あるいは昨年の10月来、市街地整備・公園課さんと

いろんなお話をさせていただくに当たりましても、地域の自治会長さんや連合自治会長さ

んともお話をしています。 

 ただ、お話しに行っても、わしは代わったばっかりで分からんとか、前の人が了解の判

を押したようなものだと思うので、私は分からんと、そういうことでした。 

 それで、市のほうに話をすると、先ほどお話しになったように、それはおまえ一人の意

見か、地域の合意はあるのかと聞かれる。仕方ないので請願書を出すとともに請願署名を

行いまして、皆さんに聞いて回りました。 

 自治会さんは、多分組長会とか連合自治会で話は聞いていると思うんですけど、それが

下に下りてないんです、全く。誰も知らない、本当です、これは。本当に知らないうちに

木が切られ、山肌が削られ、工事が始まっている。だから、みんながあれは何や、あれは
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何やって、みんなが下で騒いでいるわけです。だけど、それを市役所に持っていくと、こ

れはおまえだけの意見かと、私は何回かそうやって言われました。 

 そうではないんです。自治会、ひょっとしたら連合自治会長は、当時の自治会長さんは

了解したのかもしれません。私は知りません、それは。だけど、地域の人は合意なんか何

もしていません。とにかく話を聞かせてくれと、どういうことや、何をするんやと。 

 仮に連合自治会長が了解したとしても、やる前にはきちんと地域の皆さんを集めて、特

にこんな危ない工事をやるんですから、説明会をやって説明する、理解を得る、これは絶

対必要なことだと思うんです。それがやられてないので、今私たちはここに来ました。そ

ういうことです。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 要約すると、自治会には相談に行ったけれども、自治会には拒否されたという、そうい

う話ですか。 

 

○ 請願者（柴田） 

 聞いていただけなかったということですかね。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 分かりました。結構です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他に、よろしいですか。 

 

○ 川村幸康委員 

 知って気づくということはあるので、こういう問題が起こっておるというのは今日初め

て知りました。 

 行政がやることやで、きちっと住民に説明をしてという話なんやけど、今ある話は四日

市の課題なんですわ。 

 自治会関係者にまず理解を求める中で、今回でも笹川のところでもあったんですわな。

連合自治会長さん含めたのはいいけど、単位の自治会が、そこの地元の人は、当該地域に
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あるところの人が反対だったり、近隣住民が反対だった。その中で行政が戦略的にやって

くるとそうなるやり方というのは、私は非常にまずいなと、ここ五、六年そうなんですわ。 

 だから、本来、楽をして組織で収めていくというのも一つの手やけど、声が上がったと

きに本当に、この間の熱海を見ておると、熱海でも近隣住民は反対していて、熱海全体で

は合意していったという条件なんやわな。 

 だから、当事者意識というのは物すごく難しくて。ここ最近ソーラーやあんなのでもそ

うなんやわな。石川さんのところの室山かあの辺の山のところでも、四日市全体としては

別にいいと思うけど、そこの家に真下にある当事者意識となるとどうやという話がある。 

 一番ここ最近、私が大事にしたいなと思っておるのは、もう一度、そうしたらそういう

声が上がったときに行政も聞く耳を持って、一遍きちっと説明に行って、本当にそれが、

例えば湧き水が出ておって危ないというのも、科学的な根拠があったりなかったりという

のも、私、分かるわ、田舎の人間やで、ここ、水道やであかんなと。 

 私のところの地区で何回も市役所は舗装しておるけど、私が言うておる、あそこよっぽ

どちゃんとせんとあかんぞと言っても、税金の無駄遣いになるぞと言うておっても、３回

も４回もやり直しってあるんやわ。それはそのところに住んでおる人間にしか分からんこ

とやわ。 

 だから、そういうことはあるんやけど、今聞いておると、請願の趣旨には私は賛同でき

るけれども、どれが正しくて、どれが間違いで、即刻中止せえとかという話の以前の問題

のところが多々あるなと思うと、これは私の意見やけど、もう一遍ちゃんと話合いをする

ということと、あと、行政も説明は尽くしてないなと。 

 これは、税金を払ってもろうておる納税者やで、１人でもおったら、１万人おっても、

１人おっても一緒やと私は思っておるで、やっぱりそうやけど、100ゼロで納得するとい

うことはないけれども、ある程度今言われておる人も納得できるような形のものは必要か

なと思う。 

 議会もこれで請願を通す、通さないによって、ある意味の責任を負わされるわけやで、

知ったわけやで。20年後に土砂崩れが起きたから、あのときのメンバーは誰やったんやと

いう話はメモリーには残るでな、四日市の。それはやっぱりきちっと私らも知って気づい

て、そこは大丈夫やったでこの請願は別に反対するとか、この請願は通すと、危ないでと。

そういうことになると思うで、質問というよりは、請願者に対する表明やけど、そういう

考え方がさっきの私はちょっと霊的なものも個人的には信用はするけれども、だけど、ち



 - 13 -

ょっとそれは議会のここでは科学的根拠もないし、なじむのかなと思いながら聞いておっ

た。 

 死人谷とか慰霊の塔とかというのも心では分かるけど、行政的に言うと、そこはそこと

して、ただ、古戦場跡というのは昔からあって、全国的にも、大事にされておることもよ

う分かるし、ただ、そこへようけの人が来てくれて、お参りにしに来てくれてこんなこと

があったよと四日市の人に知ってもらうためには、駐車場が必要というのは行政の多分考

え方なのかどうか分からんよ、いいふうに取ると、私は。ただ、そうやけど、それが、難

があるのやったなということかなと思う。 

 それと、もう一つ、訴訟事例があったところの場所かな、ここ、違うの。そこを結構思

っておるもんで、そことの関係でこういうふうに行政がやったんやったら、またそれも後

でな。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 そこのところについては、理事者のほうに質疑させていただきたいと思います。 

 

○ 請願者（柴田） 

 今回いろいろ相談していく間に分かったことなんですけれども、開発行為ってございま

すよね。一定の面積、一定の雨水を処理するときには行政の許可を得なさい。民間会社が

このような工事をやる場合は行政が許可をします。 

 ただ、今回は都市計画法に基づく都市公園を造るということで、そういう許可制度には

なっておりません。市役所内部の市街地整備・公園課さんが上下水道局さんとか開発審査

課さんとか、そういう関係部局にええか、ええかといって、オーケーとなれば、できてし

まう。だから、内部で全部完結してしまうんです。 

 それはなぜかというと、市役所は信頼されているから許可制度の対象にはなっていない、

そういうところで出てきた事例が今回の事例になっているのです。 

 要は開発行為だったら、行政が、これ、雨水はどうするの、調整池を造らないの、流出

はしない、土砂崩れ大丈夫、これだけの壁を造るときには水穴を空けてねとか、いろんな

指導が入るんですけれども、恐らく行政内部の中でその調整事をやっておられると思うん

ですけれども、今回、資料の２だったと思うんですけど、見ていただくと、あそこに調整

池が書いてあります。あれも最初の１の図面のほうには書いてありません。 
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 10月以来、雨水が大変だから何とかしてほしいといって、今年に入ってからそこに調整

地を造るという絵が入った、そういうことなので、恐らく工事が始まる前に行政内部でき

ちんとした打合せ、調整、協議がされてないと私は思っています。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 先ほども川村委員のほうからもお話があったように、それぞれ行政が考えていること、

そこの部分のところについて、市民の方が疑問を持たれたら、それは本当にどうだったの

かというのをこの委員会の中ではしっかりと確認していきながら、この請願に対する結論

を出していくのがしっかりとした対応だと思っておりますので、今、柴田さんが言われる、

それは疑問を持たれているという意味合いのところでお伺いしましたので、よろしくお願

いします。 

 

○ 川村幸康委員 

 さっきの今の調整池の件は、また行政側からも答弁あるわけやね。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 そういうことですね。 

 それ以外に何かご質問、ご質疑があれば。 

 

○ 川村幸康委員 

 いや、それで、私、思っておるのは、行政が答えると言ったけど、市民の方々が訴訟事

案やらその事例の背景とかを知っているんか知らないのかというのがあると思うで、それ

は知らない、知っておるか知らんかだけでも、知っておって言っておるのか、知らんで言

うのか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 訴訟事例、垂坂山のですか。 

 

○ 川村幸康委員 
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 うん、この場所辺りの訴訟があって、こうなっていったという流れが歴史的に多分長い

と思うんですよ。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 理事者のほうからは、ちょっとうんうんという姿が見えるので、多分そういうものがあ

ったというのは理事者のほうに聞かせてもらう。 

 

○ 川村幸康委員 

 この方々が知っておったか知らんかだけここで発言してもらっておけば。 

 

○ 請願者（柴田） 

 垂坂山の所有者の皆さんは誰やろうなというのは、地域の方は非常に興味を持っていま

して、あれは誰々さんの土地、あれは誰々さんの土地だということは、地域の方は言って

います。 

 ただ、自分で調べることがなかなかできないので、恐らくあの会社のあの人やろうなと

いうところで、今回もこの樹林地について、これをこれこうさせてもらえませんかという

ことをお願いに行くというところまではしました。 

 ただ、その地権者さんたちの間で訴訟があるということは、多分地域の人は誰も知らな

いのではないかと思っています。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 前川さんはちょっと少し年齢もプラスされているので、ご存じかどうかだけ確認させて

ください。 

 

○ 請願者（前川） 

 いや、私も存じませんでした。今初めて聞きました。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 というご意見ですので、それでは、進めさせていただきます。 

 他にご質疑ございますでしょうか。 
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（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、質疑もないようですので、一旦請願者の方は隣のもう一度傍聴席のほうにお

移りいただきまして、理事者のほうに席を替わっていただきたいと思います。どうもご苦

労さまです。 

 それでは、理事者から補足説明をよろしくお願いしたいと思います。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 私どものほうからは現在の状況と今のお話をさせていただきたいと思います。 

 現在の工事、言われておりました伐採については、平成30年度、平成31年度から道路の

部分をさせていただいて、令和２年度より進入路工事ということで、今現在繰越しで工事

をさせていただいておるところでございます。 

 やり方としましては、木を切らせていただいて、進入路の路盤と駐車場の造成という形

で、切り開いておるという形になっております。 

 先ほどもお話がありました、特にいろいろなご提案をいただいて、何遍かお話しはさせ

ていただいております。 

 駐車場につきまして、過去に別名のほうから来るのに駐車場が欲しいという要望があっ

て、そのときは、先ほど柴田様がおっしゃった民有地のほうに造っていただくのがいいと

いうことなんですけど、公園のための駐車場で、民地には事業上できないということで、

公園地内に造るということで、平成27年度に認可の変更をしたときに、その部分に駐車場

を造るというふうに計画しております。それに基づきまして、現在工事を進めておるとこ

ろでございます。 

 先ほど柴田様から言われたように、下のほうでも宅地開発が行われる可能性があるとい

うことで、一旦地区のほうにお話があったということで、その中で水の問題が非常に大き

な問題やということで、私どものほうからもそこをできるだけクリアせなあかんというこ

とで、柴田様がおっしゃったように、今の能力だけ下りてくる水を流すということは一応

考えてはおったんですけど、いろいろ調べて水域が違うということで、できるだけ皆さん

に迷惑をかけやんということで、私どもで調整機能を持たせたものを検討して、下にでき
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るだけ大きなものをせんようにということで、一応案として先ほど柴田様が紹介された図

面のところには調整の機能を造るように考えておる次第でございます。 

 あと、今止まっている道について、緑道という形でこれもいろいろお話はさせていただ

いたんですけど、一応市道で、ごみを捨てるときに止めたということでございます。 

 駐車場を造るとそちらから入ってこないかん。ただ、皆さんが歩くというところのそこ

の安全確保はせなあかんということはあるんですけど、その辺をどういうふうにしていく

かというのは、今後整備の中で考えていきたいとは思います。そういう形で今進んでおる

状況でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 稲垣都市整備部長 

 川村委員のほうから訴訟の関係ということでお尋ねがありましたので、今整備をしてい

る土地の経緯等、その少し紹介をさせていただこうと思います。 

 まず、都市計画公園、垂坂公園・羽津山緑地ですけれども、昭和44年１月30日に都市計

画決定を、これは面積が39.7haでございました。これは、遡りますと平成17年当時、

18.5haが供用されていると、そういう状況で、大体半分が供用されている。一方で、同公

園の区域内では民有地での開発、これが大分と進んでおりました。 

 そういったことから全体の緑の保全、こういったものについての問題意識を当時私ども

持っておりまして、そういった中で、平成15年に緑の基本計画、これを策定しまして、垂

坂公園・羽津山緑地を保全していくという位置づけをしたところでございます。 

 そうした頃に、今、遊歩道や駐車場、これを造ろうとしているところに大規模な開発の

話、これが出てまいりました。平成16年12月に開発許可の事前協議、これが出てきました。

それに対して、市のほうでは里山を保全するということで、平成17年３月に都市計画公園

の垂坂公園・羽津山緑地当該箇所、この事業化を決定して、それで開発者に対して土地を

買うと、こういう交渉を開始しております。 

 そうしたところで、基本的にはこの土地を買うという、そういったことになっていった

わけですけれども、その交渉の中で、都市計画公園区域外、都市計画道路部分、ここの土

地も一緒に買ってほしいという話が出てまいりました。当然これは公園ということではな

いですけれども、それを買うということでこの都市計画公園自体のものが守れるというこ

とがありましたので、そこを含めて買っていくという意思決定をして買ってまいりました。 
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 その当時は、その道路部分ですけれども、当時から進入路等に使っていくという、そう

いった形での交渉をしながら買ってきたと、こういった経緯がございます。 

 その後、その土地を買った相手から所有権移転登記、これ自体が無効であるというよう

なことで訴訟が起こされて、係争があったということでございます。係争の中では、その

都市計画道路の部分の在り方とか、そういったものも論点になりました。 

 そうした中で、進入路として活用して、駐車場を造っていくんですよというような説明

もそういった中でさせていただきながら進めてまいりまして、この内容につきましては、

整備の内容については、都市計画公園と進入路等の整備についても推進計画に位置づけて、

そういった形で議会のご理解を得ながら進めてきたと、そういった経緯がございます。 

 実際にはその説明等につきましては、まず当時は、その区域に隣接するところが、まだ

持ち主が、土地を買った方が隣接地を持っておられる、その下には開発がまだ起こってい

なかった、そういった状況でございまして、そうしたところも踏まえて、意思決定がなさ

れていたという経緯がございます。 

 いずれにしましても、垂坂公園、これを保全していくんだということで市も買ったわけ

でございまして、そういったところで、基本的に考え方としては、今回請願いただいたと

ころで、守っていくということについては、市としても同じ向きにあるというふうに認識

しておりますので、そういったところの誤解が解けるようにしっかりとした調査、整備、

これを進めてまいりたいというふうに思っております。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 あと、請願者のほうから、地域に説明が全くされていないというような部分のところに

ついて、理事者としてはどのような認識を持たれているのかだけ、抜けているかなという

気はするんですけど。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 今まで公園区域内の工事をずっとやってきております。その中で近接する、先ほど部長

がおっしゃっていただきました道路の部分ということも一体的な公園工事ということで、

改めてその地区、もしくは羽津土木協議会というところに大きく参加したということがな

かったですので、今回いただいておる宿題をもって、まず、土木地区のほうにもご説明に
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行って、全体的な説明を行う必要があると考えております。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、説明はお聞き及びのとおりです。 

 委員の皆様から理事者に対するご質疑がありましたら、挙手にてお願いします。 

 

○ 太田紀子委員 

 今の説明会のお話なんですが、事前に説明するという意思はなかったのか。今回こうい

う請願を出されて説明するよという、そういう受け取りでよろしいでしょうか。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 申し訳ございません。今、説明会を行ってございませんので、この状態の中で、改めて

宿題を解決しながら説明に行くという形で考えております。 

 

○ 太田紀子委員 

 笹川もそうでしたけど、もう今、既に手をつけてあるわけですよね。事前に説明すると

いうことが必要なんじゃないですか。事前の説明がないから、こういう請願書が出てきた

のではないかと私は考えるところでありますので、きちんと説明責任を果たしていただく

ように、これはお願いでございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 よろしくお願いします。 

 この請願審査をするに当たって、昨日現地を見に行きました。非常にこんもりした中に、

先ほど景観の話もされましたけれども、全体的に非常によい空間で、市民の方々もかなり

集っていらっしゃる公園だなということを思いました。 

 ただ、その当該の場所がちょっと分かりにくくて、少し迷ってしまったという状況はあ

るんですけれども、ここの景観を守りたいという、また、安全性という面での請願者の方

の思いなのかなと思いながら拝見をしてまいりました。 

 今、説明会云々という話がありましたけれども、説明会は大きく行われていない。ただ、

どうなんでしょうか、今、協議というのは行われているのかどうか教えていただきたい。
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説明までいかなくても、例えば連合自治会さんであったりとか、まちづくり協議会さんで

あったりとか、そういった主要な方々との協議であったり、相談であったり、打合せであ

ったり、そういったことを行われているのかいないのかだけ教えてください。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 協議というより、今回のご報告ということで、一旦連合自治会のほうには行っておりま

す。その中で宿題が出ておりますので、それを説明に行く。それと、今まで長い中では要

望もいただいておりますので、こういう形でつけていくというようなお答えをしておるの

があると思います。 

 具体的なこの工事をこうやってやるということは行ってないですので、その辺は今後ち

ょっと気をつけていきたいと思います。 

 

○ 荒木美幸委員 

 全く地域にアプローチをしていないというわけではないということかなと今の説明を聞

いて思いました。 

 幾つか質問を考えていたんですが、先ほどの補足説明等でクリアになった部分もありま

すが、この東側の民地の開発というのは、これは進むのですか、どうなんでしょうか。本

当に進んでいくのかどうか。 

 

○ 稲垣都市整備部長 

 当該箇所ですけれども、先ほど少し経緯をお話しさせていただいた、そのときに大きな、

大体５haぐらいの土地を持っておられたというふうに認識をしています。 

 その中で、公園部分が約3.数haで、道路の部分で合わせて3.4haですか、全体で。その

部分を何とか市のほうで買い取ってここの保全をかけてきたということなんですが、その

道路に隣接する部分が土地として残っておりまして、そこの開発なんですが、基本的なこ

とでお答えさせてください。開発許可基準を満たせば、許可せざるを得ないというのが行

政の取れる範疇でございますので、今のところ地元とかに説明は入って、一定そういった

対策については、いろいろ考えていただいているといったところもございます。 

 そうしたところでどうなるかということについては開発者のほう、これはコストもござ

いますので、そちらの判断になるということになります。 
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 以上です。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ありがとうございます。 

 大きな公園ですし、地元の方の思いも多い中で、もちろん大きな駐車場ですから、先ほ

ど説明もありましたように、過去、別名の地域の方からご要望があって、民地を何とかと

いうお話があった中で、そうではなくてという代替案で今のところに落ち着いてきたのか

なというふうに思います。 

 その中で、やはり私は、昨年の２月の議会にもこの長期計画が提出されていましたので、

ちょっと確認をしてきたんですけれども、やはり長い期間で公園を整理していくという流

れがあるのかなと思いました。 

 先ほど紹介もありましたが、平成30年、それから、令和元年、令和２年と公園の駐車場

整備ということで実施をしてきていただいております。当然これ国費が入ってきています

ので、市税だけではない部分でのプロジェクトかなということも理解しています。 

 令和３年度に向けて、令和２年度の定例月議会で予算審査があったと思いますけれども、

この公園整備にどのくらいの予算がついているのか教えてください。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 令和３年度の補正の部分につきましては、この駐車場の部分ではございません。前年度

の令和２年度の３次補正のところで出させていただいた部分が5400万円で、駐車場と園路

整備という形になっておりますので、その部分が前回３月に来ていますので、その繰り越

した部分でやっていきたいと考えております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 5400万円の繰越しでということですね。 

 仮に中止をした場合、どれくらいの損害の規模というか、ちょっと私たちに計り知れな

いものがあるんですけれども、どこまで戻らなきゃいけないのか、もう既に造成が始まっ

ていますので、そういったいろんな様々な補償問題が出てくるのかなと思いつつ、ちょっ

と想像ができないんですけれども、どのくらいの手戻りというか、マイナスというか、教

えてください。 
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○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 手戻りといいますと、なかなか難しくお答えしにくい部分で、止まってしまう、そうす

ると止まったものをどうするのかというお答えになりますので、なかなか難しいのかなと

思いますので、ただ、駐車場を造っていきます。 

 ただ、先ほどの柴田様のお答えの中でもできるだけ広場の部分、できるだけいいような

形というので、駐車場の形をどういうふうにしていくかというのも、少しでも自然に調和

するものにしていくとか、その辺はちょっと考えていきたいとは思います。 

 ただ、駐車場という機能はあくまでもありますので、その辺をどういう形で収めていく

部分があるかというのはありますけど、先ほども言っておったように、できるだけいいも

のにしていきたいというところは変えずに整備、必要なものはやっていく。ただ、その中

でできるだけいいものにしていくということで、少し見直し的なことも考えていきたいと

考えております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 ずっと経年的にこの垂坂公園の整備が進んでいく中で、今回ご存じのように委員会メン

バーはがらっと変わりました。これまでの都市・環境常任委員会の議論の中で、この当場

所の駐車場整備についての―もちろん委員の皆さんはご存じだと思いますが―安全性とか、

そういったことについての指摘というのはどの程度あったのかなかったのか教えていただ

けますか。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 安全性といいますと、駐車場ですので、入ってきてからの部分です。 

 ただ、一旦、先ほども言われておりました今止めておる部分からの進入については側溝

整備がされていない、蓋が開いたままで少ない部分ですので、その辺も整備、通すのであ

れば一定の整備が必要という形が課題的にはあったと思います。 

 その辺については、公園区域外ですけど、全体的にどういうふうにしていくか、安全を

どういうふうにしていくかというのは、その道の整備も含めて考えていきたいと考えてお

ります。 
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○ 荒木美幸委員 

 最後にしますが、ありがとうございます。 

 今議会の協議会の資料かなと思いますが、いわゆる熱海市の土砂崩れを受けての緊急調

査というのが国土交通省のほうから示されていまして、９月11日までに危険箇所を抽出し

て、11月までに報告するという流れかなというふうに思っているんですけれども、この当

該の場所がそういった危険に当たる場所なのかということが、まずお聞きをしたいという

ことと、それから、これは最後にぜひ都市整備部長にこういった地域の方のご不安がすご

くある中で、ここの安全をどう守っていくかということについては、どのようにお考えに

なり、進めていきたいと思っていらっしゃるのか、その辺二つお聞きをしたいと思います。 

 まず、今回の調査について、特に懸案になっている場所ではないのかどうかという点。 

 

○ 山本開発審査課長 

 開発審査課、山本と申します。よろしくお願いします。 

 先ほど荒木委員のほうからご質問のありました盛土の総点検、盛土による災害防止のた

めの総点検というものを報告することになっておりますが、これはあくまで開発許可の部

分でございまして、開発許可で総点検することはないんですが、ただ、ほかの法律的にか

かってくるのなら点検場所に入るのかなというふうに思います。 

 以上です。 

 

○ 稲垣都市整備部長 

 若干補足します。 

 点検なんですけれども、重点箇所が決まっておりまして、例えば私どもでいいますと、

大規模盛土造成地、こういったところを点検をしていく。その中で、開発部署ですので、

そういったところでも開発どおりに物ができているというのを確認できれば、基本的には

オーケーと、こういうことです。 

 まず、開発許可基準という中で、要は安全な基準で造られているものがそのままだった

らよくて、それから上にさらに盛られていたり、そういったものがあれば、それは報告を

すると、そういったことであります。 

 それ以外にも土砂災害危険区域、これの場所であったり、その上流に当たるような場所、

そういったところの開発とかもチェックをせえと、こういった指示が来ているということ
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であります。 

 そうした中で、当該地ですけれども、まず、心構えも含めてという形になりますけれど

も、基本的には公共の工事につきましても、のり面の安定であったりとか、そういったも

のについては当然チェックをした上で工事をしていきますので、そういったものが十分に

取れているかどうか、そういったものについては改めて私もチェックをした上で、それは

地元に対してもしっかりと説明ができるようにしてまいりたいというふうに思っておりま

す。 

 それと、水の問題ですけれども、これ当該区域で、実はこの公園をここで開発が出てき

たときに、私、都市計画課におりまして、私がこの公園の開発のところで事業で止めてい

こうということでそれに携わってきて、その後、市街地整備・公園課のほうでこの工事も

携わってまいりました。 

 当初の段階で、水が出ているということに対して、一旦水を流すような算段は計画をし

ていかないといけないということで、いろいろ当時もトライアルをして計画をしたという

ことがあります。 

 今回の中で、さらにいろんなお話をいただく中で、流域の取り方とかそういったところ

も含めて、様々原課のほうで今チェックをかけていただいているということでございます

ので、そうしたところもしっかりと説明できるようにして地元のほうに説明をさせていた

だこうというふうに思っております。 

 まず、眺望のところもご指摘いただいたんですけれども、垂坂山の眺望につきましては、

地区まちづくり構想の中で、特に頂上のところからあまり高層はものは建っておりません

ので、海が見えると、そういったところを踏まえての眺望を守っていこうと、そういった

ことで取り組んできたというふうに認識をしてございます。 

 そういった中で、開発ということで、近いところまでどうしても開発許可基準に合えば、

そこは妨げることはできませんけれども、極力良好な景観が保全できるようにしっかりと

取り組んでまいりたいと、このように思っております。 

 以上であります。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 荒木委員、よろしいですか。 

 他にご質疑は。 
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○ 諸岡 覚委員 

 すみません。重複してしまうかも分かりません。 

 連合自治会長さんのほうには報告に行って、そこで宿題ももらってきているという話が

あったけど、それはいつ行ったんですか。報告に行ったという話は聞いたけど、いつ行っ

たというのは聞いてない。いつ行かれたんですか。 

 

○ 佐々木市街地整備・公園課副参事 

 市街地整備・公園課の佐々木です。よろしくお願いします。 

 連合自治会長のところへご報告というか、今の現状について話しさせていただきに行っ

たのが、最近になるんですけれども、８月10日ぐらいだったかと思います。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 この話題が出てきてからということですね。 

 そこでもらってきた宿題というのは、具体的に何をもらってきたのか。 

 

○ 佐々木市街地整備・公園課副参事 

 市街地整備・公園課、佐々木です。 

 ２点ほどございまして、懸念されております水の話と盛土による崩壊のおそれがないか

というところで、そのチェックをということで意見をいただきました。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 要約すると、工事後の安全に万全を尽くせよと、そういう話ですね、簡単に言えば。 

 

○ 佐々木市街地整備・公園課副参事 

 市街地整備・公園課、佐々木です。 

 おっしゃるとおりでございます。 

 

○ 笹井絹予委員 

 ちょっともう一度お尋ねしたいんですけど、これ、住民の方に全然説明がなかったとい
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うんですけど、なぜその説明というのを初めにしなかったんですか。その経緯というのが

ちょっと、何年かプロジェクトがあるというんですが、私もちょっと分からないんですけ

ど、なぜその説明をまずしなかったんですか、そこをお聞きしたいんですけど。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 今まで全体的に公園エリアの中を整備させていただいております。全体の中のこういう

計画、もともとは事業認可によってある程度形が決まったものをやっているんですけど、

申し訳ございません、一つの公園エリアという感覚が非常に強くございましたので、公園

を造っていくという中で、道路の部分につきましては進入路の部分になってきますので、

公園エリアから、近接はしておりますけど、公園エリアから外れた部分、その辺でこうい

うところに車が通るということで、今回皆さんのご心配ということになっております。 

 その辺については、私ども申し訳ない話ですけど、公園のほうで公園内整備をずっとし

てきておりますので、その辺が一環として私どもが抜け落ちた部分かなというふうに考え

ております。それは申し訳ないと思っております。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 基本的には、この公園整備を行うに当たっては、地域の部分のところについてしっかり

とした説明をする必要はないのか、してもしなくてもいいのか、そこのところを聞かれて

いるんだと思うんです。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 公園整備ということで、公園内ですので、私ども、今ある中の整備になっておりますの

で、なかなか地区のほうには、それが新規に造る公園であれば、地域との関連ということ

でスタートしていくんですけど、全体的に毎年、年次的にやっておりましたので、その辺

は公園工事の一環ということで行けてなかったというふうに、もうこれは私どもの反省点

でございます。 

 

○ 笹井絹予委員 

 それから、駐車場、今反対と出ているんですが、これは、駐車場を造ろうというのは誰

かの要望、市がこれを造ったほうがいいと思ってやったのか、何か要望があったんですか。 
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○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 平成27年に事業認可でつけております。それは、その前に地区のほうからも要望はあり

ました。 

 ただ、委員がおっしゃられるように、今造っておる場所ではなくて、公園区域から外れ

たところ、こちらへ行くのであれば、今回の柴田様がおっしゃったような民地側というの

かなと、公園区域から外れたところというところはありましたけど、公園へ来るためのと

いうことであれば、公園の工事を担当する者としては、現在の公園の中に造るしかないの

で、そこにその部分を造りますということで事業認可を変更しております。 

 そこでスタートしていっていますので、ある程度要望があったものというものを受け取

って平成27年に入れたものというふうに考えて整備を進めております。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 石川善己委員 

 簡単に確認だけさせてください。 

 先ほど請願者の方が市街地整備・公園課のほうへ行かれて、いろんなことをお話しされ

たときに、個人のご意見ですか、地域の要望ですかみたいなやり取りがあったというのは

聞かせてもらったんですけど、そのときにやり取りで、要はここの請願事項に書いてある

ようなことの要望という内容だったのか、それとも、地域に対して全く説明がないんだか

ら説明してくれよという内容だったのか、もしくは、それ以外の部分で何かお話があった

のかというところと、それに対してどう対応、どういう回答をされたかというところだけ

ちょっと確認をさせていただきたいと思います。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 地域に説明という前に、まず、何をやっているんですかという状況がありました。 

 それと、やはり柴田さんと違う人でしたけど、来ていただいております。その中でこの

辺を管理していただいておる、それで大事にしていただいておるという中で、こういうふ

うにしてもらえやんですかという要望はいただきました。ここには広場のほうがいい、駐



 - 28 -

車場じゃなくてとか、こういう道でということ、それと、民有地のところに駐車場はでき

やんやろうかとか、その辺を違った方法で確保する方法はできやんかということで、いろ

いろなお話はありました。 

 ただ、ごめんなさい、その辺で、こういうふうにできやんかなということは、いろいろ

私どもも動ける部分は動かせていただいたり、うちの説明はさせていただいたんですけど、

地域への説明、みんな分かってないですよというところを酌んで、私どもが地域への説明

というふうに私どもは取らんと、今のご説明をさせていただくにとどまっておるという形

になっております。 

 

○ 石川善己委員 

 請願事項の内容だったのか、地域に対して全く説明がないやないかというところだった

のか、何に主眼があったのかを一つ確認したけど、それ、時期的にはいつぐらいなんです

か。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 私も入れてお話しさせていただいたのは、今年度になってからやったと思います。ただ、

担当のほうが少し前にこういう整備ということで、もう少し前から聞いておったと思いま

す。今年度になってから私も入ってお話しさせていただいています。 

 

○ 石川善己委員 

 結構です。 

 

○ 川村幸康委員 

 聞いていてわからなかったのは、手戻りというのはないんやろう。あるような答え方を

していたけど手戻りはないやろう。あったらおかしいやろ。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 基本的には今もう進めてきていますので、その中で、例えばこういうふうにすればもう

少しよくなるというんやったらそれですので、これをもう一回山に戻すとか、そんな手戻

りというのはないかなというふうに考えております。 
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○ 川村幸康委員 

 それと、やっぱり一番ポイントは、もう請願を採択するかせんかという話よりも、こう

いう声が上がってきたときにどう市役所が対応したかよ。やっぱり諸岡委員の質問のよう

に、ちょっとお粗末や。 

 役所は権限があるのやで、役所の敷地内にやるんやけど、誰のために造るのかと言った

ら市民のためやし、誰の金で造るんやと言ったら市民の税金で造るのやで、そのことを忘

れたらあかんのや。 

 それを忘れておったもんで、結局自分らで何してもええというふうに権限まで持っても

うたけど、議会があるのやでな、私らがチェックするんやで、使えるか使えやんかは私ら

も決める決裁権を持っとるわけでな、権限はあんたらやけど。そこらをちょっと反省せな

あかん、まずは。 

 宿題をいただいたという言葉なんやけど、大きな宿題やで、これ。20年後に起きるかも

分からんという土砂災害はどうするのやとか、やっぱり治水屋のプロがおるのやったら、

治水屋にしっかりと地質調査してもらって。稲垣さんもプロやろうけど、トタンの上に布

団があるような地形なのか、そのトタンに穴が空いておるのか、湧き水なのか、それとも、

もう完全なトタンの上に布団が乗っておるだけで、それがあそこへ集まってきておるのか

さ、そんなことをやっぱり科学的に、治水屋に聞いたら分かるわけや。 

 この道を挟んだ反対側は一遍崩れておるわな。補正を組んで直したわな。北側やったか

な。だから、何度か崩れておるのは地元住民は知っておるのさ、怖さも。そうやで、それ

は歴史を振り返ったらよう分かるのさ。俺らでも20年前、これ、崩れたという補正予算か

なんか組んだ、覚えておるもん。 

 だから、そういったところで、村田さん、反省しとったけど、市役所の土地内やでええ

と言うけど、地形をいじったり、地層を入れて水道が変わるときは、それは下の地域に説

明するという一番の基礎をおろそかにしたということが始まりや。だから、本当ならこん

な請願書を出させたらあかんわけや、あんたらがな。だから、そこはあんたら責任を感じ

なあかんで。 

 だから、これ、取り方によっては賛成も反対もあるけど、止める必要は俺はないと思っ

ておるけど、やっぱりまずは義は尽くせさ。こんなことを出させたらあかんわ。しっかり

怒っておるのやで、俺はこれ。出てくるようなことも間違いやわ。そうやろう。 
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 だから、やっぱり俺らも知って気づくで、当事者意識、この下に住んでいれば絶対気づ

くわ。そんなにやっておるとは思わんだで、公園整備内やろうけど、地域にはきちっと理

解を求めながら、影響を及ぼすようなところには説明会を開くというのはイロハのイや。 

 さっき聞いておったら、自治会長に言って協議はしておったと思うけどって、そんな漫

画なことを言っておったらあかんわ。必ずやっぱり周知をするということが原点やで、こ

れ。そこをまず反省せえさ。何も、地域住民を放ったらかしで進めておったんやもん。そ

こからしかあかんで、これは。 

 そうやで、それはやっぱり初心に戻らないと。もうちょっと謙虚に、分かるか、それ。 

 

○ 稲垣都市整備部長 

 委員からの厳しいご指摘をいただきました。言われていることは誠にもっともだという

ことと認識しております。その点については誠に申し訳なかったというふうに思っており

ます。 

 経緯の中で、ここをまず緑で残そうということで努めてきました。それはかなったもの

の、それまではこの土地というのは、隣接する方がもう全部決まっておりましたので、そ

この中の交渉、これをまずまとめなきゃいけないということで、これは、私は担当者とし

て訴訟にも臨みましたし、一生懸命やってきたつもりです。 

 その中で、交渉の過程も含めて、ここに進入路を造るという形になってきたわけですけ

れども、その中で、周辺の方に当然これは影響が及んでまいります。特に指摘のあった水

については、これは重要な処理のところで、当時我々もこの道路を考えるときに、水の問

題はあるよねということで気がついていたということでございます。 

 それについての対策及びそういった説明、これが欠けたということについては、あって

はいけないことだというふうに私は認識をしていますし、その点につきましては、これを

整備していく中で皆さんにしっかりと説明をさせていただいて、ご理解いただけるように

頑張っていきたいというふうに思います。本当に申し訳ございませんでした。 

 

○ 川村幸康委員 

 自然を残して公園というとよさそうに見えるのやけど、実はコストはかかるんやわな。

放ったらかしの山ほど危ないものはないんやわな。人が入っていかんけど、私の裏山でも

中で土砂崩れが起きておったり、えらいことになっておることがあるわけや、木が腐って
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倒れてな。 

 そういう意味では、自然公園というか、こういう緑地を守るということは、都市部分の

ところでは、逆にコストは結構かかるんやで、それに断層もあるんやろうけれども、やっ

ぱりここの山は粘土層とあれとの特殊な山やさ。火山爆発、多分飛び砂利のところやと思

うんやわ、ここの山は。そうやで、本当にトタンの上に布団が乗ったみたいな山やろうで、

どこか削ってまうと、そこへ集中して水が行って、水道が変わると危ないというのはある

わけやで、やっぱりちょっと、今日来ておるお二人も含めてやけど、全員に、あの辺の近

隣には治水のことだけはやっぱり教えておいてやらんと、財産権で、俺も熱海のことを見

てからやっぱり大事やなと思って。近所の人は言っておったとテレビで言っておるけど、

私らのところでもそうやわ。あそこは絶対危ないで建てたらあかんでというところに建っ

たところはやっぱりずっておるもん。 

 だから、昔の人はよう知っておるで、歴史を。だから、地名で何とか沢とかと言うとあ

れやろうけど、そういうところはよっぽど昔の人に聞いてやれというのと一緒で、ここも

そうなんやわな。 

 だから、もう一度きちっと説明をして、そして、請願とは別に、説明不足以前の問題や

で、そこはやっぱり謙虚に反省して、部長が述べたんやで、あとはもう一遍汗かいて、説

明を尽くさんとあかんよ、これは。その中で、ええものを造れるのやったら、その分予算

がかかっても仕方ない。 

 それと、治水対策が本当に安全やと言うんなら、一本どばっと抜くようなものを造るの

か。極端なこと言ったら、もうちょっとかかってもええで、この調整池のほうにずらすの

か、駐車場を。そこで水が集まってくるところで調整池を造るのか。 

 これは計画変更しておるのやで、今からでも計画変更可能やで、これ。変な話やけど、

当初俺らが認めたみたいに、緑地は緑地で守らなあかんという原則からいくと、駐車場を

やっぱり民地に造ってもええんやでな、少々負担がかかっても。それは結構俺ら議会も重

いよ。俺らの知らんところで、あんたら勝手に内側やで計画変更しただけの話やで。 

 なかなか反対する理由がないで反対せんだだけで、安上がりなんでな。そうやけど、今

こうやって起こってきたら、逆に言うたら、元へ戻すということもありやわな、こんな声

が上がってきたなら。そこらも含めて一遍協議はせえさ。あんたらが勝手に平成27年に変

えたのは知っておったで、それを元に戻すことも含めて考えてくれさ。そこだけ、余地が

あるのかないのか。宿題なんやろうな、多分、そういうことも含めて、連合自治会さんと。
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その答弁だけで、終わります。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 答弁はどなたが。 

 

○ 村田都市整備部参事兼市街地整備・公園課長 

 いろんな意見、委員のほうからもおっしゃっていただきましたので、どういうのが一番

安全になるかというのをもう一回考えて、全体的にまず安全なものを造るというのが今委

員から言われたご意見ですので、その辺をまずきちっとして変えていく。まず、安全をス

タートとして次の絵を描いていくということでスタートしていきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございませんか。 

 

○ 笹井絹予委員 

 今ちょっといろいろお話の中で、やはり今日の請願を持っていただいてきた方も、近く

に住んでいる方というのは、ちょっとしたことですごく不安になると思うんですよ。本当

に間近に住んでいる人だったら、ちょっとした音がしただけで、もしかして夜寝ていて、

ふっとした怖さで目が覚めるかも分からないとか、住んでいる方にとってはやっぱりいろ

んな面で不安が生じてくると思うんですね。 

 その辺は何かやっぱりその辺の気持ちを、反対の署名を今日持ってきていただいている

ということですし、その辺の反対がある以上は、いろいろとやっぱり議論をしていかなき

ゃいけないかなと思っていますし、その住んでいる方の気持ちというのを、多分もし何か

災害があったら、あんなことしたやでと、結構恨みというのは怖いと思うんですよ、人の

恨みって。だから、ちょっとその辺もいろいろと気持ちをやっぱり感じてほしいなと、こ

れは意見なんですけど。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 意見ということで。 



 - 33 -

 他によろしいでしょうか。 

 

○ 伊藤昌志副委員長 

 委員の皆さんにほぼ同意して聞いておりましたけれども、私も出身の羽津地区ですので、

垂坂山は遠足でよく行った場所なので、思いがあります。 

 そのお話の中で、前川様がおっしゃっていた死人谷とか、やはり歴史ある場所には昔か

らのいわれってたくさんございますので、協議を今後していただくということなんですけ

れども、ぜひこの地区の全体の歴史をしっかり地元の方からお聞きいただくというのを併

せてお願いしたいなと思います。 

 ちょっと思い出したのが、７年前の広島県の土砂崩れが、蛇落地悪谷という通称名やっ

たところを名前が変わって土砂崩れがあったという、ああいう場所がありますので、やは

りその点を考えていただいて、よろしくお願いいたします。意見です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他によろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 先ほどもお話があったように、地域の住民の皆さんも、そして、行政側も方向性は一緒

だと、最初にお話ししていただいた。その中に安全性、そして、その環境を守っていくと

いう思いは共にあるという最初にお言葉をいただいておりますので、その点を配慮して、

この程度で終了とさせていただきます。 

 申し訳ありません。それでは……。 

 

○ 川村幸康委員 

 請願者の方に確認してもらって、これの決を採るのと、あれでいくと、垂坂山古戦場跡

における谷埋め盛土による公園駐車場の中止または再考すること、現在車両通行止めとさ

れている市道羽津山線を遊歩道とすることとあるんだけど、今日の議論をしていく中で、

再考というのは止めることでもないで、進んでいくということやろうけど、そういう意味
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でいくと、中止または再考となってくると、中止も入っておったやないか、中止せえとい

う話には少しなりにくいのかなとは思うし、それから、遊歩道とすることも、やり方次第

によっては遊歩道でなくても、駐車場までは行って、そこらのやり方をどう工夫するかと

いうのはあるのかなあと思っているんですわ。 

 それがもう、いや、何が何でもこれで行かなあかんのやという話とは違って、今日の議

論の流れは聞いていただいておったもんで、まとまってなくて個人やと言っておったもん

で、出しておるのが、そこらあれするんなら、趣旨採択という部分が議会にはあって、も

う一つ、部分採択か。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それは両方ともやらない……。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうやで、もう一遍俺はかけたいんさ、部分採択か趣旨採択。みんな反対せえへんもん、

これには。 

 だけど、趣旨は分かったんやし、そうしたら、熱海のように起こってええのかとか、連

合自治会長さんからもそれこそそういう宿題はいただいておるわけや。 

 それに対して、この請願で行くと、俺、反対はしにくいなと思っておるんやけど、賛成

も全部しにくいなと、両方と。 

 今までの議論で行って、いやいや、だから、前回は、教育民生常任委員会のときはあれ

でかけたけど、あかんだけど、今回もしもう一遍議会運営委員会でかけて、この趣旨で熱

海の事例を見ると、なかなかこれを無視できやんよねというのは、俺はあると思っておる

もんで。そこは前回がなかったでと言うけど、前回は俺、議会運営委員会のあれでもう一

遍それは考えてよという話は、せやであかんだでという話にはなってないと思っておるも

んで。それか、これ採択するに当たってという話になっていくと、中止になっておるで、

ここも請願者の人が、いやいや、中止ではないけれども、これでええよと言うんなら、合

意を取れるんなら俺は合意を取ってほしいなと思う。 

 それは請願者がそこでうんと言ってくれたら、ルール的にはええと思うもんで、文言修

正も含めてやけど、そういうことで、だから、二つさ、道は。 

 一つは、前みたいに一遍議会運営委員会にかけて、議会運営委員会できちっとほかのメ
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ンバーにも、熱海みたいなことが起こってきた場合に俺らで責任取れるかどうかというの

は大きな問題やでな、これ。水道を含めると。取れへんやん。 

 だけど、ここで言うと、事業も進めていこうとすると、ある程度地元と協議しながら地

元とはやろうと思うと、ここの請願の、議会としては通せる穴は通したいと俺は思ってお

るもんで。そうしたら、それは行政側も困らへんし、止められることで、まだ協議が続く

ということを言っておるし、説明に行ったのも８月10日と言っておるしさ。そんなことを

含めると、議会としては、方向性を持っていくのに今ここで文言修正があるのか、もしく

は、請願者がその辺を理解してもらって、こういったことで趣旨はあれすると、それがこ

この委員メンバーがあかんというんなら、もう一遍議会運営委員会で部分採択やら趣旨採

択のあれをしてほしいというのが私の考え方。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ただ、前回教育民生常任委員会のところの部分のところででも、最終的に議会運営委員

会の中で一部採択、それから、趣旨採択という部分のところについては、議会全体の中で

諮った中でそれは行わないというのが四日市市議会の方向性に僕はなったと思っています。 

 もし今の話をされるのであれば、請願者のほうは、この内容の部分のところについて一

旦取り下げて、新しい内容の部分を請願として、例えばやめるという意味ではなくて、安

全性の部分のところでというような請願に再度内容を変えて請願を行うというのが基本的

な考えかなというふうに私は思うんです。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 先にちょっと委員長にお聞きするけど、今ってこれ、委員間討議かなんかの時間で、自

由意見、言うてもええ時間なんですね、大丈夫ですね。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 いいです。今、請願審査なんで。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 その上で、今、川村さんのおっしゃったこともっともだなと思って、ちょっともう一回、

請願者の方、戻っていただいて、前に……。 
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○ 竹野兼主委員長 

 今請願者の方が手を挙げられていたので、今の話を聞いてどのように考えたかというの

を話してもらいます。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 それで、中止という文言を削ってもいいのかどうかとか、その辺もうちょっとご意見聞

きたいと思うんですが、どうですか。 

 

○ 請願者（柴田） 

 先ほどのご質問にお答えします。 

 垂坂山古戦場跡における谷埋め盛土による公園駐車場建設を中止または再考するという

ことを書きました。これは、本当は中止も含めて考え直してほしい、皆さんで市議会と行

政側が話し合ってほしいという意味で書きました。 

 ですから、今日のお話を聞いていますと、公園駐車場建設を再考することということで

も全然構いません。これはやはり私たちの気持ちが入っているので、中止という言葉には。

ただ、行政さん、市議会さんにはそれなりの立場もあると思いますので、ぜひ考え直して、

議論して、考え直していただけるのであれば、この言葉を取ることはやぶさかではないと

思っています。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 再考することは残すということですよね。今の言う中止はやらなくてもいいけど。 

 

○ 請願者（柴田） 

 中止というのは、その再考の中には入ってくるかもしれません。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 だから、今の話の部分でいうと、安全性やそういうものをしっかりと担保するとかとい

うような意見、そしてまた、地域に説明しに行くという課題があるというふうに行政側も
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思っておられる。それをもって再考と考えるのかというと、そうじゃないという意味です

よね。 

 

○ 川村幸康委員 

 違うやん。 

 だから、先ほどのやつは、気持ちは中止も含めて再考と言っておったけど、今議論して

もうて、議会でも議論してもらえるんなら、私がさっきも言ったみたいに、平成27年度当

初のを変更して、民地でやるやつを中へ持っていったほうが楽やと思ってやってしまった

ということも正直言っているわけや。 

 だから、そこらも含めて再考してくれさという話に方向性が向くんであれば、私はいい

のかなと。ただ、願意は中止となっておるとなかなか再考まで行かんで、そこはやっぱり

可能性の束を広げるという意味では、そういう文言にしてもらえれば賛同しやすいなと思

って。 

 一つ、諸岡委員が提案されたんやけど、この間議論しておった中でいうと、これ、一旦

取り下げて出し直すという話なんやわ、多分。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 そうなると思います、制度上。 

 

○ 川村幸康委員 

 だから、そうであるならば、取下げでもう一遍出してくるという話よりは、もう一つ考

え方があるのは、だから、私は趣旨採択か部分採択ということが出てくるわけや。 

 それで、もし今日全員が趣旨採択で、または部分採択でいけるというんであれば、議会

運営委員会は別に、この間はあかんだと言うたんは、その問題であかんだと言っただけや

で、もう一遍きちっとかけ直してもええと思っておるの。それは制度としてあるのやでな。 

 四日市市議会が前のときのあかんだやつの前例一つに倣って、あのときに変えた制度や

で、よりよいように制度はあるんやったら使っても俺はええと思っておるもんで。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ただ、申し訳ない。これは……。 
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○ 川村幸康委員 

 それは委員長の考え方で持つのではなくて、委員の発言として言っておるの。 

 それで、委員長も権限あるでな。いやいやと言うんやったら、それはそれでええんやけ

ど、そしたら、今この全体の流れからいくと、請願者の人にそこらの部分のところを理解

してもうて、これ、事務局に聞くが、取下げでいくのか、ここでもうタイムラグなしにこ

れでええですと言ったら、それを採択していくことができるのか。 

 

（発言する者あり） 

 

○ 川村幸康委員 

 いやいや、だから、文言修正と言うけど、てにをはやったらええんやろうけど、ここの

ところで中止を取ると、請願は他の議員にもまいてあるで、上程してあるで、ここの委員

会の中で勝手に請願を、中止を取るとかというのをしてやっていくのは難しいんかなと思

って。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 時間が、多分今事務局のほうでその判断しかねるところがあるので、この項目について

は、お昼までには話ができるかな。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 休憩に入る前に一つどうしてももう一回聞いておきたいことがあるんですけど。 

 さっきの話で、例えば中止という言葉は取っていただいても、それはやぶさかではない

というお答えだったけれども、再考という言葉が辞書を引くと考え直すことというふうに

なっていまして、そうすると、例えば請願事項のところで、公園駐車場建設を再考するこ

ととなると、結果としてやっぱり取りやめるという意味になるんです。再考という言葉を

使うと。 

 ですもんで、ちょっとこれ、私、一回質問なんですが、再考、そして中止、両方とも取

って、建設に当たっては、その後の住民の安全を最大限考慮し、うんたらかんたらで安全

を担保することみたいな、そういう文言に修正することは可能ですか。再考という言葉も
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使わないで。 

 

○ 請願者（柴田） 

 柴田です。 

 一番心配しているのは、チェーンを取って、そこを車が暴走とは言いませんけど、速い

スピードで走っていく、そこを子供連れの人たちが散策している、そういう状況はつくり

たくないなというのがあります。 

 駐車場を造る、車が入る、道も狭い、歩道もない。そういったところに駐車場を造るこ

とについてどうですかというのが今回の趣旨です。 

 ただ、先ほども申し上げましたけれども、駐車場という形ではなく、形は駐車場でも、

芝生を張って子供の遊び場にするとか、別の考え方、あるいは先ほどご意見がありました

とおり、もともと民地側の調整池があります、三角形の、そこで地図を見ていただくと。

私が言っていたのは、そこに駐車場兼雨水流出抑制の駐車場貯留をやってはいけませんか

ということをずっと去年から言い続けてきたんです。 

 駐車場整備に何千万円もお金を使うのであれば、そのお金をこっちに使えませんかとい

うこともお願いしてきました。そういったことを含めて再考という言葉を使わせてもらっ

たんです。 

 ですから、安全は当然のことなので、市役所がやることで、それは当たり前なので、当

たり前すぎるので、請願としては、今の説明のあった今の形を再度考え直してくださいと

いう、その結果は、中止というと全く確定してしまうので、もしそれがちょっと表現とし

てきつ過ぎるということであれば、再考という中で、それも一つ検討もあるかもしれませ

んけど、ご理解いただければ、それで私どもとしては結構です。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 ちょっともう一回明確に聞きます。 

 再考という言葉は、そうすると取れないということですね。そういうことを結構私は気

になるもんで、その言葉に。 

 

○ 請願者（柴田） 

 できれば今の形、真ん中へ車を連れていって、水がいっぱい入ってくるところ、水道を
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造ったところに駐車場を造る、園路整備を今していますけれども、園路というのは、公園

の園路は人が歩くところです、基本的に。そこに車を走らせるということは、本来都市公

園法が想定してないことじゃないかなと思います。ですから、その辺も含めて再考しても

らえませんか。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 ごめんなさい、もう一回明確に聞きますが、再考は取れないということでよろしいです

ね。 

 

○ 請願者（柴田） 

 できれば取りたくないですね。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 取れないで間違いないですね。 

 

○ 請願者（柴田） 

 考え直してくださいということなので。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうやで、諸岡委員。再考どうのこうの、云々かんぬんもあるんやけど、請願者に来て

もらって説明してもらう中でいくと、中止は入っておらん再考で、趣旨全て飲めるわけで

はないし、今から協議していく中でやっていくんやろうけど、そういったことの再考とい

うのを委員会の中の議事録が残っているわけやで、そこでもう収めていったほうのがええ

のかなと思うんやけど。 

 また再考で賛成や反対やというとややこしくなるで。そのことよりは、今請願者が説明

したことの内容が我々は聞いておるわけやで、そこの方向性で確認が取ればええと違うか

なと思う。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 川村さんのおっしゃる一連の流れというのはすこぶる正論やと私も思っています。地域
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の理解を得ながら、さらに排水とか土留めとかそういうのをしっかりしてやっていかなあ

かん。この後20年、30年、あるいは50年、100年と安全を保てるような工事をしていかな

あかんというのはおっしゃるとおりで、まさにそういうことやと思うんですね。 

 また、遊歩道の交通安全とか、その点も考えていかなあかんというのは分かるんだけれ

ども、再考という言葉を使ってしまうと、その言葉が独り歩きして中止やということにな

りかねやんなという怖さがありますので、私はどうしてもそこの再考という言葉にこだわ

りたい、そこは。趣旨は賛同しています。 

 

○ 川村幸康委員 

 逆に、請願者に来てもらったり、本当は紹介議員が来なあかんのやろうと私は思ってお

るけど、そこらの確認をこの委員会でして、再考が独り歩きせんようにしておる制度なん

や、これ、紹介議員なり、紹介者が来るというのは。 

 だから、そこがを議論して、やり取りでよく言われる言葉が独り遊びでずっと行かんよ

うにというのはそこなんや。だから、議事録も取ってやっておるという仕組みやで、これ

は、請願の。 

 過去にも請願でやったときに、もう一度議事録を引っ張り出してきて、ここはこうやっ

たねということで止まるわけやで。私は、議員間討議やけど、言葉が独り歩きするという

ことはない仕組みになっておるで、委員会が開かれておると私は思っておるで。見解の相

違やな、そこは。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それぞれいろんな意見があると思いますけど、今の状況をもう一回改めて確認をさせて

もらいますが、これ、このままのところで採択をするという方法がまずは一つあります。 

 ただ、委員のほうから、この内容の部分のところについて、請願者から請願の変更とい

うものを求めてはどうだというような意見が出ています。そうすると、これについては、

請願者のほうが決められる状況でもありますし、あえてここで一旦留保させていただいて、

ちょっと請願者のほうと少しお話をさせていただいて、内容を詰めさせていただきますの

で、ちょっともう一旦、午前12時10分前になりますので、休憩で、再開は午後１時からと

いう形にさせていただきます。 

休憩に入りますので、よろしくお願いします。 
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                                １１：５１休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １３：００再開  

 

○ 竹野兼主委員長 

 午後１時になりましたので、委員会を再開いたします。インターネット中継をお願いい

たします。 

先ほどまで、午前中の審査において様々な意見をいただいたところです。 

請願の取扱いにつきましては、先ほども委員会の方で委員の皆さんが確認できればいい

じゃないかという話をいただいたところではありますが、請願を提案された状況において

は、本会議での場で話をしなければ、その形は認められないということが、文言修正につ

いても受けられないということになっておりますので、請願者の方に改めて確認させてい

ただきたいと思います。 

また、委員会でも文言修正については、一部採択、趣旨採択についてもご意見をいただ

いているところですが、これにつきましても、７月の議会運営委員会で、現時点では趣旨

採択、一部採択は行わないこととするが、今後も継続して議論することとし、議論を行う

会議体については、今後検討したいとの意向が示されており、これが了承されているとこ

ろですので、この件につきましては、改めて委員会からではなく、例えば代表者会議とか

のところから、もう一度、議会運営委員会に提案していただくことが必要かなと私は考え

ているところです。 

請願者の柴田さん、そして、前川さんにお尋ねをしたいと思いますが、この請願第３号

の部分のところについては、採決という部分のところについては、留保させていただきた

いと、もしよければですが、どのように取り計らわせていただきたいかと思いますが。 

 今のままでいけば、ごめんなさい、説明が下手くそで申し訳ありませんが、今の状況で

いけば、この請願について文言修正ができませんので、採択か不採択かを取り計らうとい

うのが一つです。 

 ただ、内容的に今の話の中では、請願者のほうからは、内容の部分、文言の部分のとこ

ろについては修正してもいいんだというようなお話をその場ではいただいておりますが、

それは、ルール上にはそれは行えない。本会議場のところに改めて出すということが決め
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られておりますので、その点について確認をさせていただきながら、今もう採決を行うべ

きなのか、一旦留保させていただいてというような形を取らせていただくのか、どちらか

というのを請願者に確認をさせていただきたいと思いますが、柴田さん、いかがでしょう

か。 

 

○ 請願者（柴田） 

 柴田です。 

 留保という意味は、ここで今結論を出さずに、本会議のほうでと。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 手続上でいくと、柴田さんのほうから、今日の委員会の内容を聞いて、内容の文言の修

正を行いたいという思いがあるのであれば、本会議にかけられるような内容のものを改め

てつくっていただき、そして、議長宛にもう一度再度その内容を出していただく形になる

と思っています。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 その場合、今あるこれはどうなるの。これは生きておるわけですか。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 これは留保の形で。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 留保ですか。留保ということは、どこかでもう一回審査とかするわけですね。 

 

○ 大関議会事務局主幹 

 すみません。事務局のほうから、申し訳ありません、簡単にご説明申し上げます。 

 今回いただいている請願につきましては、一旦本会議にかけていただいておる関係があ

りますので、改めて文章の修正や取下げといったことをする場合は、議長宛に訂正願なり、

取下げの願いなりといった形で手続が必要になってまいります。 

 今回、午前中の議論で文言、請願の内容について様々ご議論いただいたかと思います。
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この議論を受けて、もし請願者様のほうで、それでしたら文言を訂正したいとか、改めて

今回は取り下げて、また改めて提出し直そうかなというのであれば、今この委員会で採決、

マルかバツかお諮りいただくのができませんので、一旦採決は留保して、その後、請願者

様のほうでこの請願をどうするのか。中身を訂正するのか、取り下げるのかといったもの

をお考えいただいてから、もしもう一回出すということであれば、改めて委員会の中でご

議論いただくというような流れで考えております。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 補足ですけど、その中で、９月24日までは請願の期間になっておりますので、その期間

内に請願者のほうに対してどういう意向でやるのかというのを改めて確認させていただき、

取扱いを決めていきたいと考えております。 

 柴田さん、いかがでしょうか。 

 

○ 請願者（柴田） 

 留保は特段構いません。 

 ただ、どのような内容にすれば提出できるのかというのは……。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 その点については、改めてルールの部分のところも含めて、それと、今日この委員会の

中で議論していただいた部分の中で、請願者の部分のところで少し気持ちの中にもしかし

て変わるところがあったら、その変わる部分のところを請願の部分の内容に変えるという

ような手続を請願者のほうで取っていただく。そして、またそれを議長のほうに提出して

いただくという手続で進めていただくということになると思います。 

 

○ 請願者（柴田） 

 現時点では、もし中止または再考することという文言にやや抵抗感があるということで

あれば、公園駐車場建設については、住民の合意を得ることぐらいに変えられないかなと

は思っていますが。 
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○ 竹野兼主委員長 

 その内容のところについては、今ここで委員会では文言の修正を受けられないというル

ールになっておりますので、その思いは心の中に入れていただいて、今出されている請願

の部分のところで採決を行うのか、留保にさせていただくのかという部分のところでお尋

ねをしているところです。 

 

○ 請願者（柴田） 

 留保で結構です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 柴田さんのほうからの了解をいただきましたので、この請願につきましては一旦留保と

させていただきたいと思います。 

 請願第３号につきましては一旦留保とさせていただきますので、よろしくお願いします。 

 担当部局、ご苦労さまでした。 

 それと、先ほど川村委員のほうから一部採択、趣旨採択の部分のところについては先ほ

どもお話しさせていただきましたが、現時点では今後も継続して議論をすることとし、議

論を行う会議体については今後検討したいという意向が示されておりますので、この部分

のところについては、委員会というよりは、できたら代表者会議なりで提案していただい

て、議会運営委員会のほうに下ろしていただくというのが道筋かと思いますので、よろし

くお願いします。 

 

○ 川村幸康委員 

 私が思っておったのは、趣旨採択やないで上程されておるのやけど、実際にはここであ

る程度そういう合意がまとまるんであれば、委員会のやり方としてやに。委員会である程

度趣旨が分かったんやったら、その旨報告して、本会議に出てきたときにスムーズかなと

思っておったの。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 意味は分かりました。 
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○ 川村幸康委員 

 意味は分かるやろう。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 意味は分かるんですけど、今のところではちょっと取りあえず判断としてはそうやって

やったと。 

 

○ 川村幸康委員 

 それがあかんのなら、もう一遍俺が代表者会議のときに言うからね。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 そういうことでよろしくお願いします。 

 それでは、これより上下水道局所管部分の議案について審査を行います。 

 まず、事業管理者よりご挨拶をお願いいただきたいと思います。 

 

○ 山本上下水道局事業管理者 

 上下水道局でございます。暑い中ご苦労さまでございます。 

 ちょっとご報告方々、昨年度よりいろいろ新しい契約方法を含めて対応させていただい

ております。下水道管渠の維持管理について、この４月より包括委託という形で対応させ

ていただいています。 

 直接、業者さんのほうにテレホンセンターをつくっていただいて、電話が行くとそのま

ま動けるという体制になっています。それが今、要望事項をいただくと、管が詰まったと

かという形になると、４割が直接業者さんのほうへ連絡が入って、そして動けるという体

制になってきました。 

 そして、公共下水道汚水管の整備についても、デザインビルドを昨年度よりしておりま

して、この８月末で検査も終了できて、測量設計から２年ぐらいかかるのが一括して１年

で済ませていただくことができました。この辺についてはもうちょっと適用範囲を広げさ

せていただこうと。 

 そして、今年度、下水道施設の包括委託というのを開始しようとしています。日永浄化

センターを含む42の施設をプロポーザル方式で対応させていただいて、来年４月より５年
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間、包括して維持管理をさせていただこうとしています。 

 そのような中で、もう一つは水道の管の入替えにつきましても、設計と工事一括の発注

をこの度契約させていただいて、桜台のほうに一つのブロックをごっそり設計施工してい

ただくような対応をさせていただいています。 

 そして、少しご報告という形になるんですが、上下水道局としてただいまコロナ対応も

させていただいております。本庁のほうに人間を出しまして、対応させていただいていま

す。その一つが泊の集団接種会場、我々のほうが一応会場責任者として対応させていただ

いております。 

 そして、消防本部さんが大半はやっていただいておりますが、患者さんの搬送業務、私

どものほうから６人の職員が交代で対応させていただいています。そして、ここのところ

多くの感染者が発生したというところで、９人と政策推進監の１人、10人を出させていた

だいて、電話での健康管理のほうの業務をさせていただいておるというところでございま

す。 

 今のところ、局のほうは本庁と違いまして、まだコロナの感染者が発生しておりません

が、そのような中で局としてできること、これは災害レベルというところで、本庁とのち

ょっと温度差がある中でも、なるべく出せる職員を出して対応させていただいているとい

うことでございますので、ご報告させていただきました。 

 それでは、説明させていただきますので、ひとつよろしくお願いいたします。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ありがとうございました。 

 

    議案第21号 令和２年度四日市市一般会計及び各特別会計等の決算認定について 

     一般会計 

      歳出第４款 衛生費 

         第１項 保健衛生費（関係部分） 

      歳出第６款 農林水産業費 

         第３項 農地費（関係部分） 

     特別会計 

      農業集落排水事業特別会計 
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    議案第22号 令和２年度四日市市水道事業における利益の処分及び決算認定につ

いて 

    議案第24号 令和２年度四日市市下水道事業における利益の処分及び決算認定に

ついて 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、決算常任委員会都市・環境分科会といたしまして、議案第21号令和２年度四

日市市一般会計及び特別会計等の決算認定のうち、一般会計、歳出第４款衛生費、第１項

保健衛生費（関係部分）、歳出第６款農林水産業費、第３項農地費（関係部分）、特別会

計、農業集落排水事業特別会計、議案第22号令和２年度四日市市水道事業における利益の

処分及び決算認定について、議案第24号令和２年度四日市市下水道事業における利益の処

分及び決算認定についてを議題といたします。 

 本件につきましては、議案聴取会において追加資料の請求がありましたので、資料の説

明をお願いいたします。 

 

○ 西山お客様センター所長 

 お客様センター、西山でございます。よろしくお願いします。 

 まず、資料ですけれども、タブレット、05、８月定例月議会、07都市・環境常任委員会

の001上下水道局関係資料の12分の３ページからでございます。よろしくお願いします。 

 川村委員のほうから、コロナ禍における令和２年度の水道利用の状況につきまして、家

庭での巣籠もり需要ですとか企業や商業施設の営業自粛、それから、小中学校の休校など

によってどのような水量変化があったのか、全体像が分かる資料を示すようにということ

でご報告を請求いただきました。 

 資料の説明をさせていただきます。 

 まず、水道使用量の状況といたしまして、口径別で集計いたしました。令和２年度の水

道使用量を令和元年度と比較しまして、一般家庭が多い口径25mm以下の使用量と、企業や

商業施設の契約が多い口径40mm以上の使用量で比較しております。 

 比較したグラフが資料の４ページに示させていただいております。 

 上段が25mm以下の使用量の比較です。下段が40mm以上の比較です。こちら、合計使用量

に大きく差があるものですから、上の表、上のグラフと下のグラフを直接比較していただ
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くわけにはいかないですが、令和元年度と令和２年度、左右で比較していただきますよう

お願いいたします。 

 見ていただくと、口径25mm以下の使用量につきましては、令和元年度よりも令和２年度

のほうが使用量が伸びておる。下の40mm以上におきましては、令和元年度よりも令和２年

度のほうが使用量が減っておるという傾向でございます。 

 続きまして、市内小中学校の状況としまして、小中学校の水道使用量を同じく令和元年

度と令和２年度で比較しております。 

 資料で５ページと６ページでございます。 

 ５ページが小学校の水道使用量、６ページが中学校の水道使用量です。市内の北部と南

部で検針時期が違うものですから、小学校は北部と南部に分けて、中学校も同じく北部と

南部に分けてグラフ化しました。 

 それぞれこちらも令和元年度に比べて令和２年度はプール使用の中止ですとか臨時休校

等がございましたので、４月、５月、６月、７月、８月といった時期は、大きく水量とし

ては減っております。 

 続きまして、２番ですが、水道基本料金無料化の影響といたしまして、令和２年６月か

ら11月の間、水道基本料金無料化を実施したことによって各家庭の経済的負担ですとか企

業の経済活動の縮小への負担の軽減につながったというふうに考えております。 

 ３番としまして、猶予制度の活用ということで、新型コロナウイルス感染症の感染拡大

によって収入が大きく減少しているというところで、料金の納付が困難であるという申出

があった方、個人であるとか事業主の方から猶予申請をいただくことによって一定期間の

料金の徴収猶予を行いました。 

 申請の状況については、下の表に示しております。 

 以上でございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 説明はお聞き及びのとおりです。 

 ご質疑をお受けいたしますので、委員の方は挙手の上、ご発言をお願いいたします。 

 

○ 川村幸康委員 

 多分今後もコロナ対策で経済界かなんかはこうなって、仕組みとしては、単発的じゃな
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くて、中長期にもやらないといけないことも出てくるのかなと考えると、例えば今回のや

つがスピード感を持ってやれる範囲内でやったと思うんやけど、トップとしてはほかにも

っと何かこっちのほうがええのになとかと思うようなことがあるのやったら提案もしてほ

しいなと思っています。 

 プールがなくなったのはかわいそうなことやけど、これはそういうことかなと思うんや

けど、上下水道局として、コロナ禍における市民への影響でというのは、しないほうがい

いと思っておるのか、したほうがいいと思っておるのか、どうなんやろうな。 

 これを見ると、よう分からんのさ。事業系はそんなに減ったとかあるのやろうけど、経

営的にさ。これは一旦やり出すとやり続けなあかんのか、どう思っておるのかなと思って。

やったんはええんやけど。 

 

○ 山本上下水道局事業管理者 

 上下水道局、山本でございます。 

 正直申し上げますと、これは難しいと思っています。去年、すぐできることというとこ

ろで、私どもこの減免をさせていただきました。正直言ってこれほど長引く種類のものと

いう基本的な見識がなかったというのも正直なところでございますが、その中で、オリン

ピックどうのこうのというような話もありましたもので、半年延ばせば、もうちょっと改

善が図られてというようなところを思ってスタートしたのが正直なところでございます。 

 そして、実際この減免期間が終了したときに、終わったときは少し落ち着いていた状態

でしたので、まだよかったのかなあというような中で、次の施策をどうするんだというと

ころも、もちろん本庁ともディスカッションしながら、何ができるやろうと。そして、同

じ規模のことはちょっともうやりにくいだろうという中で、もうちょっと差別化を図って

というところをディスカッションしましたけど、期間にしろ、どこまで打つのか。そして、

局として自前にこれをやり切るだけの財源を持っておりませんので、本庁側としてどこま

で腹をくくってくれるのかというようなところは、議論はしたんですけど、次の手という

のがなかなか難しいなと思っています。 

 実際このまま続いたとして、今も減免もせずにという中であれなんですが、今、個人営

業主の方々の店舗がお休みになっていて、今までは一応使わないなりにも基本料金を納め

ておっていただいているけれども、本当にもう少し落ち着いて、さあ、事業を再開しよう

としたときに、本当に体力は残っているのかなあというようなときに、やはり商工農水部
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マターで補助金を出していただいて、水道料金をきちっと払っていただけるというような

体制を取るより仕方ないのかなというような想定問答はいろいろしておるんですが、我々

としても次の打つ手というのは、正直言って困っております。 

 この報告書を作成させていただくのにも、その辺の中でどういうふうにご説明させてい

ただくのがいいのかというところがあったんですが、やったことの評価についてご説明だ

けさせていただいた。 

 正直、次の矢の想定がついてないというのが正直なところでございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 だから、これ、半年間やってこれやったんやろう。今普通になっているけど、多分この

宣言後ぐらいからもっとしんどくなるわな、多分、体力は。 

 要求としては、前よりひどいんやでもっとしてよという話のことは出てくるし、多分猶

予をしてもらった件数はもっと増えそうな気もするんやけど。山本さんが言われるように、

もうそれ以上、局としても体力がないという中でいくと、商工農水部からやってもらうし

かないと言うけど、商工農水部もそんな予算も取れないし、できへんのと違うかなと思う

と。極端なことを言って、私は一つ議論してほしかったのは、これ最初にやると言ったと

き、ええのかなと思ったんや、見立てが。結果的にな。 

 安易にやったけど、長引いた場合のことを想定してないなと思ったで。１年、２年で終

わる話と違うのに、１年で終わる話でこれやってしもうたで。一旦下げると、今度上げる

のがえらいけど、今上げておるけど、またこれの要求が出てくるで。 

 そのときにどんな打つ手があるんやと言ったときに、ないわなと思うと、一つは減免申

請と言うけど、やっておるところがあるわな、減免申請。減免をしてほしいって。どれぐ

らいの額なのか。これは猶予やろう。違うの。 

 

○ 川尻上下水道局技術部長 

 これは猶予ですので、減免ではございません。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうやろう。そうすると、猶予を今度減免してくれという話はあらへんの。ないの、ど

っちなの。 
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 よそでさ、猶予やけど、猶予も払えやん。結局は減免じゃなくて、もう未収金になるわ

な。その可能性が高いのやったら減免して潰さんともう一遍やってくれという話があると

聞いておるんやわ、商店街とかあんなところは。 

 そのとき、なかったら、基本料金も何も取れやんし、それなら、もう猶予期間が過ぎて

払えやんのやったら、減免かなんか申請してくれたら、次に事業を再開するときやります

わとか。水道メーターまで取り外してもう一遍つけてというよりは、それが長場になるの

やったら、給水するか、猶予よりは、何か考えやんと。四日市の町なかも本当に大変やろ

うと思うで。このままで普通に行くと、基本料金だけ重なってきたけど、積み重なってい

くと、人間には心理的なものもあるで。持っておっても、払いたくないし、水道料金ぐら

い踏み倒せという話にはならんと思うんやけど、なかなか難しいかなと思うと。今のうち

にやれるのは、もう猶予を含めてしんどそうで払ってないんやったら、どれだけの期間か、

もうその人から減免して次やってくれると言うんなら、それにしますわという制度があっ

て、事業を再開できるかどうかは別やけど、事業をやってもらえるということがあれば、

ある程度減免にしたってもええのかなと私は思っておるのや。それは上下水道局の経営者

としてどう思うかやけど、どんなふうに思っておるのかな。 

 

○ 山本上下水道局事業管理者 

 事業管理者としてのというところですが、川村委員と同じようなディスカッションをし

ていました、我々も。もちろん減免が終わってすぐに料金上げたんかというようなお問合

せがあったのも事実でございまして。でも、思っておったよりは、正直なところ電話本数

が少なかったですし、逆に、もうちょっと延ばしてほしかったというお電話も、思ってい

たよりかは少なかったんですけど、入れていただいています。 

 やはり冒頭の中でお話ししたように、商工施策としてと申し上げたのは、本当に事業を

再開されたい方と、もうこのままフェードアウトされる方々といろいろおられると思うの

で、その辺の区分けが我々にとってはできないもので、その辺は商工サイドとしての施策

として対応していただけないかなと。 

 だから、どういう業態であるか、振り込んでいただいているもので、ちゃんと振り込ん

でいただいているところ。でも、水量が減っているので、業態に影響が出ているなという

ことは分かるんですけど、一つ一つの企業さんがどういう状態にあって、どういうふうな

業態のところでというところまでは我々は分からないもんですから、商工農水部として四
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日市の店を守るために何らかの施策を打つんであれば、そちらで打っていただいて、水道

の件はちゃんと納めてねというふうにしていただけないかなというところになりました。 

 我々で、Ａ企業さんはいいけど、Ｂ企業さんというのはちょっと難しいところがありま

すし、昨年でもちょっと大手の食品製造メーカーさんは猶予していました、私どもも。結

果的に上下水道料金合わせて二、三千万円の―これ、破産管財人さんが就かれたので、ゼ

ロということもないとは思いますが―多分不納欠損で落とさせていただかなきゃならんと

ころになるだろうと思っておりますので。これだけでもちょっと大きいところというよう

な話を中でもしているんですが、何を局としてしたら、事業主さんやもちろん一般市民の

方も基本料金減免したんですから同じようなんですけど、やっぱり産業のまち四日市です

ので、産業系的なところに支援してまちが成り立つようなところはしていかなきゃならん

だろうと。 

 ただ、それを局でオリジナルでちょっとというのは、なかなか思いつかなかったという

のが局内のディスカッションなんです。 

 ですから、ちょっと川村委員のご質問に答え切れないんですけど、正直ちょっと局とし

てもないなというのが正直なところです。 

 

○ 川村幸康委員 

 だから、私は、お客さんを多分減らさんためにはどうするんかなと思っておるで。そう

すると、産業施策として見るというよりは、水道も企業収益として上げていこうと思うと、

個人が生きていくために必要な水はある程度できるであれやろうけど、企業的な大口のそ

のお水の買い口の人らをどうやって存続していってもらえるかなということをやっぱり考

えておいたほうがええんと違うかなと思うで。だから、減免含めて何か考えてやると、そ

のときにカンフル剤になるでさ。 

 例えば何千万円かの水道代が、それを10年か20年で割ったら安いものやし、それがぽん

となくなって不納欠損になるのやったら、倒産してしもうて、えらい損やなあと思うと。

だから、結構長い目で見たときにどうなんやというのを早いところ計画をつくって、しん

どいところでも続けていってもらえるようにちょっとするようなことを何か考えたほうが

ええんと違うかなと思ってさ。商工農水部ばかりに頼らないで、水道のお客さんとして、

大口需要を含めて、ある程度まとまって使う水のところでしんどい業種もあるやん。そん

なところをどうするのかなと思って。 
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 やっぱりちょっと考えてやらんと、結構上下水道料金って大きいでね。企業やと振り込

んでおるでと言うけど、しんどくなってくると、だんだんとそんなところも目がつくでさ。

そうすると、これ何とかしてくれるといいなというところが出てきていると思うで。最後

には税金もよう払わんとか、そういう話に行くまでに、このコロナ禍が私は戦略的に、も

う１年、２年じゃなくて、長く続くと思ったときに、10年間ぐらいで見て、少々５％や

10％下げてやっても、これで残れるんなら残れるというやり方もしてもええんかなという

気はするんやけどな。 

 これは、そういうことを含めて市としてコロナの対応が長引くんやで、皆さんそこで収

益して給与をもろうておるんやで。やっぱりそれは考えやなあかんのと違うかな。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 今、川村委員から意見が出されていましたけど、山本管理者からは、上下水道局単独で

はなかなか思いつかないというお話もいただいています。 

 今言われるみたいにコロナ禍がこのまま継続して続いていく中、上下水道局単独ででき

ないのであれば、庁内の今話の中で出た商工農水部なり様々なところの、また、新型コロ

ナウイルス感染症対策室と共に内容の部分のところについて検討をするべきなのかなとい

うふうに思ったところでありますが、いかがですか。 

 

○ 山本上下水道局事業管理者 

 山本でございます。 

 ごもっともやと思っています、本当に。 

 それじゃなくしても、水道の使用量は要するに年々下がってきておりますので、前々か

らある大口需要家向けの制度あたりも、もう一回つくり直さなあかんと思っています。 

 川村委員からご提案あった５％という点もあるでしょうけど、やはりコロナが一定落ち

着くまでの10年という目線、これは局自体としても考えていかないと、今年はいろんなプ

ランの中間見直しの年でもございますので、その辺の言われるところは分かりつつも、今

お答えできるだけのレベルになっていませんので。どんな形にしろ、もちろん本庁にすが

るのもありますし、自分のところでできる事業が何かあらへんのかというのは、やはりち

ょっと知恵を絞りながら対応させていただきたい、そのように思います。 
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○ 川村幸康委員 

 受水費があるやん。全国的にどうなの、受水費があるわな。仕入れ代さ、水の。仕入れ

代を、今、自己水がどれだけやったかちょっと忘れたけどパーセントとして。あと、受水

費用もどれだけか忘れたけど、細かい金額は。そこらも全然今まで、何年かに一遍上がる

ときだけは、交渉のときは見直しておったんやけど、コロナ禍でちょっと見直したほうが

ええんと違うかなと思って。見直しが可能なのかなと思って。そんなのは横の事例である

の、どこか、ないの、できやんの、そういうのは。 

 

○ 山本上下水道局事業管理者 

 企業庁から川の水をまけてもらうというのは、発想としては至極だと思います。逆に、

上がっていく方向ばかりの中で、県のほうもちょっとは考えてくれよというのは言えよう

かとは思います。 

 今、県の給水原価としては、四日市全体として193円の中で281円払っておりますので、

もうちょっと下がらんのかというのは、普段からも言ってはおることなんですけれども、

なかなか難しいところはあります。 

 今いろいろな契約の都合上、責任分担量もありますが、市民全体がもう少し水を使って

いただけると、逆に自己水のウエートが上がりますので、自己水は140円ぐらいで対応で

きておりますので、その辺の中で違う意味での啓発も方々、やはり商業ベースが動いてい

ただけるとその辺になってきますので。その辺の組合せの中で何か検討できないのかとい

うところで、今年は少なくとも学校がプールを使っていただいた分だけでも大分と助かる

であろうと予測しておりますので、その辺の中でちょっといろいろ考えていく一つとして

考えさせていただけたらなというふうに思います。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 川村委員、よろしいか。 

 

○ 川村幸康委員 

 やっぱり受水費は思っておるけど、思っておるんやけどしてくれやんやろうなと思って

言うのと、してくれると思って言うのとではえらい差やで。何としてもこれは下げてもら

わんと困るというぐらいの気持ちで言っていくというのも必要かなと思う。気がないとこ
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ろはゼロやでな。やっぱりさせやな。 

 

○ 山本上下水道局事業管理者 

 一つ申し忘れました。 

 今、全国的にはどちらかというと個々の水源からではなくして、企業庁さんのようにま

とめて広域化というところが進んでいます。 

 正直なところ、広域化、イコール、どちらかというと料金値上げにつながっています。

そういうような中があって、それで、厚生労働省方式やらとかという形で少しでもコスト

が下がるようにというところが県ベースで動いています。 

 ただ、四日市はもちろん木曽三川の水を買わなきゃならんこともありますけれども、自

己水源についても、調査をしながら、くめるところではくみ続けようということをして、

コストが下がるように種々検討させていただいておりますので、その辺の中で何とか企業

さんベースのほうと四日市らしいところがもう少し対応できるような方法を、とにかく探

していかないと四日市らしく生きていけないと思いますので、その辺はちょっと考えさせ

てください。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 川村幸康委員 

 私が思っておるのは、大口のお金をようけ納めてもらっているところがあるやんか。あ

そこらをちょっとまけてやったほうがいいんと違うかなと思っておる。まけたった分、税

金でまた納めるんやで、その分、半分は取れるんやで。そういうことをしながらでも何か

つなぎ止めてやれて、自己水せんと、買ってくれる人はやっぱり大事にせんと、お得意さ

んを大事にするということが要るんじゃないないかなと思って。そこで切り替えていく可

能性もあるで、だんだん水代も大きいと、自己水源にな。そこらをもうちょっと下げるで

といって、自己水にするより水道のほうが安いでとなるなら、そっちのほうがありがたく

て、企業はその分下がったら、その分は黒字やったら収益上がるでな。また半分もらえる

んやでさ。何年かで見たら取り戻すこともできるわけやで、黒字やったら。 

 だから、水道代のお得意さんの大口需要家をどうやってこのコロナ禍のしんどいときに
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―大きいほどえらいに決まっておるで、経済的には―そこをちょっと経営を助けるみたい

なことをする中で、最後には戻ってくるでな。そうやろう。俺らも10万円の給付金をもら

ったって、あんなの税金で半分取っていくんやでさ。戻すわけやろう、山本さんだって思

ったやろう。高所得者はまたその分税金払うんやでさ。雑収入で。一緒やわさ。そこらの

考え方を上下水道局としても持っておいて、お得意さんが逃げていかんようにせんとなと

思って。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございませんか。 

 これ以外の部分のところでも審査を行っておりますので、決算の認定の部分のところに

ついての質疑をお受けさせていただきますので、よろしくお願いします。 

 ございませんか。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 泗水の里あるじゃないですか、ペットボトル。あれが、この間どこかの新聞やったかに

もちょっと取り上げてもらったかなと思うけれども、最近ちょっとスーパーでも売っても

らえるようになったけれども、あのラベルを変えるのは、次はいつなんですか。 

 

○ 駒田上下水道局総務課長 

 現在発注しておりまして、今年度に、もう国体もなくなりましたので、次、一応納品の

ほうは10月を予定しておるんですが、そこで新たなラベルに変わるという形になっており

ます。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 それはバーコードをつけてもらえますか。 

 

○ 駒田上下水道局総務課長 

 バーコードのほうを次はつけるような段取りで進めております。 
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○ 諸岡 覚委員 

 了解です。 

 バーコードがないもんで、お店がすごく嫌がるんですよね、手作業になるで。ぜひお願

いします。 

 

○ 駒田上下水道局総務課長 

 そのようなご要望もいただいておりまして、今年度分の作成分からバーコードのほうを

つけるように改めさせていただきます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 今ちょっと何もないみたいなので、それにちょっと関連するんですが、バーコードをつ

けるということは、民間のところでより一層販売をしていこうという表れかなと思うんで

すけど、在庫も非常に少ない状況で、今後販売計画という部分のところについては、これ

まで以上の販売を考えていこうと考えているのかどうか、それだけ確認させてください。 

 

○ 駒田上下水道局総務課長 

 どちらかというと、今アピールというところで泗水の里を販売させていただいておりま

して、実は販売の原価が販売単価より若干高いもんで、逆に売れば赤字というような状況

でございますので、今よりかなり量販店さんに広くというのはちょっとなかなか難しいの

かなというところで、できる範囲でという形に留めさせていただこうと思っております。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 今答弁いただいたんですけど、ロットさえ多くなれば多分単価は下げられるという、そ

ういう考え方もなしに、イメージの形で進めていくという考え方が上下水道局ではあると

いう意識を持ってもらっているという確認でよろしいですか。 

 

○ 山本上下水道局事業管理者 

 上下水道局、山本でございます。 

 現時点ではそうしておるんですが、ここのところ、いろんなところからご紹介が入って

おりまして、委員長が言われたように、確かにロットを一つ大きくできれば、もちろんそ
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して、今まではちょうど石川委員がお持ちのように、ラベルをその年に似合ったものでさ

せていただいておりましたもので、その年で売れるであろうロット分をはかせれるだろう

というというところはあったんですけど、もう少しモンドセレクションを来年何とかして

３回目を取ってというところで、ちょっとロットの考え方を考えて、２年間で販売すると

いうところで変えてというのも、実は中では検討しています。 

 ただ、市のＰＲも兼ねておりますので、何かイベントがあると、やっぱりそこの中へ一

つ柄を入れさせていただいて、そしてやるというようなところをどっちにしようと。 

 もちろんロットをどれぐらいでできて、そして、今チェーン店のところで１か所、販売

していただいていて、そこの売行きがいいもので、同じ今の販売価格で売っていただける

のであれば、ちょっとその辺も考えないといかんのかなというのは、ベースはベースとし

て持ちつつ、製造ロットの方法を変えて少し単価が下がらんかというところは検討してい

こうかというのを思っています。 

 コロナ禍でちょっとマイナス思考やったんですが、在庫切れするというような中で、お

い、ちょっと考えようじゃないかというようなところが現状でございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 今、管理者のほうからもモンドセレクションで３年目を目指すみたいな言葉をいただき

ました。３年間取り続けると、改めて上位のメダルというか評価が高くなる。その状況を

目指していってもらうと、その先に販売の姿が改めて見えてくるのかもしれませんし、そ

このところをしっかりと経営者としてぜひとも考えていっていただきながら、売れば売る

ほど赤字になるようでは、これは問題だと考えますので、その辺のところをしっかりと視

点を持って進めていっていただきたいと考えます。 

 皆さん、他にご質疑ございますでしょうか。 

 

○ 川村幸康委員 

 入りはお客さんを増やして、お得意さんを大事にしたほうがいいなと思っておるのが一

番やけど、出ていくところは何が一番、受水費と、努力できて下げるのは何なのか。皆さ

んの給料が一番最後やと思うで、例えばあと工夫できるのは、何かいろんなやり方を出し

てきておるけど、外部委託も高いなと思うで。委託費も高いで。何が得としては一番、費

用を下げれるのは。収益が伸びず下がってくるんやったら、どっちにしろ水道なしではお
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れへんのやし、税金投入はあるんやろうけど、費用の削減はどこが一番考えるのかなと思

って。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 経費削減という。 

 

○ 山本上下水道局事業管理者 

 山本でございます。 

 やはり企業として一番痛いところは、正直言って人件費でございます。これはもう川村

委員ご指摘のとおりです。 

 そして、今、局として投資をしていること自体がちょっと問題は問題です。入れ替える

ための職員ももう限られている中で、やはり老朽化している下水管を大規模地震に備えて

入れ替えていくという事業が本当に大きなウエートを占めています。 

 だから、この辺をスピードを落とすことができるなら正直言って落として、収支のバラ

ンスを取っていくという方法もあるんですが、昭和40年代までに入れた塩ビ管がやはり非

常に割れやすい、漏水の原因になっている。そして、心配される南海トラフの巨大地震が

起こった際にはやはり断水の原因になるというのは、地震の国の日本としては避けられや

んところなので、私になってからも建設投資をかなり進めさせていただいています。 

 この辺がもうちょっとスピードを落とすことができると、正直なところはいいと思うん

ですが、年間やはり10km以上のペースでいかないと、国の出している150年かかってしま

うというようなケースに陥ってしまいますので、ちょっとその辺のところが、南海トラフ

の巨大地震が来るまでに一定のところ、幹線のところは入れ替えておきたいというような

ところもあるものですから、なかなかちょっと難しいと思います。 

 それで、冒頭でお話させていただいたように、職員の足らないところを民間活力を使っ

て少しスピードは速めつつ、そして、対応していこう。 

 もちろん委託もばかにならんなというお話がありましたので、そのとおりでございます。

やはり職員で賄い切れないところを民間の活力を使いますので、ちょっと出てこようかと

思いますが、建設投資を抑えるというのが手っ取り早いんですけど、抑えるのは、この巨

大地震を控えている中では止めれないというふうに判断して、経営させていただいていま

す。 
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○ 川村幸康委員 

 どのみち来てもえらいなという話になると思うけど。いつ来るか分からんのに備えてや

っておるであれやけど、来たときには強いということも言えるけど、私はコロナになって

考え出したのが、あれもこれもは、ちょっとしんどいなと思って。今までの考え方で何と

なく行けるやろうと思っておったけど。よく言葉遊びで選択と集中とかなんか言っておっ

たけど、本当にせなあかんのと違うんかなと思ってきたで、こういうことになるとな。 

 今までの社会規範とは全然違うで、人は集まらなあかんとか、絆とか言っておったけど、

今それ逆やで、乗ったらあかんのやし、集まったらあかんのやし、今までよかったことが

悪になっておるで、悪というか禁止事項に。そうすると、特に一番生きていく上で水が大

事やけれども、水含めた行政経営というのは、考え方を変えやんとあかんのかなと思うと、

本当に今までの計画どおりでいいのかなと思ってさ。 

 ここにも書いてある、概要は10年間の経営でと言うけど、市民の心配事からいうと、水

は飲めて当たり前なんやけど、高くなるのは困るということやったと思うんやわ。単純に

言うたらな。自分の財布から出ていくのを減らしておいてくれたら、市役所の上下水道局

ええところよという話やけど。こうなってくると、飲まんし、使わんし、どうなるのとい

う話の世界やろうで。よっぽど経営計画を見直すのもやらんとあかんし、チャンスはここ

一、二年で、コロナ禍において何を出すかということやろうと思うで、ちょっと本当に私

ら議会も責任が重いなと思っておるのやわ。このまま行ったら水道料金の値上げしかない

やん、誰が見たって、また。 

 そうすると、これ、もうもたへんでな、この収益を見ておると。そうすると、人を切る

のか、何するのやという話やろう。 

 だから、私は議会として、議員としてというか、上下水道局に言えることとしたら、あ

んたらプロなんやで、私らよりも物すごく分かっておるのやで、費用を削れるところは、

鉛筆１cmまで使えというぐらいに削っておいてやっていかんとあかんということぐらいし

か指摘はできへんでな。 

 それの心はそういうことを言いたいんやけど、あなたらの中ではそれをちょっと策にし

て、こんなことを議会に報告するというものがやっぱり要ると思うな、今までの上下水道

局サービスと違って。 
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○ 山本上下水道局事業管理者 

 川村委員から物すごくすごいご指摘をいただいたと思っています。 

 私が着任した際には、このままでは水道事業は回っていかへん、人を増やさなあかん。

そして、もっと投資をして管を入れていかなあかんというような状態での、手っ取り早く

言うと、そういうかなり攻撃的な水道ビジョン2019。その中には、正直言って計画年度の

後半には水道料金を上げさせていただかないと無理ですというところまで書いてあるので

スタートいたしました。 

 私自身が水道事業は管理者になって初めてだったものですから、川村委員の言われるよ

うなところも、知らないうちにそういうところを思っていました。お客がどうやって思っ

てくれるか、そんなものは、ひねったら出るのは当たり前で、そして、何でそんなもの料

金上げるのや、井戸水をくんでおるのやろうというような、実はなり立てのときにこのよ

うな言葉をいただいて、料金を上げるなんてさらさらおかしいと言われたことがあります。 

 その中で、いろいろ調査業務も出しながら、国からの通達というのは、古い管は片っ端

から片づけていきなさいというような厚生労働省からのご指導でもございましたので、で

も、最近、いろんな調査業務も見聞きしながら、最近はＡＩを使った水道管の診断方法と

いうのが出てきて、今年に実行するんですけれども、決して古いから駄目だというわけで

はないと。流れている量、そして、そういう環境がどうだというところを総合的に判断し

てというところをやるべきだというような。先行事例としては豊田市さんがやっておられ

たので、それをちょっと研究しながらおりましたもので、今年、この結果が出てくると、

優先順位を並べ直す必要が出てこようかと思います。 

 そのようなことをすることによって業務進捗のスピードも可変できる。古いやつから片

っ端という時代ではなくなって、もっと知恵を使って、もちろん試掘をして水道管を掘り

出してみて、その部分の劣化度合いを見るというような、いろんな手法が出てきたもんで、

それを業務委託になりますけどさせていただいて。そして、長寿命で使えるところは長寿

命にして年数をずらす。早くやったほうがいいところ、当然出てきますので、そちらを変

えていく。その中でトータルコストを下げる手法というのを早くやろうとしているのが現

状でございます。 

 川村委員のおっしゃるような、とにかく目線を変えてみて、そして、それも職員として

の目線じゃなくして、市民ベースの目線、いかに取り組んでいくかというところが今の

我々に課せられている課題そのものだと思いますので、ご指摘の点について、今やってお
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るやつをとにかく着実に進めさせていただきたい、そうやって思っています。 

 

○ 川村幸康委員 

 多分これ、私も答えが出ていなくて分からんのやけど、今までやっておった計画は当た

り前の上にずっと乗ってきてやっておったけど、コロナ禍を一つの契機にして私は、そん

なのは川村委員、上下水道局の常識ですにというやつを一遍取っ払ってやっていかんとあ

かんのと違うんかなと思うで、そんな水も絶対もうこれからはそんなに伸びへんわ。人が

減るのやで。 

 野呂さんのときやったかな、10年ぐらいの計画を出してきたときに、水道料金これぐら

いでといったときは、まだそんなに経済もあれも天井が見えてへんだでやれた話やったけ

ど、今天井が見えておるのやで、もう。そうするとやっぱり、そっちのときの経営のほう

がしんどいと思うと、延長線上でいうとギャップが出るで、前は天井が見えてへんだでこ

うやってやれたけど、こっちになっておるのやで、そのときにどう見るかという見立てを

間違うと、市民も損を被るでさ。 

 そうやで、やっぱりそれは今までの上下水道局の常識を少しやっぱり破るような感じで、

今までの計画上に来ておったでと、議員も悪いのは、おまえらこういうふうに俺らに計画

しておったのと違うことしておるやないかとは、これからは私らは言えやんと思っておる

のや。 

 逆に言うたら、こうやって変えていかなあかんと思っておるぐらいやで。逆にそれをち

ゃんと説明してくれたら私らも分かるし、事業計画も分かるやん。 

 だから、悪乗りした計画もあるんやわな。例えば受水費、あんなに高い、責任水量制み

たいな。人口が70万人にもなっていくような想定しながらやっておったのは、これはあん

たらの悪乗りやさ、市役所のな。それやで高くなったというのもあるけど、反対に減って

いくのが見えておる中で、それでも言うんやったら、所得を下げるか、何を下げるか、売

上げを伸ばすかしかないんやでさ。ちょっと本当に真剣にこれ考えやんと、ただ単なる計

画だけではもう、だから、10年って無理やわ。二、三年ごとの計画見直しでいいから、だ

から、総合計画も10年と言っているけど、ローリングかけたら、もう何や推進計画と変わ

らん総合計画になっておるんやで、局の経営もそういう考え方をちょっと打ち出して、コ

ロナが１年たってな。来年の計画はもう一遍俺、経営計画も含めて見直したほうがええと

思うわ。 
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 それをやっぱりこの決算分科会の中では強く指摘しておいて、来年の経営計画の中にど

れぐらいの費用が削減できるのかとか、水需要は増えるとは思ってへんで、いかに減らさ

んかということ。その計画をやっぱり決算から見て考えやんと大変なんと違うかなと思っ

て。 

 そう感じるんやけど、あなたはあまり感じてないの。 

 

○ 山本上下水道局事業管理者 

 管理者になりましてから、随分その辺を感じるようになりました。正直申し上げて、都

市整備部長の時代は、もうちょっといかに１円まで使うかという感覚のほうが強かったで

す、正直。それは、頂いてあるものをとにかく早く道路を造らなあかん、河川を早く改修

せなあかん。あすなろう鉄道は、とにかく近鉄から何とかして継続できるような形にして、

一定のシステムをつくっていかなあかんという中で、ずっと38年やらせていただいている

中で、局になって、いかに稼ぐかという認識が都市整備部時代に欠けておったなという認

識自身が私にはあります。 

 その中で、入ってくる分と似合いながらというところで、水道はまだ今の投資を続けて

きても、どうにかバランスは取れています。なおかつ、国の補助金は入っておりません。 

 片や、下水道は令和７年までに終わらなあかんというお達しがある中、倭上下水道事業

管理者の時代に料金を上げさせていただいて、私はそれを引き継がせていただいた中でや

っておりますが、まだそれでも繰入れを入れていただいて下水道を賄った。 

 もちろん雨水事業がありますので、そのとおりなんですけど、なおかつ、ここで雨水事

業はもっとかじ切ってやらなあかんというふうに、職員に日々口酸っぱく言っておる関係

で、どうしても下水道事業のほうはもっと金を使うような感じです。ただ、水道事業のほ

うはバランス感覚が要る。これを崩すと水道経営になりませんのでというようなところを

思います。 

 受水費のことについては、これは本当に受水費のシステムが分かってくれば分かってく

るほど、こんな苦しい受水費ないなというのは、もうご指摘のとおりだと思っています。 

 右肩上がりの需要のままセットされたところもありますし、最近の三重県は大分と聞き

耳も持ってくれるようになった、大分と変わってはきましたけど、でも、基本システムは、

もう何十年も前につくられたシステムのままの中でどうやってやっていくかというのは非

常につらいなと思っています。 
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 ただ、市民に安全で安心な水を供給し続けなければなりませんので、その辺のところを

本当にどうやってやったら料金を上げずに投資ができるかというところ、もちろんモンド

セレクションで皆さんにちょっと知っていただいて、家庭用サーバーを買っていただくぐ

らいやったら、水道水を入れていただいても何ら見劣りしてへんというのをもうちょっと

説明させていただかないとあかんのですが、コロナでなかなかＰＲできるチャンスも減っ

ているという中で、ちょっと思うようにはいってないんですけど。そういうようなニュア

ンスを全職員に持ってもらった上で、ちょっとずつ改善する目線は何とかもっと広げてい

かなあかん、そのようには思っています。 

 ただ、すぐに答えが出るわけやないし、なかなかじり貧に水道使用量が減っていくのは、

もうこれは避けられないところです。 

 一応私になってからつくった戦略計画の３年目になりますので、改善できるところは改

善して、次のマイナーチェンジをしようと思っています。 

 それから、工事サイクルが最近は15か月のサイクルぐらいになってきています、平均す

ると。12か月で工事が終わらないというようなサイクルになってきておりますので、その

辺も兼ね合わせた工事関係は15か月、収支に対しては12か月というサイクルをどうやって

組み合わせていくのか、その辺を含めて種々検討して対応させていただきたい、そのよう

に考えております。 

 

○ 川村幸康委員 

 そういう意識をちょっと変えて持ってほしいということと、これは私の個人的な思いや

で、ネット中継しておるで言おうかどうか迷っておったけど、ずっと歴代の上下水道事業

管理者、意外に財政に明るいという話やけど、最終的には税金で繰入れしたらええわとい

う考え方をベースに持っておって水道経営してきたような感覚の人が強いなと俺は思って

おるで、個人的にな。あんたら誰の顔を浮かべるか分からんけど、意外に多いなと思って

おるのや。 

 何やかんやといって上下水道局は潰れへんし、最後は税金投入せやええんやという考え

方が強い管理者の時代と、そうじゃないときの管理者がはっきりとわしら素人に、素人と

いうか、逆に部外者やでよう分かるのや、この管理者はこういう体質やな、この管理者は

こういう体質やなというのが。 

 山本さんはまだ私は判断がつかんもんでよう分からんけど、歴代の局長を見ておると、
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そのまま職員もその体質を引きずるで、やっぱりトップは大事やなと思って。だから、何

かあったら、最後は市民の税金をつぎ込んだらええやないかという体質はみんなに浸透す

るでさ。やっぱりトップとしてどこかで始末するものは始末するというやり方、それをや

っぱりトップが自ら示さんとあかんな。 

 まだ私は山本さんについては判断できやんで何なんやけど。終わっていった後でまた言

うておるか分からんで、あの上下水道事業管理者も税金体質やったなと。そういうことは

言わんでいいようにしてほしいということや。以上。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 期待されるということですね。 

 他にご質疑ございますか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑もないようですので、これで質疑を終結します。 

 これより討論に入ります。 

 討論がありましたらご発言願います。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 討論もなしということでしたので、これより分科会としての採決を行いたいと思います。 

 なお、全体会へ送るか否かは採決の後にお諮りしますので、よろしくお願いします。 

 議案第21号令和２年度四日市市一般会計及び各特別会計等の決算認定のうち、一般会計、

歳出第４款衛生費、第１項保健衛生費（関係部分）、歳出第６款農林水産業費、第３項農

地費（関係部分）、特別会計、農業集落排水事業特別会計、議案第22号令和２年度四日市

市水道事業における利益の処分及び決算認定について及び議案第24号令和２年度四日市市

下水道事業における利益の処分及び決算認定について認定するということにつきましてご

異議ございませんか。 
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（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ご異議なしと認めます。よって、決算が認定されました。どうもありがとうございます。 

 

 〔以上の経過により、議案第21号 令和２年度四日市市一般会計及び各特別会計等の決

算認定について、一般会計、歳出第４款衛生費、第１項保健衛生費（関係部分）、

歳出第６款農林水産業費、第３項農地費（関係部分）、特別会計、農業集落排水事

業特別会計、議案第22号 令和２年度四日市市水道事業における利益の処分及び決

算認定について、議案第24号 令和２年度四日市市下水道事業における利益の処分

及び決算認定について、採決の結果、別段異議なく認定すべきものと決する。〕 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、続きまして、前年度の提言事項の整理をひとつかけていきたいと思いますが、

１時間15分たっておりますので、午後２時半まで休憩を取りたいと思います。しばらく休

憩ということでよろしくお願いします。 

 

                                １４：１５休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １４：３０再開  

 

○ 竹野兼主委員長 

 時間が参りましたので、委員会を再開させていただきます。 

 次の項へ進む前に、会議用システムの330、四日市市議会提言チェックシート、政策提

言（前年度）に係る進捗状況の42ページを見ていただきたいと思いますが。 

 前年度の提言事項である上下水道局の中での合併浄化槽の水質浄化促進及び普及促進に

ついて、分科会での提言の終了、継続、一部変更のいずれかに分類整理を行うこととなっ

ておりますので、委員の皆様からご意見をいただきたいと思います。 

 いかがでしょうか。 

 状況として、現行から5000円の増額で１万2000円という形で改正も進んでおります。そ
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の中で、提言によってより多くの方が合併浄化槽の水質浄化促進及び普及促進について、

環境を整えよという提案に対して、予算的にもプラスになっていることを含めて、委員の

皆さんからご意見をいただきたいと思いますが、いかがいたしましょう。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 説明あったか分からん。もう一回、念のため確認させてください。 

 受検率向上に係る数値目標設定の上、進捗管理を行うというところは、数値目標を設定

して結果どうなったかというのを簡単に。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 生活排水課長、伊藤でございます。 

 資料の43ページをご覧ください。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 もう簡潔に言ってくれたら結構です。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 今年度の目標につきましては、法定検査受検率を全受検率の58.1％を受検率といたしま

して、適正になる方を52.9％という目標で今現在進行しておるところでございます。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 まだ目標を挙げただけで、達成したかどうかというのはまだ出てないわけや、今年度か

ら。了解。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 この提言シートにおける目標は令和３年度からという目標になってございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 目標をきちっと設置して。 
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○ 諸岡 覚委員 

 目標は立てたよということ。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それを進めていくような状況で、今現状としてはそういう状況になっているという報告

ですね。よろしいか。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 ここの提言シートにおける目標はこの令和３年度からということになってございます。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 いいけど、ちょっと考えています。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 いかがですか。 

 なお、前年度の提言につきましては、変更を行う場合には全体会審査への申し送りが必

要なので、皆さんのほうからのご意見をお待ちしております。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 意見ですけど、私は、せっかく目標を設定していただいて動き始めたのであるならば、

たとえ１年でもいいので、一回結果を見たいなと思うので、継続でどうかと思います。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 継続ということですね。 

 他に委員の皆さんいかがでしょう。 

 

○ 川村幸康委員 

 それでいいと思う。要はこれ、目標を50％にして、ちょっと上がったということやろう、

違うの。 
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○ 諸岡 覚委員 

 58％にしたんですね。 

 

○ 川村幸康委員 

 58.1％と52.9％と徐々に上げていっているんやろう。実態もそうやってなっておるんや

ろう、違うの。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 昨年度提言をいただきましたところで目標値の再度設定をいたしまして、先ほどござい

ました45分の43でございますが、法定検査を受検していただく方の目標を58.1％と、全基

数のうち、検査を受けていただく方は58.1％。適正もしくはおおむね適正になる方を

52.9％になるように目標を設定しまして、毎年受検率を３％ずつ上昇する計画を立てて、

目標を立てております。 

 おおむね受検をしていただいた方の90％が合格になるというところで、2.7％法定検査

率が上がるという目標で設定をさせていただいております。 

 以上でございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうすると、例えばこれ、100件あるとすると、60件受けて、60件受けたうちの適正な

のは30件やったということ、違うの。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 令和３年度で申しますと、100件受けていただいた、100件が全部の浄化槽だった場合は、

58件が受けていただく件数で、合格したのが52.9％ですので、53件が適正だったという数

字でございます。 

 あくまでも受けていただいたうちの52.9％ではなくて、全体の基数の合格率が52.9％で

ございます。ですので、90％が合格をしていただいておるという状況にあるという状況で

ございます。 

 

○ 川村幸康委員 
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 目指すべきは100％なんだろうというのは分かるのやけど、様々な要因があってこの設

定になっていると思うんだけど、そうすると、あとの受けていなかったりなんかするとい

うやつは、要は調べようがないか、垂れ流しか何か分からんということなんやわな。 

 ただ、合併浄化槽をつけるときに補助金はもらっておるのやわな。そのときの根拠でこ

れ進めていける施策なのかな。どうなんやろうな。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 これにつきましては、残りの方は、委員がおっしゃられますように、様々な事情がござ

いますが、この浄化槽の管理につきましては、機器の点検と清掃、法定検査、この三つを

やっていただくんですが、前二つだけ、要は機器の点検とか清掃はやっていただくけど、

法定検査は必要ないんだという認識の方もお見えになります。そういう中のところはまず

潰していく必要があると思います。 

 そもそも管理は必要ないんだという方については、我々啓発も含めてやっていくという

状況にございます。 

 あと補助金についてなんですが、補助金は全ての方が受けられるわけではございません。

下水が３年から６年までのところ、もしくは来年来るようなところについては、補助金が

出ません。 

 補助金が出る方については、検査を受けるということも一つ、申請をしていただいた上

で検査をお願いしているところですが、やはりなかなかそれも難しいところがございます

が、我々としては啓発を続けて、委員おっしゃられるように100％を目指すべきだとは思

いますが、現在のところ、まず、この目標を進めていきたいというふうに考えておるとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 よう分かりました。 

 ただ、やっぱり時々聞くのが、あそこ臭いよというのはよう聞く話や。なかなか言いに

くいもんで、わしのところへ言いに来て嫌なことを言わそうとするのやけど、ああなると、

機能として果たしていないやろう。臭うということは。排水路に臭っておるというのは、

そういうことやろう、あれ。 
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○ 伊藤生活排水課長 

 よく臭うという苦情につきましては、私どもも法定検査が未受検であるというようなと

ころを確認しにいくところがございます。 

 よくありますのは、ブロアの電源が抜けておるであるとか、あとは清掃がされてないと

いう場合がございますので、そこについては改めて指導して改善をしていただくように啓

発に努めているところでございます。 

 以上でございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 あれは、そうやけど、違法にはならんのか、別のルートで。合併浄化槽、生活環境上と

か、悪臭とか、あれは違法じゃないの。 

 ブロアが壊れておったというのは知らんだんやで、事故やで、指摘してそれ直しゃいい

けど、それでも直さんなら、法的には何ら問題ないの。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 基本的には浄化槽法の中で適正管理をしていただくことが法で決まっております。なか

なか罰則というところまでは届かないところですが、まずは指導ということで、我々のほ

う、頑張っておるところでございます。 

 

○ 川村幸康委員 

 罰則もあるの。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 罰則はございます。保守点検や清掃が定められた基準に従ってないと我々が改善措置を

命じた場合、この命令に違反すると処罰されるということで、その罰則としては、浄化槽

法の第62条で６か月以下の懲役または100万円以下の罰金というようなことになってござ

います。 

 

○ 川村幸康委員 
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 重いんやね、そうすると。執行例はないやろう。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 私も知っている限りではございますが、執行した事例はないというふうに認識してござ

います。 

 

○ 川村幸康委員 

 執行はないんやろうけれども、多分ひどいところはやっぱりそれも視野に入れながら強

気でやっていくということも大事かなと思うで。できれば、受検率も58.1％はゆっくりせ

んと、10％ぐらいずつ上げていったらどう。皆さんは法の番人なんやで、法を執行する権

限もあるわけやでさ。やっぱりそれぐらいにしたほうがええんと違うかな。 

 これは私の意見やけど、様々なこと言って、３％になったというのもよう分からん３％

やで、せめて５％ぐらいにはしてほしいな。それか消費税の８％か、それぐらいまではち

ょっと上げてほしいな。 

 よう聞くでな、臭いって。合併浄化槽の管理が悪いと臭いってよう聞くで、もうちょっ

と執行率を上げれるように、諸岡委員が言ったように、チェックシートはもうちょっと継

続していただきたいな。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他に。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ほかに意見がない、継続という意見が出ておりますが、先ほどもお話しいただいたよう

に、令和３年度、令和４年度、令和５年度で予定はできていますが、今日の意見も聞いて

いただきながら、進める進捗管理の部分のところについては、また変更があればあったと

いうことも含めて継続で進めていくということで、この委員会としては継続ということで

全体会に報告したいと思いますが、よろしいでしょうか。 
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（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 じゃ、そのような形で進めますので、よろしくお願いします。 

 それでは、この項につきましてはこの程度とさせていただきます。 

 

    議案第27号 令和３年度四日市市下水道事業会計第１回補正予算 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、予算常任委員会都市・環境分科会に移らせていただきます。 

 ここからは、議案第27号令和３年度四日市市下水道事業会計第１回補正予算について審

査を行います。 

 本件におきましては、議案聴取会において追加資料の請求がありましたので、まず、資

料の説明をお願いいたします。 

 

○ 駒田上下水道局総務課長 

 タブレットのほうは、05、８月定例月議会、07都市・環境常任委員会、001上下水道局

（関係資料）をお願いいたします。これの12分の８をお願いいたします。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 駒田上下水道局総務課長 

 それでは、水路使用許可について、川村委員のほうからご請求というかご意見いただい

た項でございますが、まず、今回事故が起こったのが水路上の事故ということで、水路使

用許可についてのご説明ということでさせていただきました。 

 １、水路使用許可について。 

 個人さんの敷地から公道への出入りするために、水路上に通路橋を設置する場合に申請

をいただいて許可をさせていただくというものでございます。こちらは四日市市法定外道

路、水路その他の公共物の使用及び管理に関する条例というもので定められております。 
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 ２、使用期間でございますが、こちら使用許可から５年以内となっております。 

 それと、あと、現在、３番として水路使用許可（通路橋）ですが、電柱とかもあるんで

すが、今回は水路橋に限定したもので件数のほうを挙げさせていただいておりまして、令

和３年８月23日現在で2916件の水路の使用許可、こちら市街化区域のみですが、こちら私

どもが管轄しておる中ではございます。 

 ４番といたしまして、今回のような事故を防止するということで転落防止対策について、

ちょっと前回のご説明とかぶるところがございますが、ご容赦ください。 

 水路使用許可申請時に水路橋から水路へ転落のおそれのある場合は、ポールや柵等の転

落防止を講じることを指導し、完成時においても安全対策の確認をしておるというところ

でございます。 

 それと、５年ごとの水路継続使用許可申請の際に転落防止の注意喚起を行う。使用延長

というか間口、水路に対しての間口が長くて転落の危険性があるという物件は、こちらに

ついては抽出させていただいて、使用者の転落防止の措置を講じるというものでございま

す。 

 私のほうは以上でございます。 

 

○ 中村下水建設課長 

 下水建設課、中村です。よろしくお願いいたします。 

 12分の９ページをお願いします。 

 水路の安全対策でございます。 

 荒木委員より、地区からの要望、どれぐらい安全対策を把握しているかというご質問を

いただきまして、地区からの要望をまとめてみました。 

 １、これまでの取組についてでございます。 

 上下水道局が管理する水路の安全対策については、施設の侵入を防止するといった観点

から、地元からのご要望をいただきながら隣接地権者等との調整を図った上、実施の可否

を判断しています。 

 具体的な対策手法としては、ネットフェンスや視認性を高めるためのポストコーンやデ

リネーターの設置などを行い、対策の困難な箇所については注意喚起の看板等を設置する

など、ソフト対策も行ってきました。 

 ２番でございます。地区からの要望です。 
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 河川・水路管理者への転落防止対策の要望件数を過去５年間まとめてみました。 

 令和３年度から平成29年度、要望件数は、おのおの市にいただいている件数が２件、３

件、３件、３件、４件の15件、そのうち下水建設課の対象要望件数は、１件、０件、１件、

０件、合計３件ということになります。 

 ２）です。当局で実施しました対策事例でございます。 

 左側は、雨池雨水２号幹線の侵入防止対策ということでネットフェンスをしております。

右側につきましては、地区からのご要望がございまして、侵入防止対策とソフト対策を連

動して設置した事例でございます。 

 12分の10ページをお願いします。 

 安全施設を実施するときの課題でございます。２点ございます。 

 設置しようとしている安全対策が地域住民の支障となるとのご意見があり、設置の同意

が得られないことがございます。 

 ２点目、侵入防止対策、先ほどのネットフェンスのようなことを行いますと、維持管理

に非常に支障が出ることがございまして、その辺の検討が必要になります。 

 ４番でございます。今後の安全対策の実施についてでございます。対策の必要な箇所の

把握については、日常のパトロールや地元からの情報をいただき、関連部局との情報共有

を図ります。実施については、地区からのご要望をいただきながら、ネットフェンス等、

施設設置や注意喚起の看板など実施可能な対策を行っていきます。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 説明はお聞き及びのとおりです。 

 ご質疑をお受けしたいと思います。 

 

○ 荒木美幸委員 

 資料ありがとうございました。資料の前に本論の部分でお聞きをしたいと思います。 

 １人の方の命が亡くなっていますので、この額の補償というのは仕方がないのかなとい

うふうに思っておりますけれども、まず一つは、和解ということで、裁判ではなくて調停

というのかな、話合いということになったと思うんですが、裁判にせずに和解で進めたと

いう理由を教えていただいていいですか。 
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○ 駒田上下水道局総務課長 

 今回、当然私ども、顧問弁護士の方も入っていただいての訴えになっておるんですが、

その中で、実際に和解案が出る前にどれぐらいの、今回の場合、過失割合といいますけど、

その辺でお打合せをさせていただいた中で、５割ぐらいであれば妥当であろう、ここで和

解勧告が出るのであれば、それに従うべきであろうというご判断もいただきながら、私ど

ものほうは今回の和解に対して応じようというものでございます。 

 

○ 荒木美幸委員 

 そうすると、もともとの請求の額というのはもっと多かったんでしょうか。 

 

○ 駒田上下水道局総務課長 

 もともとの請求の額が約7400万円ございますので。 

 

○ 荒木美幸委員 

 分かりました。 

 ５割はこちらに瑕疵があったということで、久保田の住所が載っていますが、暗渠の隙

間から落ちていったという状況の中で、市街化区域ですから下水建設課さんのところなの

かなと思いますが、これ、昼間だった、夜だったんですか。 

 

○ 駒田上下水道局総務課長 

 こちら、転落が午後の６時10分ぐらいというふうに推測されております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 11月だとかなり暗かったということですね。 

 久保田だとすごく人通りが多い、お店も多いところですが、少し明るさもあるのかなと

思ったんですけれども、やはり見えづらくて落ちていったということなんですね。 

 

○ 駒田上下水道局総務課長 

 私どものほう、当然今回のいろいろな弁論準備の中で、11月ぐらいの時期に一応どれぐ
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らいの照度があるかというところも裁判の中で証拠としては提示させていただいて、現状

の状況も見ていただいたというところでございます。 

 若干見づらいところはあるのかも分かりませんけれども、真っ暗というわけではござい

ません。 

 

○ 荒木美幸委員 

 そうすると、その５割の瑕疵というのは、開いていたところを塞ぐべきだったんですか。

その瑕疵の状況というのが、５割の瑕疵というのは、どこができていなかったからこうな

ったのか教えてください。 

 

○ 駒田上下水道局総務課長 

 やはりこちら危険箇所があったと、転落防止措置がされてなかったというところが市の

瑕疵であると考えております。 

 

○ 荒木美幸委員 

 分かりました。二度と本当にこんなことがあってはいけないかなというふうに思います。 

 資料もありがとうございました。資料を拝見させていただいて、案外、やはり水路なの

で、地域からの要望というのは物すごくたくさんあるわけではないんだなという感想を持

ちました。 

 当然水路ですから、農家さんや水利組合さんとのお話の中で、何かするべきなのか、し

ないべきなのかというのは非常に難しいすり合わせの部分であるかと思いますし、少しい

ただいた資料を拝見させていただくと、課題もやはりあるということでありますけれども、

なかなかうちの住まいの地域なんかも農家さんが多いのですごく感じるんですが、危ない

とこちらは思えども、やはり農家さんにしてみれば、暗渠にしたりとか柵をするのは、や

はり農家をするのにちょっと邪魔になるからというようなことで、それを、私は大字茂福

ですけれども、全体的にそういうことが共有されているので、みんなが気をつけましょう

ということでやっています。 

 ただし、やはり落ちるというケースが、私もここ二、三年、２件ありましたので、本当

に簡易な、邪魔にならないような簡易な注意喚起のものをしていただきましたので、今後

も、下水建設課さんもあれば河川排水課のほうもありますので、いろいろだと思いますが、
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連携を取りながら、まず、上下水道局のところは二度とこういうことがないようにうまく

地域の方とすり合わせをしながら、邪魔にならずに、しかし、注意喚起ができるようなこ

とを工夫しながらぜひやっていただきたいと思いますので、これは最後、意見として、以

上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございますか。 

 

○ 川村幸康委員 

 10年単位とか20年単位で見ると、何人か亡くなるという状況かなと思っておるのやわ。

多分それぐらいやろう。二、三十年で何人なのかな。時々聞くよね。西浦のおにぎりの桃

太郎さんのところの水路で亡くなったことを覚えておるし、あともう一か所、どこかでも

亡くなったのを覚えておるで、私が覚えているだけで三、四件はあったんかなと思うと、

意外に、多いのか少ないのかというのはちょっとよう分からんけど、ないことはないんや

わなと思うとな。それに亡くなったら事件になるけど、亡くならんまでの事故ならかなり

あるんやろうなと思うと、そういう目線で見るというのは大事かなと思うな。 

 あと、自動車免許を返して自転車に乗る高齢者の人が物すごく増えたように思うもんで、

最近。ということは、免許を返したけど、やっぱり返してほしいと言ってくる人がようけ

おるでさ。それ何ともならんのやわと言ったら、いやいや、子供にだまされて返させられ

たとか言って、四日市西警察署の署長のところへ行ってくれとかという人が多いんやわ、

本当に。あんた何で来たんって言ったら、電動のバイクで家まで来たとか言うてくるでさ。 

 それもなと思うけど、だから、多分その分増えるんやろうな、自転車に乗る人が。そう

やけど、余計危ないわな。車よりも自転車のほうが。よっぽど、そこらは含めて気をつけ

やんと。 

 それから、電動の、あれ歩道を走ってもええのかあかんのか分からんのやけど、よく最

近見かける、夏は見やんけど、気候がええ頃になってくると、結構な方が高齢者の方、あ

れ使って買物やなんか出ておるのを見るでさ。あの辺の目線で、あれ落ちていったらえら

いことやろうなと思って、川へ、水路へな。 

 そこらはちょっと新たな課題やなと思って、免許返納が進みつつある中で、逆に車より

も危険なことが増えてきたなと思って、そんなところも気をつけてください。 
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○ 竹野兼主委員長 

 意見ということで。 

 他にご質疑ございませんか。 

 よろしいですか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他に質疑もありませんので、これにて質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。 

 討論のある方は挙手にて。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 討論もないようですので、これより分科会としての採決を行いたいと思います。 

 議案第27号令和３年度四日市市下水道事業会計第１回補正予算につきましては、原案の

とおり決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ご異議なしと認め、本件は可決すべきものと決しました。 

 全体会に審査を送るべき事項について、委員の皆さんから何かございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 なしと認めます。 
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 〔以上の経過により、議案第27号 令和３年度四日市市下水道事業会計第１回補正予算

について、採決の結果、別段異議なく可決すべきものと決する。〕 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、以上で議案第27号令和３年度四日市市下水道事業会計第１回補正予算につい

ての審査を終了いたします。 

 それでは、続きまして、都市・環境常任委員会、水洗化率の現状についての報告を求め

たいと思います。 

 資料の説明を求めます。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 生活排水課長の伊藤でございます。 

 タブレットをお開きのままの方はそのままとしまして、タブレット05、８月定例月議会、

07都市・環境常任委員会、001上下水道局関係資料、12分の11、水洗化率の現状について

というところをお開きください。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 先ほどの資料に続いてということです。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 続いてでございます。よろしいでしょうか。 

 そうしましたら、１ページ跳ねていただきまして、12分の12をご覧ください。 

 水洗化率の現状についてということで、まず、資料の説明に先立ちまして、水洗化率は

何ぞやというところをちょっとご説明申し上げたいと思います。 

 水洗化率は、端的に申しますと、下水道が使用できる区域に住居されている人のうち、

下水道を使用されている人の率をいいます。ですので、下水を使用されている方の人数を

下水道が使用できる区域に住居されている、つないでない方も含めた人数で割ったものを

水洗化率というふうに私ども呼んでおります。 

 では、本文のほうをご覧ください。 
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 平成30年４月からの下水道使用料改定に当たり、平成29年８月定例月議会の都市・環境

常任委員会において、公共下水道に接続している方と接続していない方の公平性の観点か

ら、未接続家屋などを解消する必要があると指摘を受けました。 

 このことから水洗化率を向上すべく、平成30年度から令和２年度末の３か年で全国平均

の水洗化率94.7％を目標として、平成30年４月に新設及び拡充した補助制度の案内と平成

30年11月に策定した四日市市公共下水道接続指導要綱に基づいて職員による公共下水道へ

の接続依頼を行い、促進に努めているところでございます。 

 この結果、令和２年度末の水洗化率は93.4％、前年度比プラス0.5％で、一昨年度と昨

年度の２か年で１％の向上となりました。 

 引き続き今年度も公共下水道への接続依頼を行い、水洗化率の向上に努めたいというふ

うに考えております。 

 次に、１の表をご覧ください。水洗化率の推移の表でございます。 

 令和２年度は、先ほどご説明したとおりでございますが、例年処理区域内人口の増加数

と水洗化人口の増はほぼ同数となっているところですが、令和元年度からは、先ほどの取

組の結果、水洗化人口の増加数が処理区域内人口の増加数を上回っている状況というふう

になっております。 

 なお、平成29年度は、別山団地の集中浄化からの切替えがありまして、区域内人口と水

洗化人口ともに例年と比較し大きくなっているところでございます。 

 また、補足でございますが、先ほどの水洗化率で説明を行いましたとおり、下水道が使

用できる区域に住居されている人のうち、下水道を使用されている人の率ということにな

りますので、下水道の整備が大きく伸びれば、水洗化率が下がる場合がございます。 

 ただ、当局としましては、引き続き処理区域内人口と水洗化人口の両方の数値が増加す

るよう、継続して頑張っていきたいというふうに考えておるところでございます。 

 現実に接続依頼の状況についてはご覧のとおりでございます。 

 なお、訪問したところ、お留守の場合、２度、３度とお伺いをして、それでもお留守の

場合はやむを得ずポスティングというふうにやってございますので、接続依頼実施件数は

3983件となっておりますが、訪問回数としては4900件強という状況になってございます。 

 ３の表をご覧ください。こちらは新規の接続ではなくて、いわゆる浄化槽とくみ取便所

から下水道への接続いただいた件数についてお示しをさせていただいております。 

 接続していただきました623件となっておりますが、アパートにつきましては、おのお
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の件数がございますので、戸数としては、アパートが18件中311戸、結果623件の914戸と

いうことで、多くの方に切替えをいただいたところでございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 説明はお聞き及びのとおりです。 

 これより質疑に入りますので、質疑のある委員の方は挙手にて発言をお願いいたします。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 何となく分からんでもないんやけど、例えば割と最近まで下水接続してなくて、その地

域が、ここ数年で、例えば５年前に下水の管が来ました。でも、それまでずっと浄化槽で

おったもんで、来たからといってわざわざお金かけて下水につなげるのもどうやというこ

とで、浄化槽を使えるうちは使って、浄化槽が壊れたらつなげばいいかみたいな、そうい

う感覚って割とあると思うんですよ。多分私ならそうするやろうなという気もするし。 

 そこにつなげてくださいと依頼に行って、留守のときにはポスティングをしてだけれど

も、浄化槽で何か問題あるんですか。何かこれ、どうしてもつなげてもらわなあかん理由

ってあるんですか。 

 浄化槽も法的に基づいて安全基準クリアした問題ない処理の仕方であって、別にそんな

に頑張ってつなげてもらわんでも、壊れたときに、そのときはつなげようかでもええんか

なという気もするんですけど、何か困ることあるんですか。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 生活排水課長、伊藤でございます。 

 下水道が接続できる状況になりましたら、浄化槽の場合でございますが、速やかに接続

をしていただくということで法に定められておりまして、そこを１年以内にと私どもは解

釈しておりまして、とはいえ、今委員おっしゃるような事情もありつつ、我々としては啓

発に努めて、接続をしていただくようにお願いをしている状況でございます。 

 以上でございます。 

 

○ 諸岡 覚委員 
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 下水の本管が最近まだ来てなかったところというのは、どっちかというと田舎のほうで、

田舎のほうって敷地が広いもんで、そこまで引くのに自分ところの敷地内に管を通してい

くと結構お金かかるんですよね、メーター幾らって。 

 だから、お金に余裕のある家やったらつなげようかになるけれども、やっぱり田舎で敷

地が広いところでつなげるとなると、ちょっとまとまった額になりますのでね。難しいや

ろうなと思うけど、法律がそうなっておるのならしようがないけど、あまりせっつくのも、

何か弱者いじめみたいなところもあるし、微妙やなと思うんですが。それ以上何ともよう

言わんけど、頑張らん程度に頑張ってください。 

 

○ 川村幸康委員 

 ３年と違うたの、１年。俺、３年やと思っておった。勘違いかな。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 いわゆる浄化槽の場合は速やかにでございまして、くみ取便所の場合が３年になってご

ざいます。川村委員のご記憶は、３年というのは正しい記憶でございます。 

 

○ 石川善己委員 

 諸岡さんと同じような話になっちゃうんですけど、相談があるのが、80歳ぐらいの方で

お独り住まい、お金かけて、今さら接続を変えてとかという状況で、独りで住んでおるし、

自分が死んだらというところで、そんなお金かけれへんのやわとおっしゃる相談がちょこ

ちょこあります。 

 お気持ちはよく分かるんですが、一応ルールなんでということでしか答えられやんので

すけど、何か考える方法ってないのかなというのが、難しいのは分かっておって聞いてお

るんですけど。自分があと１年、２年生きるかどうか分からんような人たちが高いお金を

払って浄化槽から変えるとか、くみ取りから変えるというのは非常に抵抗があると思うん

です。 

 何らかのそういった条件をつけた上で何か緩和できるようなものか、あと、もう一つ、

そういう人たちから見ると、入れていってもらっている文章の文書が非常に厳しいという

ことでお怒りもいただくことがあります。 

 ある程度厳しい文書になるのは仕方がないと思ってはいるんですけど、面談した結果に
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よってというような文章の入れ方と、全く会えてないところの文面と、何か少し工夫がで

きやんのかなと思ったりはするんですけど、その辺りの見解だけちょっと教えていただき

たい。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 委員おっしゃられる意見も、私どもも、私どもの職員だけではなくて、この局全体でも

ＰＲに回らせていただいています。 

 管理者をはじめ両部長も含め、回っていただくと、やはり今委員のおっしゃられたよう

に、私、もうあとちょっとであれなんやわ。息子は東京行っておって、もう独り住まいな

んやわというお話は、私どももよく聞いております。 

 とはいえ、このルールがそういう状況にあるというところで、まず、我々はルールがあ

る中で進めます。 

 ただ、当然のことながら、そういう方の場合、資金の調達が難しいというところも含め

て、我々猶予を認めているところでございますので、ちょっとお手数なんですが、そうい

う猶予を申請していただくことで、我々としては猶予をしていくところです。 

 ただ、お年寄りの方でも、お一人で収入のある方はやはり猶予が認めがたい場合もござ

いますので、お金のある方にはつないでいただいて、やはりお金のない方については、そ

ういう条件もあるというところで、ほかにも土地の形状で接続がしがたいという場合等、

いろいろ猶予の条件がある中で認めていくというところでございます。 

 それと、訪問については、面談の場合、ご丁寧に説明をするんですが、ちょっと今そう

いうご意見、私も初めてお聞きしましたので、文章のほうは、ちょっと今すぐお答えはで

きませんけれども、配慮をするようにいたしますので、ご理解を賜りたいと思います。 

 以上でございます。 

 

○ 石川善己委員 

 ありがとうございます。 

 文書に関しては、全部が全部そういう受け取りではないと思うんですけれども、基本、

あまりきつくない文書のものと、正当な理由なく、再三の要請にもかかわらず応じないと

ころというのは文書の中身が変わってもいいのかなという気がするんですけど、その辺あ

まり過激になり過ぎたかなというので配慮をいただきたいと。 
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 もう一個、収入がある高齢者の方については猶予は難しいと。その収入の基準って大体

どんな感じだったら猶予されるとかというのがあれば教えていただきたい。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 生活排水課長、伊藤です。 

 特段の条件はないです。相手様が資金の調達が困難な事情がある場合というところで、

所得状況を証明する書類をつけることにしておりました。ごめんなさい、申し訳ございま

せん。 

 一応判定基準としましては、４人ですと327万5000円、３人ですと259万円というような

基準を設けさせていただいておるところでございます。 

 

○ 石川善己委員 

 分かりました、ありがとうございます。 

 例えばそういったものというのは、ポスティングしたりするときに基準として記入され

て、入れられたりはしているんですか。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 私どもが内規で持っておる状況でございまして、相手様には所得状況を証明する書類の

中で確認をさせていただいております。 

 

○ 石川善己委員 

 分かりました、ありがとうございます。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 ちょっとこれ、シンプルに教えてください。 

 表の２の依頼状況で、その他で更地や生活実態のない空き家等で596件の依頼があると

いうの、これは意味として、接続依頼状況というのは、家主というか持ち主から接続した

いという依頼があったという、そういう数字なんですよね。 

 更地で、あるいは空き家で596件依頼があったというの、これはすごく、意外なんやけ

ど、どういうつもりで依頼が来ておるんですか、一般論として。 
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○ 笹生活排水課副参事 

 生活排水課、笹です。 

 今おっしゃられたその他の更地、生活実態のない空き家等というのは、我々のほうが接

続をされていない方を訪問しにいって、そこで、ここはもう更地になっていたのだ、ある

いは、訪問したら、もうここはガスも水道も止まっている、空き家だった。そういうもの

を集めた数字でありまして、相手のほうから申請があったとか、そういうわけではござい

ません。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 ごめんなさい、そうすると、私勘違いしておった。依頼状況というのは、こっちから依

頼した、そういう意味ね。了解、了解。 

 ちょっと待って、いいですか。 

 何でそんな更地に依頼しておるんですか。 

 

○ 笹生活排水課副参事 

 生活排水課、笹です。 

 最初はそこに家が建っているであろうということで訪問したんですが、もう更地になっ

ていたですとか、そこにまだお住まいだなと思ってお伺いしても、空き家になっていたと

いうものをカウントしたものでございます。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 ちなみに、そうすると、空き家の場合は、接続義務はないわけなんですか。 

 

○ 笹生活排水課副参事 

 汚水が発生していなければ、接続の義務はございません。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 了解しました。 
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○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございますか。 

 

○ 笹井絹予委員 

 この水洗化率の推移なんですけど、令和２年度93.4％と書いてあるんですけど、これは

町のほうというか、その辺は大体水洗化になっていて、やっぱり田舎というか山のほうと

か、その辺があまりなってないということですか。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 生活排水課、伊藤でございます。 

 やはり旧市内につきましては、おおむね100％なってございます。 

 ただ、委員おっしゃられますように、新たに下水を接続したところについては、やはり

先ほど諸岡委員のほうからもありましたように、浄化槽を使っていた方がすぐなかなか切

り替えない、今の浄化槽でも使えているじゃないかというところもあって、切り替えてい

ただかない方もみえる。それと、やはり石川委員からありましたような、そういうご家庭

の状況もあってつなげない。 

 だから、新たに下水が普及したところだけピックアップすると率が低くて、市全体で

93.4％になる、そんなような状況でございます。 

 

○ 笹井絹予委員 

 水洗化にしたくてもできないところ、できない部分というのはあるんですか、できない

お宅というか。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 生活排水課、伊藤でございます。 

 定義としましては、私の認識している場合でも、例えば大きな庭石があってつなげない

という場合も、物理的につなげない場合もございます。 

 先ほどご質問もありましたように、経済的につなげないという場合がございます。我々

としては、補助金の制度も使っていただけるように制度は設けておるんですが、どうして

も適合しない方もお見えになりますので、そういう場合がございます。物理的につなげな
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いお宅というのはやはりございます。それ以外に、経済的なところもあって、支援はでき

るだけしたいというふうに考えております。 

 

○ 笹井絹予委員 

 ありがとうございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 よろしいですか。 

 

○ 太田紀子委員 

 ただ、さっき物理的という話もありましたけど、たまたま私の知り合いの方が１人はポ

スティングされ、ポストというか手紙いただいて、つなげてくださいねというお話でした。

１人は前々から希望して、何度か。だけど、間を通っている民有地というか、そこの地権

者と連絡が取れないがために、もう何年もつけられない状況の方が見える。いざ手紙をも

らって調べてもらったら、やっぱりそれもそういうややこしい状況でつけられないという

方も見えるもので、その方たちはつけてくださいということを希望されていても、結局つ

けられないという状況もあることを考えると、ただただパーセントが上がればいいという

だけの問題ではないなというふうに、すごくこの間から感じているところなんですね。 

 やっぱりそういう問題点、地権者がもう分からないとなると一生つけられやんのやなと

いう、その方も話しされてみえましたけど、その辺ってどういうふうに考えてみえるんで

すか。 

 

○ 伊藤生活排水課長 

 土地の権利関係が複雑な場合で、例えば、よくあるのは進入路の宅地開発したときの会

社が存在しないというパターンもございます。そういうときには、その会社の、当然個人

の土地ですので、承諾をいただいて接続するという場合もございます。 

 そういう場合は、私どもも事情が十分分かりますので、その方々については接続を猶予

する、猶予というか接続できないので、こちらについては、我々としてはやむなしという

判断をしてございます。 

 当然一般論で無理なものを、無理というのは構造的に無理なものもございますし、権利
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関係がどうしてもできないものについては、我々としては接続を無理にさせるつもりはご

ざいません。そういう配慮はしてございます。 

 

○ 太田紀子委員 

 ただ、ご本人的にはつけたいというご希望と、資産的というか、おかしいですが、将来

的にそこを子供たちが引き継いだ場合に浄化槽でというのも大変ですよね。 

 そういうことを考えると、やはりそういう部分で何らかのそういうずっと地権者が見つ

からないとか、そういう法律もどんどん変わってくるでしょうけど、そういうこともちょ

っと考え合わせていただいて、何とかつけられる方法というのを模索していただきたいな

というふうに思っております。意見で結構です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 意見ということで。 

 他にご質疑ございますか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ないようですので、報告についてはこの程度とさせていただきます。 

 上下水道局の皆さんどうもご苦労さまでした。少し時間を取らせていただいて、午後３

時半再開ということで。 

 

                                １５：１５休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １５：２７再開  

 

○ 竹野兼主委員長 

 時間前ですが、全員おそろいになっていただきましたので、続きまして、スポーツ・国

体推進部所管分の議案について審査を行いたいと思います。 

 まず、部長よりご挨拶をいただきたいと思います。 
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○ 森スポーツ・国体推進部長 

 スポーツ・国体推進部でございます。 

 本日は、決算認定のほかに協議会の時間をいただきまして、運動施設の今後の管理につ

いての考え方を説明させていただきたいと考えております。 

 初めに、国体のほうの報告でございますが、先週25日にご案内のとおり、中止について、

主催者４者による合意が得られまして、翌26日の日本スポーツ協会の国体委員会で正式に

今年度の開催は中止することが決定しました。 

 今後は三重県として延長の申請、この場合、最短で６年後の2027年、令和９年となりま

すが、これをするか、三重県の実行委員会で審査されることになります。 

 各競技団体の意見を丁寧に聞いて、また、今回のことを思いますと、学校、医師、看護

師の関係団体の意見も必要かもしれませんが、いずれにしても、それぞれの関係団体の代

表である委員の十分な協議をいただきたいと考えております。 

 そして、方向性は三重県全体で決まってまいりますが、私ども事務方としては、今年ま

でに国体の基準に基づいた施設も整備をしておりまして、新型コロナウイルス感染症の状

況も含め、環境が整えば対応することは可能だと考えております。 

 言うまでもありませんが、国体は国内最大のスポーツの祭典であり、全国のトップレベ

ルの競技を間近で見ることができる、触れることができる貴重な機会になります。また、

選手、監督をはじめ延べ５、６万人の人々が市内を訪れ、交流の場となりますので、四日

市の魅力を全国に発信することができる絶好の機会になると考えております。 

 延期となれば、対応するよう頑張っていきたいと思いますが、改めて開催競技がどうな

るかとか財政負担の規模等、様々内容の変化や課題もあろうかと思いますので、その辺り

は必要に応じて議員の皆様や関係者に報告し、意見も承りながら対応していきたいと考え

ております。 

 そして、例えば６年後の令和９年に開催するとなった場合の今後の組織・体制でござい

ますが、今年度の開催に向けてのこれまでの体制を振り返ってみますと、まず、国体会場

の予定であった総合体育館といった施設整備を始めた６年前の平成27年にスポーツ課内に

国体推進室が設置されました。また、翌平成28年に国体推進課を設置、その年に国体推進

課の所管としてカナダのオリンピック事前キャンプが決定しました。 

 そして、３年前の平成30年に国体の三重県開催が内定から正式に決定されたわけですが、
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この年にスポーツ・国体推進部を設置しまして、国体の四日市市実行委員会を立ち上げる

一方、スポーツ・国体推進部の所管としてインターハイも開催いたしました。また、翌年

には国体競技課を設置しました。 

 このことを踏まえ、６年後の令和９年開催に置き換えて考えますと、さきの議員説明会

で説明がありましたように、今年度をもってスポーツ・国体推進部と国体推進課、国体競

技課は廃止予定となっております。 

 今後は、新たな施設整備やインターハイやオリンピックもございませんので、これまで

の準備内容はスポーツ課に引き継ぎつつ、国体開催の３年前の令和６年度、今回スポー

ツ・国体推進部を設置した年に当たりますが、このときに改めて担当の組織を立ち上げる

ことになろうかと思います。その規模など、具体的には今後時期を見て、組織を担当する

部局で協議を進めることになると考えております。 

 長くなりましたが、それでは、決算のほう、追加資料について説明させていただきたい

と思いますが、資料７ページの国体運営費の表中の数字が一部誤っております。既にタブ

レットに訂正版を一式配付させていただいておりますが、差し替えのお許しをいただきま

すよう、よろしくお願い申し上げます。 

 さきの決算資料の誤植とともにチェックが漏れたことを改めておわび申し上げます。再

度ダブルチェックの徹底を図ってまいります。 

 それでは、担当課長より資料説明させていただきたいと思いますが、よろしくお願いい

たします。 

 

    議案第21号 令和２年度四日市市一般会計及び各特別会計等の決算認定について 

     一般会計 

      歳出第２款 総務費 

         第１項 総務管理費（関係部分） 

      歳出第10款 教育費 

         第５項 社会教育費（関係部分） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、決算常任委員会都市・環境分科会としまして、議案第21号令和２年度四日市

市一般会計及び各特別会計等の決算認定のうち、一般会計、歳出第２款総務費、第１項総
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務管理費（関係部分）、歳出第10款教育費、第５項社会教育費（関係部分）を議題とさせ

ていただきます。 

 本件につきましては、議案聴取会において追加資料の請求がありましたので、資料の説

明をまずお願いいたします。 

 

○ 樋口スポーツ課長 

 スポーツ課の樋口です。よろしくお願いします。 

 資料につきましては、05、８月定例月議会、07都市・環境常任委員会、002スポーツ・

国体推進部関係資料、都市・環境常任委員会関係資料修正版をお願いします。スポーツ課

分についてご説明させていただきます。 

 資料11分の４をご覧ください。 

 石川委員より請求のありました学校施設開放事業における実施競技等でございます。 

 11分の４ページのほうに中学校を利用する競技団体数を書かせていただいております。 

 なお、競技数が多いことから、主な競技について表にまとめさせていただき、その他の

競技については、一括して書いてございます。 

 11分の５ページには、小学校等を利用する競技団体数を書かせていただいております。 

 また、11分の６には、参考としまして、小中学校を利用する、教室を利用する団体数を

書かせていただきました。 

 スポーツ課分は以上でございます。 

 

○ 長谷川国体推進課長 

 国体推進課の長谷川です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、諸岡委員のほうからご請求いただきました総合体育館やテニスセンターなど

のハード整備を除いた国体開催のために要した運営費ということで、冒頭に部長のほうか

らも謝罪させていただきましたが、資料のほうの数字、間違っておりまして大変申し訳ご

ざいませんでした。 

 それでは、この表ですが、令和２年度の三重とこわか国体・三重とこわか大会四日市市

実行委員会の決算の金額を挙げさせていただいております。 

 広報・イベント経費、市民協働事業経費としまして1337万1179円、本大会に向けた準備

といたしまして488万8840円、それと、昨年度実施や中止しましたリハーサル大会の開催
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経費としまして737万2042円、それと、事務経費としまして168万406円、合計2731万2467

円でございます。 

 次に、川村委員のほうからご請求いただきました新型コロナウイルス感染症拡大の状況

下において実施したイベントの一覧を掲載させていただいております。 

 資料のほう、11分の８ページのほうでございます。 

 令和２年５月28日に四日市市霞ヶ浦第３野球場完成披露式典を行いました。また、翌日

５月29日に四日市市総合体育館完成披露式典を行いました。また、10月31日、11月１日に

三重とこわか国体トランポリン競技リハーサル大会を実施いたしました。そして、今年の

１月22日、高校生が製作しました国体のカウントダウンボードの除幕式、また、２月11日

には四日市市開催競技200日前イベントとこわかの森植樹祭を実施いたしました。それら

に要した経費を横に併記させていただいております。 

 説明は以上でございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 説明はお聞き及びのとおりです。 

 ご質疑を受けたいと思います。ご質疑よろしくお願いします。 

 

○ 石川善己委員 

 資料ありがとうございました。 

 二、三ちょっと簡単に確認だけさせてもらいたいと思うんですけれども、学校施設開放

事業でスポーツを中心に、いろいろ体育館の利用をしていただいています。 

 スポーツの振興という意味合いでいくと、当然スポーツ課所管なんですけれども、学校

施設を利用するということで学校のほうで、特に施設開放運営委員会については、学校、

教頭先生が主導してやっていただいておるというような話を聞いておるんですけど、役割

の明確なすみ分けというか、その辺の考え方をまずはちょっと簡単に聞かせてほしいんで

すけど、施設に関するところだけで、基本的にはスポーツ課の所管という認識でいいです

か。 

 

○ 樋口スポーツ課長 

 学校開放については、教育委員会のほうから補助執行を受けてスポーツ課が所管してご
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ざいます。 

 各学校開放については、学校開放運営委員会をつくっていただきまして、主に教頭先生

がそこの会長をやっていただいています。ただ、総合型のスポーツクラブのあるところに

ついては、そこがやっていただいておるのが実情でございます。 

 

○ 石川善己委員 

 ありがとうございます。 

 今回、ちょっと課長にもこの間うちから相談には乗ってもらったんですが、笹川でいう

ところの笹川西小学校の体育館がなくなるよというところで、現状いろんなスポーツ団体

に使ってもらっているところを行き場がなかなかないよということで、スポーツ課のほう

で汗かいてよというようなお願いをさせてもらって、いろいろ段取りをしてもらったとこ

ろにはなっています。 

 少子化の流れの中で見ていくと、恐らく同じような状況が、笹川西小学校の体育館だけ

ではなくて、使えなくなってくるような学校施設、更地になったりであったりとか廃校に

なったりというところが出てくるのかなと思っています。 

 その中で、スポーツの振興というところの大義を考えたときに、やっぱりスポーツ課の

ほうで、もっと早い段階から使っている団体さんを含めてどうしていくんだという基本的

なコンセプトというか考え方というのをしっかり持っておっていただきたいなと思ってい

るんですけれども、今後そういった使えなくなるような学校施設が多くなってくるのが見

込まれる中で、今後に向けての考え方とかそんなのだけ聞かせていただきたいなと思いま

す。 

 

○ 樋口スポーツ課長 

 実は、学校を閉校するときから、その利用については、体育館が存続する間ということ

は、ご説明を何回もしてきたと聞いておりますが、実態として、やはりその辺の理解がち

ょっと乏しかったのかなと。 

 それと、その間、数年あったんですけれども、その数年間について、調整等をちょっと

怠った部分はありますので、今後こういうことがあったら、今回急遽やったような調整に

ついて、時間をかけてやっていきたいというふうに考えております。 

 



 - 96 -

○ 石川善己委員 

 当初から体育館がある間しか使えないよという話と別の話で、やっぱりスポーツで体育

館を使ってみえる方からすると、そこで使えなくなって、団体が終わるわけではないわけ

ですよ。 

 僕らが多分言われるのは、スポーツの振興といって、要は体育指導員さんが一生懸命い

ろいろやっていただきながらニュースポーツ中心に使ってもらっている中で、何がスポー

ツの振興やと言われるわけですよ。 

 物理的に体育館がなくなることは仕方ないにしても、やっぱり解体に至るまでの中で、

もう少しスポーツ課がきちんと、それはスポーツ課から言わせると、学校施設開放運営委

員会に汗をかいてもらうべきだと思うのか、そこは分からんですけど、やっぱりスポーツ

の振興という視点でいくと、スポーツ課が汗をかいてもらって、振り分けるなり、既存で

使っている団体さんが既存の学校で使っている中を少しずつ譲ってもらわないと、今この

表を見ていても、恐らくどこの体育館、施設もぱんぱんで、空いている日って少ないと思

うんですよ。 

 そうなったときってやっぱりもう少しずつ譲り合って使ってもらうしかしようがないの

かなと私は思っているんですけど、結局、そこの調整というのは自分らで勝手にやってく

れよって団体さんに投げられたようなところがあって、そうではないと思っています。 

 物理的要因、既存で全部使っている中で、新しく使わせてほしいとやってきたところと

は意味合いが違うと思うので、既存で使っていて体育施設がなくなるよって、なくなるで

あんたら使えやんくなるよって、あとは自分らで探しておいでよというのはやっぱり違う

と思っています。 

 それを学校側で施設開放運営委員会、教頭さんに汗をかいてもらうのか、スポーツ課が

汗をかくのか、やっぱり両方でやってもらうべきことやと思っているんです。 

 ただ、よその学校さんに調整をかけてもらうというのは、やっぱり学校施設開放運営委

員会の教頭先生から学校間での事項だと思うんですけど、そこへ至るまでというのは、も

う少しやっぱりスポーツの振興というところの視点で行くのであれば、スポーツ課がもっ

と早い段階から調整をかけてもらうべきだったと思っています。 

 済んだことをとやかく言うつもりはないので、今後同様のケースが増えてくると思うの

で、ぜひしっかりとスポーツの振興のために、学校開放事業とはいえ、スポーツ課が主導

権を取って、地域でスポーツをしてもらっている団体さんに対して調整をかけていくのは



 - 97 -

自分たちなんだという思いは持っておいていただきたいと思いますので、そこら辺のちょ

っと確認というか、思いだけきちっと聞いておきたいんですけど。 

 

○ 樋口スポーツ課長 

 ご指摘いただいたとおり、もう少し教育委員会とも連携しながら、早い段階でご意見を

聞きながら調整していきたいというふうに考えております。 

 

○ 石川善己委員 

 最後にします。 

 もう終わったことですから、ただ、今後このようなケースって絶対たくさん出てくると

思っていますので、そういったときにしっかりとスポーツ課としての役割を果たしていた

だくようにお願いして、終わります。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 他にご質疑ございませんでしょうか。 

 

○ 川村幸康委員 

 コロナ禍の対応というものを誰もが分からん中でやらなあかんということがあったで、

大変だったと思うんやけど。物の見方やけど、あのときはクルーズ船から始まって、オリ

ンピックまでには終わるやろうとか、今になっておるともう引いておるなと私らでも思っ

ておったけど、あまり楽観視し過ぎたかなと思うところがある。決算の状況で、イベント

ごと、市がいろいろと国体やらしておるときには、私の感覚でいうと、そんなことよりも、

もうちょっと中長期的になるで、もっとお金を違うほうに使うべきかなという判断があっ

てこういう資料請求をしたんですわ。 

 それは何かというと、もっとこう、ちょっとお金かけてもええで、よくデパートとかに

あるような映像も映って、今やとおでこを近づけると体温が高いと赤くパカンと鳴るんや

わな。そんなのやけど、もっとデパートなんかのやつは、赤くつきながら光るんやわな、

ぴかっと。体温の高い人やと。そんなものがもうスポーツ施設には必需品かなと思うと、

別の予算立てをやっぱり考えるべきかなと思って。 

 だから、逆に国体推進課を含めてスポーツ課って人の集まるイベントごとが多いと思う
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んだけど、今後はそのイベントの経費を削ってでも、そういう感染症対策を含めた、人を

集めやなあかんという場所やで―球場の入り口とか、ドームの入り口とか―そういうとこ

ろにそういうのを強化するべきかなあと思って、そういう予算費用を使うのなら、こっち

が優先してこれからは使ってほしいなという思いがあるので。コロナ禍がこれから収まる

ってあまりないと思うわ、ここ10年は。もっと早く収まってほしいけど、どんなふうにな

っていくか分からないし、変異でもっとひどくなると、もっと自粛せえという話もないと

も限らんでさ。 

 そこを見越して、どうやってスポーツなり、そういったものをやっていくかということ

に知恵を絞らなあかんとすると、せめてできるのはそういうことやろう、行政的に。だか

ら、その辺をセットで行政は、ドームとか体育館というたくさんの人を集めるところには

そういうのが必要や。今までは要るとも思っていないだろう。だけど、これからは要るで

さ。消毒にしろ何にしろ。 

 そこらを一遍仕組みごと、体制ごとでどれぐらいの総費用がかかるかというのをこの１

年目に出しておくべきや。もう国体もなくなったことやで、洗い出しを一遍したらどうか

なと思う。 

 例えば文化会館からいち早くすぐに映像で映る探知機のあれなんか買ったと思うけど、

あんなのは、本当はスポーツ課もやるべきやったろうし、もっと言うと、それは買ったか

知らんけど、もっとたくさん買うべきやわ。それから、あと、消毒のやつももっと今ええ

のあるやん。そういうのはやっぱりもうちょっとやるべきかな。 

 あとはもう全体計画としてスポーツ振興をどうするのかというのを、今までのようなこ

とではいかんでさ、見直すべきかなと思うと。スポーツ協会とどういう話合いをするやろ

うなと思って、行政は。スポーツ協会のそれぞれの種目によっては、そんなにコロナに影

響を受けずにやれるところもあれば、これはもうちょっとなんか徹底せんとやれないぞ。 

 例えば私、専門にしておる相撲、柔道なんていうのはまさしくできへんで、密になって

ひっつく競技やで。まだ外である程度間隔を保てる競技はいいやろうけど。だから、そこ

らを含めると、それぞれの種目にもこれから何らかの手当は、コロナ対策はしていかなあ

かんと思うで、そういったほうにちょっと予算費用を立てるような方向性を出して、それ

で全体的に幾らぐらいの予算を毎年かけなあかんのか考えたほうがええんと違うかなと思

って。 

 今まではプロ野球を呼ぶやら、Ｖリーグ呼んでようけ集めてというのが、物すごいええ
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ことになっていたけど、なかなか即座に今できるような状況にないとすると、特にこのス

ポーツ・国体推進部の抱えておる事業は真逆のことをせなあかんのやでさ。 

 だから、予算措置も、去年もらっておったで今年ももらうというようなことと全く違っ

て、もうゼロベースでの積み上げって、これ口で言うのは簡単やろうってあんたら思って

おるか知らんけど、本当にゼロベースで予算の分配もやらなあかんのと違うかなと思って。

そんなことをこの決算を通じて一遍出してほしいな。 

 それから、コロナ禍やもんで制限かけられて練習できないとか、いろんなことも出てき

ておると思うんやわな、それによって。そこらもどういう対応の仕方があるのかというの

も一遍考えやんとさ。 

 思い当たらんのやったら、それはワクチンを打ったらできるとかという話やけど、それ

もなかなか今見ておると難しいで。それぞれの部門のスポーツは復旧まではいかんと思う

な。今をどう維持するかぐらいの話で考えやんとあかんのかな。 

 教育委員会も一緒の悩みはしておると思うけどね、多分。各スポーツでクラスターが発

生しておるで、今はもうどこもできないような状態やろう。だから、しばらく二、三年の

間も国体推進課も休止するんかさ、本当にそんな感じやで。コロナ対策に徹底して、スポ

ーツ振興やあんなのって言えへん状況やで。収まったときにもう一遍ぶっとエンジンをか

けりゃいいだけで、今は規模を縮小してどうするかというのも、去年とは違う予算取りを

せなあかんと違うかなと思ってな。議会もそう思っておるよ。イベントごと、大四日市ま

つりも全部できへんのやもん、何もかも。 

 だから、そういう事業やで、この決算の特徴じゃなくて、これはもう仕方なしの対応や

わな。いつもどおりの予算取りして、いつもどおりの中で全部できませんでした、不執行

ですということやろうけど、今度はちょっと腕の見せどころかなと思って。 

 森さん、最後やで、予算取りを全然違うようにこれやらなあかんで、最初の部長がえら

いと思うわ。こんなんを全部なしにして、こっちに行こうにって決めるんやわな。俺はそ

うやって思っておるで。議会のチェックの仕方として決算はそうかなと思って。 

 だから、財政経営部との折衝が始まるんやろうけど、ちょっと去年のやつを見ながらこ

うやな、前年度対比でどうとか構成比はどうでとか、そんなのちょっとゼロにしてやらな

あかんのかなと思っておるで。逆に今度の２月の予算は、それを踏まえると、この決算は

当てにならんと、どうやって組もうというのも真剣に考えやんとあかんのと違うかなと思

って。 
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○ 竹野兼主委員長 

 今、川村委員が言われる部分のところで、来年度部局がなくなる方向ですよね。そうす

ると、その予算をどこにつないでいくんやというような、決算からの全体でどんなふうな

ものを考えていく必要があるのかというのが、少しひょっとすると議員間討議みたいなの

が必要なのかなあというふうに今聞いていて思ったところなんですが、まずは、今、川村

委員が言われた意味合いの機材を含めての考え方、今の質疑に対しての答弁をまず求めて

いきたいと思います。 

 

○ 樋口スポーツ課長 

 スポーツ課の樋口です。 

 先ほど川村委員からご意見いただいたように、当初私どものほうも非接触型の体温計で

対応してございました。一方、12月定例月議会のときに、先ほど言われたモニターつきの

検温システム、これを補正予算でお認めいただき、総合体育館に４台、それと、第２体育

館に１台、それと、四日市ドームのほうへ４台入れて検温させていただいております。 

 総合体育館のほうは観客入れてということで、３階のほうに既に導入をしておるんです

が、実際のところは去年は観客入れての大会がなかったもので、１階のところで入ってこ

られる方を検温しながら対策をしておるところでございます。 

 また、一方は、消毒とかそういうことも日常から徹底させていただいているのが現状で

ございます。 

 来年以降の予算につきましては、来年以降の主な進捗もまだちょっと見通しが立ってい

ませんので、今お答えすることはできませんけれども、そういうことも含めて十分検討し

ながら予算要求させていただきたいというふうに考えております。 

 

○ 森スポーツ・国体推進部長 

 全体のこれからの計画といったところなんですが、まずもって予算のところは、スポー

ツ・国体推進部はなくなりますけれども、スポーツ課についてはそのまま継続いたします

ので、これが新たな部での中での動きということで、当然予算のほうもスポーツ課のほう

で今後組み立てていくということになってまいります。 

 それから、川村委員おっしゃるように、スポーツの形というのが大きく変わってくるで
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あろうというところは我々もいろいろ議論をしておりまして、特にこれまでは多くの観客

を集めて見るスポーツといいますか、人に集まっていただいてやっていくというのが目標

といいますか、主流だったんですが、これはなかなかそうもいかないということがしばら

くは続くであろうというふうに考えております。 

 ただ、一方で、スポーツもいろんなスポーツがあるんですが、コロナ禍の中で健康２次

被害ということが言われておりまして、体を動かす、いわゆる簡単な運動、スポーツとい

いますか、そういったものについては必要性というのも改めて注目されておるところでご

ざいまして、その辺の兼ね合いを見ながら、新たに今後の予算取りであるとか計画という

のを立てていく必要があろうかと思っております。 

 ただ、直近の部分でいいますと、やはりコロナの広がり具合というか、感染の広がり具

合によって、今年度もそうだったんですが、ある程度対応していって、きちっとやめてし

まうとか、そういうふうなところまではちょっといけないのかなという形で、コロナ状況

によって軽運動はやるとか、今のような緊急事態宣言のところですと、やはりもう日中の

移動も制限、自粛をお願いしておるような状況ですので、このときは動けないということ

はありますが、少しこの辺の広がりを抑え込めていったときには、ある程度、運動、軽運

動をする場の提供というのも必要になってこようかと思いますし、もう一つは、競技スポ

ーツで言えば、これも各競技団体が専門的にそれぞれの競技別のガイドラインをつくって

おりますので、競技によってコンタクトスポーツなんかは、かなり厳しさが出てくるかと

思いますが、その辺は各競技団体のところを注視しながら、我々も啓発には努めていくと

いうことを考えております。 

 いずれにしましても、川村委員がおっしゃるような全体的な構想を立てる必要性という

のは十分認識しつつ、それぞれ対症療法といいますか、対処していけるような形を組み立

てていくような方向で、今後、まずは来年度に向けては考えていきたいと思っております。 

 

○ 川村幸康委員 

 例えば予算に対して決算で評価するのが、例年やとこれだけ人を集めたよとか、稼働率

だったり、これだけやりましたというのが物差しだったんやけど、多分そうではなくなる

わけやろう。多分７割やら８割ダウンやろうし、できやんだイベントごとも、事業もたく

さん多分１年間あったと思うんやわな。 

 ほとんど目玉施策というか、そういうのは全て今回中止やったと思うので、そこでいく
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と、次の一手というのが見えやんのやわな。また、それなら来年と一緒の予算立てできへ

んやろう。 

 例えば中止になったのでいくと、大部分が中止になったんじゃないか、これ。事業とし

たら、もうスポーツ教室からレクリエーション大会かなんか、いろんな補助金つけてまし

たやん。大四日市まつりをはじめ、まあまあ人の集める国体推進課がやっておったような

大会もほとんど開かれなかったやろう。そうすると、来年以降の見通しも立てられやんの

に、事業予算だけ取れへんやろう、これ。通るんかな。 

 去年はこれ、予算要求しておってもよかったと思うの、まだ。もう収まるやろうと思っ

てな。来年度に向けてはなかなか難しいところがあると思うんやわ。だから、民間も対応

しだしたでな、予算規模を。そうすると、非常に難しいんやろうけど、収まったらやりま

すわといって抑えるのか、それとも、そういうことを想定するのか、どうやって入れるか

ということをちょっと考えないと。いつも来ていた年間行事の予定表をどう見直すかとい

うのが本当に難しいよ、これ。 

 スポーツイベントやら、例えば今度もハーフマラソンを予算に上げるの、例えば。中止

したけど、分かりやすいのでいくとな。ハーフマラソンって一遍もやってないわけやけど、

予算も要るし、結構金も人も要るし、人集めなあかんし。そうすると、具体的に一つ取っ

ても、前のようなコロナ前の状況でハーフマラソンをやろうと思っておったのと、今の状

況で今度またこれハーフマラソンするのやと、ちょっと違うやろうなと思ってさ。 

 俺もあれ、ハーフマラソン中止と言っておけきゃいいのに、延期と書いてあるでさ。延

期じゃなくて中止のほうがよかったんじゃないかなと思ってな、ここ五、六年は、正直な。

何となく収まったときに初めてやってみるのならええやろうけど、あれでも行政の考え方

としたら、延期と言っておって、多分来年も上げてくるんやなと俺は思っておるのやけど、

決算書には延期と書いてあったので。あんなの本当に俺は中止すべきやと思うわ。 

 もっとできることを小ぢんまりと対応可能な限りでやっていくような方針に変えたほう

がええんと違うのかなと思って。どう、その辺は。 

 

○ 森スポーツ・国体推進部長 

 まず、ハーフマラソンにつきましては、確かに、前回延期するときに、新型コロナウイ

ルス感染症の一定の収束が見えた段階まで延期するというような表現を使わせていただい

ております。 
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 といいますのは、初めての大会ですので、川村委員がおっしゃるように、みんなに喜ん

でいただけるような完全な形でやりたいという思いの中で、３密の回避というのがなかな

か競技の中身上、難しいというところがあります。 

 それと、マラソンというのは、沿道で応援してもらってこそのにぎわいという、盛り上

がりというのがありますので、そういったところのコロナ対策というのが非常に難しいも

のですから、この辺は慎重に考えていきたいというふうに思っております。 

 また一方で、全体のスポーツにつきましては、それぞれスポーツによって一定のコロナ

対策のノウハウというのが、各競技団体でありますとか、いろんな団体がある程度身につ

けてきております。そういう意味で、スポーツの内容を見ながら、一定のコロナ対策が対

応できると判断するものについてはやっていくと。 

 ただ、コロナの感染状況が急に悪くなるというところは臨機応変に対応する必要があり

ますが、そういう形でやっていく。 

 一方で、不特定多数の方が集まるようなものについてはかなり厳しいということで、今

後予算立てもそういう方針で考えていきたいというふうに思っております。 

 

○ 川村幸康委員 

 私はこうやって思っているんです。できんのやけど分からんのやわ。部長言われるよう

に、ノウハウはついてきたと言っておるけど、ネット中継しておるで問題があるけれども、

実は、いろんなところで表立ってはおらんけど、問題は起きておるのやわ。 

 そのことがなかなかこう公になって言えやんもんで、ドクターとか医療関係者の人がこ

んなや、こんなやって言っておる話を聞いてくると、私らの業界でも、例えば私が言った

やん、国体があるけれども、国体強化は大事やけど、まん延防止等重点措置が出ておるの

やったら県境をまたぐ移動はするなと。緊急事態宣言になっておるのやったら、それはす

るなと。それにもかかわらず、様々な謝らなあかんような事例がいっぱい起きておるわけ

や。結果的に大変なことになっておるわけやん。 

 だから、そういうことを見ると、行政側とかいろんな大きな人を動かせるようなイベン

トごとの人たちの認識が少し甘いと、例えば四日市の場合やと、私は森市長にも言ったけ

ど、森市長は明けない夜はないと言われた。確かにそうなんや、それは。それは上向きの

言葉で、そりゃそうやでそっちが勝つに決まっておるのや、言葉的にはな。 

 そうやけど、被害をどれぐらいで収めるかという危機管理もしておかんとあかんのかな
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と思うと、あまり緩いとやっぱりあかんなと思っておるのが、私の今の四日市市の現状や、

例えば、三重県の。緩いとやっぱりばらばらな対応になって、皆のんきになってしまった

もんで、これ。今、極端なことを言うと、東京よりひどいという状況やな。増え方の状況

でいくと。 

 やっぱりそれはいろんなところにみんなが自己責任といって、その責任体制にしてしま

って、やっぱり税を使って集めたり、行政という一つの世の中の動き、大きな権力のとこ

ろがどう認識しておるかによって大きく違うのかなと思って。そこでスポーツイベントを

する部門のところも、もうちょっと認識を強く持っておると私は違ったと思っておるもん

で。だから、その中で亡くなった方も何人かみえるというのも現実にあるわけやろう。そ

うすると、持っている基準や認識をやっぱりもう少し見方を変えないとあかんのと違うか

なと。 

 特に当事者意識を持つべき。家族で大変なことになったとか、自分の近いところで亡く

なったり、そんなことを見ておると、やっぱりこの病気は少し重く考えやんとあかんなと

思って、その認識が薄いと本当に大変なことになるので。だから、来年の予算立てに、そ

れぞれ部長が言われるように、ノウハウは持ってきたというけど、そんなのノウハウって、

確信には変わらへんでさ、分からへんのやで、どこでどうなるか。 

 だから、もうちょっと俺は、そこは意識を変えないと、今度の取る行動も変わらんと思

うで、そこは俺は決算を通じて来年度の予算編成するんなら、もうちょっとそれは人を集

めるイベントごとを抑制するような動きをかけてほしいな。なかなかかけにくいと思うけ

ど、皆さんの仕事やで。でも、俺は今回はかけるべきやと思うの。 

 前向きはいいんやけど、こういうときはやっぱり警戒するほうが前向きという考え方も

要るんと違うかなと思って。 

 そりゃ、俺も言いたいに、気にせんと頑張ってやれって。強気にのんきに。だけど、の

んきにはやれやんわ、今回は。結構ひどいで、これ。そう思う。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 確認ですけど、ハーフマラソンでちょっと今話になったんですけど、延期というのは、

来年の３月はまだ中止にはなってない状況ですよね。ちょっとそこだけ確認させてくださ

い。 
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○ 森スポーツ・国体推進部長 

 来年の３月のやる分を延期するという、来年３月予定しておったものをコロナの収束を

見るまで延期をするという発表をしておる状況でございます。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 分かりました。 

 

○ 川村幸康委員 

 そうすると、部長。このやろうとしておったやつはもう延期と決まっておるの。収束し

ていったらやるの。できないのやな。 

 

○ 森スポーツ・国体推進部長 

 準備が１年以上要るもんですから、この翌３月にやることはもう事実上不可能ですし、

それはもう延期する。そういう意味で、準備の期間も含めて早い段階で延期を決定させて

いただいております。 

 それが、コロナが収束する段階という形で明言してないもんですから、一般的に令和５

年の３月にはやるのかなというようなことを思ってみえる方はおるかも分かりませんけれ

ども、そこまでまだ発表はしてないという状況です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 川村委員のほうから言われたコロナを甘く見たらあかんという意味合いのところで、ス

ポーツ課として、このスポーツ・国体推進部というところの部分は抜けても、スポーツ課

としては残るという意味合いのところで、スポーツ課として予算を計上していくのにはし

っかりと考えよというような話をされていますが、その部分のところについて、基本的な

考え方も少し披露していただけると。 

 

○ 森スポーツ・国体推進部長 

 先ほど各団体もいろんなノウハウを蓄積してきたという形は申し上げましたが、川村委

員おっしゃるように、このコロナの状況というのはしっかりと重く考えて、十分精査とい

いますか、慎重に考えていく必要があるし、我々もそうしていきたいというふうに思って
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おります。 

 ただ一方で、今後の予算立て、来年度事業についても、全ての事業をばっさりとやめて

しまうということではなくて、一つ一つやれるもの、やるべきものというのをしっかり精

査しながら今後検討してまいりたいというふうに思います。 

 

○ 川村幸康委員 

 もう最後に、やっぱり例えば三重県の国体をやらないという知事の判断がもっと早けれ

ばという声も聞こえておるし、様々な評価がされるところやと思うな、それぞれのな。知

事の思いとしては、ぎりぎりまでやれる可能性が残っているならやりたいという思いもよ

う分からんでもないけれども、やっぱり判断が遅かったなという気はするもんでな。 

 そういう意味からいくと、四日市市の行政、例えばスポーツイベントを集める、森市長

含めて四日市行政がそういう認識でおるとこうなるの。その中のイベントごと、スポーツ

に関するイベントごとを扱うスポーツ課がどういう認識でどうおるかということは物すご

く大事やと思うんやわな。 

 世界の中でのオリンピックやったでこうしたと言うけど、尾身会長が言うように、国民

にはメッセージがそれで伝わらんだというのも、確かに皆、一般論としては腑に落ちてお

ると思うんやわ、あれは。 

 ただ、それとこれとは一緒にならんのやろうけど、来年度以降の予算立てでスポーツ課

の立つべき位置というのは、この決算議会である程度私ら議会が意見を言って、それに対

して行政側も真剣に耳を傾けてもらって、行政としたら、前年度対比なり、構成比なり、

いろんなことを考えながらの予算立てというのは、一つの三原則になっておるけど、やっ

ぱりそれを少し今回はコロナ対策に傾けて、コロナ前と一緒のような予算立てではあかん

よと言いたいわけや。 

 極力３密を避けるような形の中でやれるものだけはやるけれども、だから、議会に対し

ても、市民に対してそれはこういうコロナ対策でイベントごとはもう中止と、早くからな。

こういうのはできる限り感染症対策を取りながらやらせてもらうというような話をきちっ

と分かりやすく出すべきやと思うわ。 

 見ながらと言うけど、なかなかできへんし、それは。早く決めやんと、関係する人もす

ごく大変やでな。コロナウイルスをうつさなくていい何十人かという人が国体をやるとい

う間際まで強化合宿してうつしてしまったと俺は思っておるでさ。もっと決断が早ければ



 - 107 -

全然やったなと思って、今の三重県の惨状になってないなとか、特に三重県は無理したで

な、国体前やったで。まん延防止等重点措置から切り替わる状況でも、どのスポーツも強

化合宿やっておったでさ、県内の中で。これはやっぱり無茶だったんだなと思うけど、逆

に勝ちたいというほうからすると、一月前やで大事な時期やと思って張り切ってやってお

ったし、あべこべになったんやわな。だから、それはやっぱり行政トップが判断を誤ると

こうなるということなんや。 

 だから、私らの皮膚感覚でいうと、非常に三重県が増えたというのも、そういうのはた

くさんあるやろうな、高校生なんか特にそうやさ。出場する選手でうつった人って多いん

やでさ。 

 だから、そうやって見ると、もう少しそういうことの権限を持っておる人達の感覚が研

ぎ澄まされやんと、余計に亡くならんでもいい、かからさんでもいいような人をようけか

からしたことになったなと思って。私らも言うべき立場にあるでさ、やっぱり来年度の予

算、市民の税金を集めてまたイベントで打つんやで、それに対してもそういう考え方の要

素を強くしながらイベントは精査せんと、これはあかんなと思って。 

 嫌やろう、イベントして亡くなる人が出たり、感染症でクラスターが出るのは。そんな

んやったら何もできませんやんと言う人おるよ、反対論で。そうやけれども、上手にそこ

はやっぱりやれるもんとやれやんものの工夫してやってほしい。 

 だから、新たにやれるやつもあるやろうと思うしな、感染症対策をしたら。そこらの予

算を上手に組み立てやな仕方ないんと違うかな。 

 これだけ言ったで変わるやろう。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 意見として。他にご質疑ございますか。 

 

○ 伊藤昌志副委員長 

 二つありまして、一つ意見で、先ほど川村委員おっしゃったように、感染しないように

と考えると、スポーツ施設が市内にはたくさんありますので、いろんなところで活動でき

る環境を広げてもらうようなのも一つかなと思いますので、以前もいろんなところで申し

上げたんですけど、水沢のほうへ行ったらウオーキングコースが眠っていたりとか、霞ヶ

浦の緑地は、富双緑地と四日市港管理組合の管理敷地とかぶりますけれども、コース取り
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していただくと、長いウオーキングコース、ランニングコースがより取れるので、より広

がってできるかなと思います。 

 そういう意味では、今だからこそ仕方ないのかもしれませんが、垂坂緑地や、今、伊坂

ダムも駐車場―伊坂ダムは管轄外だと思うんですけれども―が入れないようになっていて、

市民の皆さんから、１人で行ったけど使えないというお声を実は私は受けております。 

 そういう意味では、もちろん今はそういう状態とはいうものの、それで余計にスーパー

に人が集まってしまったりということでは本末転倒ですので、ぜひ現在やっている対策は

全体でだとは思うんですが、伊坂ダムなんかは逆に広げて、そこで１人で歩く人がおった

ほうがいいんじゃないかなと思っております。もう意見です。 

 もう一つだけ、申し訳ありません、川村委員、私も大事やと思うんですけれども、皆さ

んご存じのように、私はちょっとコロナワクチン慎重派であり、感染者数についても正し

い数字を見て判断していきたいなと思っています。 

 そういう意味では、ようやく今日、これ全体の話なんですけど、四日市市の本市のホー

ムページも、感染者数ではなく陽性者数って全部出ていまして、改善していただきました。 

 四日市では今陽性者数3107人がこれまで出ているんですが、お亡くなりになった方18名、

今現在で重症の方が１人ということです。 

 それで考えると、過去の新型インフルエンザと比べると圧倒的に軽い状況にあって、四

日市の子供に、二十歳未満でいうと、ご存じだと思うんですが、もう死亡ゼロ、全国でゼ

ロ、重症化もいないと聞いております。 

 そういう意味では、12年前、2009年から2010年の新型インフルエンザがはやったときは、

全国で今コロナ、ゼロなんですね、二十歳未満の死亡者。12年前のシーズンは新型インフ

ルエンザで、ちょっと記憶探して見つからなかったんですけど、二十歳未満で全国で40人

ぐらい、四、五十人亡くなっております。でも、そのときにそんな学校閉鎖はたくさんあ

りましたが、当然こんな対策してないので、スポーツ課さんとしては、ぜひ子供たちのス

ポーツは、今コロナ感染の状況も全然違うので、重篤化率をぜひ今後しっかり見ていただ

いた上で専門部局として全体に挙げていただけるようにぜひお願いいたします。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それぞれに川村委員の視点での意見、そして、伊藤副委員長のほうからとしての視点の
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意見というのはあったと。その中でどのような形で進めていくかというのはスポーツ課の

使命でもありますし、それをどのような形で加味しながらと、先ほども予算否決するぞと

いうような強い意見もありましたが、内容によってはですよ。 

 ただ、そこを今指摘することによって、しっかりとした施策の提案をお願いしておきた

いというふうに、委員長としてはお願いしておきたいと思います。 

 他にご質疑ございますか。 

 

○ 川村幸康委員 

 伊藤昌志さんに反論ではないんやけど、言ってええかな。 

 ワクチンを打つ打たんは、私は自由やなと思っておるでええんやけど、私がコロナの見

誤り方も、最初はのんきに考えておった部分はあったんやわ。クルーズ船の人の話から始

まって、半年後にはええやろうとか、ワクチンが打てる頃になったらええやろうと思って

おったのが次々とおかしくなってきたもんで、これはちょっとインフルエンザとは違うぞ

と私は思っている部分がある。 

 それと、よくインフルエンザと比べて亡くなる亡くならないとか話があるんやけど、イ

ンフルエンザの場合は、例えば健常である場合は、ある程度治療薬があればどうなんかな

という、人間にとっては安心感というか、はやりのインフルエンザに対してはあるんやけ

ど、コロナの場合は、元気やったなと思う人が私の知り合いで何人も亡くなっておるもん

で驚いている。あの人らでも、インフルエンザやったら多分病院へ行って薬をもらったら

治っておったかなあと思うと、そんな人がとか、もう一般病棟に移れるわといってから重

篤になっていった人とか。もう大変な状況やという人もおったりすると、そんな情報に近

いところになってくると、そういう判断になるんやわな、人間って。 

 だから、そういう意味でいくと、どこを基にして判断をするかという話なんやけど、の

んきに構えておってはあかんのやろうなと思って、特に。それぞれがどう考えるかはええ

んやけど、税金を集めて、税金で施策を打つというところは、それに対してのんきではあ

かんのやろうなと私は思っておるのやわ。 

 ある程度四日市市民の税金で四日市市民のためになるようなことをしようとするときに、

やっぱりのんきではあかんで、やっぱりある程度きちっと、そういう意味ではリスクも含

めて考えながらどうという判断基準が要ると思っておるの。 

 そのときにやっぱりばらばらやとあかんなと思っていて、今回でも、例えばスポーツの
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業界を見ていても、総会するところとしないところや、密になって総会したところと、も

う書面会議だけで終わったところ、トップの人の認識の差によってこんなに違うんかと思

ってさ。 

 だから、全然同じ業界でも、それから、自治会でもそうやわ。密になって総会したとこ

ろと、もう全部感染の拡大があるからやめるという自治会、それぞれに違いはあったんや。

それはなぜかなと思ったら、トップの人の、権限を持っている人の考え方がそのまま出る

わけやろう。 

 だから、そういう意味でいくと、行政側がどっちに立って打つべきかというときに、や

っぱり菅内閣総理大臣が言うように経済も回しながらもよく分かる。だけど、行政が税金

をかけて人を集めるということは、極力、俺は今のコロナ禍は控えるべきやろうなと思っ

ておるもんで。だから議会でも傍聴者とか密になることは少し避けましょうとかというこ

となんやわ。 

 これが、宣言も出されてない、もうちょっと収束にしたというんならそれなりの考え方

はあるけど、行政施策で出してくるときは、長さやスパン、状況判断というのはそのとき

によって変わると思うので。特に今のこの緊急事態宣言下の中で来年度の予算を立てるわ

けやろう。 

 必ずあなたらが責められるときは、この９月、10月に予算立ての第１回目の内示という

か精査をもらうわけやんか。そのときにどういう認識でおったかといったときに、あなた

ら、もしやで、来年、再来年の決算のときに、あなたら、緊急事態宣言下の中でこんなん

やったやないかと、そのときにこんな認識でおったんかよという話にもなると思うで。や

っぱり今の現状は緊急事態宣言下で、昨日の大臣やと延長もあり得るという話もしておる

わけやで、そこらをやっぱり踏まえて判断すべきという、これは私の考え方や。だから、

１つの考え方やけど、行政もそれはやっぱり耳を傾けてほしいなと思う。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 意見だけになるんだけど、副委員長の意見や川村委員の意見を聞いておって、両方とも

正論だなと正直思います。 

 私個人的には、この前の議員説明会でワクチンを正直多分打たないと思うという話をし

たら、打たなあかんわさというやじも飛んだけれども、多分私は打たないタイプなんです

よ。私がもし小さい子供がおったら―うちはもう大きいんやけど―、打たんでええぞとい
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うタイプなんやけれども、それは個人の意見なんですよ。 

 ただ、行政はやっぱりいろんな説があるときには一番あかん説を採用しておいて、警戒

に警戒をして、川村委員の言うとおり、やらんでええことは極力やらんようにして市民の

命と安全を守ると、それが誤報かも分からないですよ。結局やっておいてもよかったなっ

て、20年後にはそういう判断になるか分からんけれども、現段階でいろんな説があるんや

ったら、それはやっぱり一番あかんことを想定して動くのが行政の現段階での使命なんや

ろうなと思うもんで、個人的には私は副委員長の意見と一緒なんやけれども、ただ、行政

の立場になったときはまた責任が伴うのでね。川村委員の言うことはもっともやと思うの

で、よう言うことを聞いてやってください。予算のときに答えが出るか分からんで。 

 以上です。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 今ちょうど３人の方がこのコロナの考え方をお話しされているわけですけど、他の委員

の方についても、議員間討議というような形で今お話をしていただけると、提案の部分の

ところについても、少し皆さんにお諮りすることができるかなと思うんですが、いかがで

しょうか。 

 

○ 石川善己委員 

 考え方は様々あると思っています。 

 基本的な考え方、危機管理という考え方からいくと、やっぱり最悪を想定して、大した

ことなかったねって、案外何もなく済んだねというのが本来の危機管理かなと思っていま

す。 

 そういう意味では、大したことないからということで強行してやって何らかが起こって

しまうというのが、危機管理上はやっぱり一番問題があることだという認識からいくと、

最悪の場合を想定しながら、私もどっちかというと川村委員の意見に賛成で、削げるもの

は削ぎながら、やれるものを慎重に選びながらやっていく、組み立てていくという考え方

かなというふうには思っています。危機管理というのは本来そうあるべき、最悪のリスク

を想定して進めていくというところかなというふうな考え方です。 

 以上です。 
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○ 太田紀子委員 

 私も同様、最悪の事態を考えて判断するべきと思いますし、むやみに延期という言葉よ

りも中止にして、また新たに時期がよくなって、もう完全にできるよというときに新たに

事業を立ち上げてもいいんじゃないかというふうに思っております。 

 やはり命を守ることを最優先にしていただきたいし、下手に延期というと、物すごく期

待をされる市民の方もいらっしゃる。そういう意味で、全くやめるんじゃなく、事態がよ

くなったら改めて開催しますよという周知の仕方もあるんじゃないかと思っております。 

 

○ 笹井絹予委員 

 私も川村委員の言うようにやっぱり最悪のことを考えて、できることは取り組んでもい

いかなと思うんですけど、そのように慎重に対処していったほうがいいと思います。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 ありがとうございます。 

 全員の意見の中で、それぞれに形としては、方向性はこのコロナ対策をしっかりやって

もらいたいというのがまず基本だとは思うんですけど、その手法については様々な考え方

があるというのを聞いていただきました。 

 どの形で予算に回すのかは、ここですぐに出すところではないので、議員間討議という

ことで皆さんの意見がこういう状況があったということを認識していただきたいと思いま

す。 

 それでは、それ以外の質疑にもう一度戻させていただきますが、何か質疑ございますで

しょうか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、質疑もないようですので、質疑を終結いたします。 

 討論に入りたいと思いますが、これは決算の認定についての討論ということでよろしく

お願いしますが、何かございますでしょうか。 

 なしでよろしいですか。 
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○ 川村幸康委員 

 今までの意見を言っておる中でいくと、いろんな考えで言ったけど、スポーツ・国体推

進部として強く指導してほしいなという業界からの人の考え方も届いた。場当たり的でば

らばらやなって、このイベントはするけど、このイベントはせんとか、この教室はするけ

ど、この教室はせんとかという声が聞こえてきたんさ。 

 そのときに、統一した見解がないもんでばらばらやなと言っておったもんで、もう少し

やっぱりそれはさっきの石川委員が言うように、危機管理上どうしておくべきかという、

柔軟性を失うか分からんけど、ある程度の物差しはつくってやってもよかったんと違うか

なと思って。そのスポーツ団体はやったけど、そのスポーツ団体はやめておいたとか、何

かコロナ禍の中で難しかったと思うんやけど、場当たり的な対応になっておったなって。 

 だから、今、国の方向性を見ても、批判ではなくて、何となく私らが不信感を持つのが、

やってみたりやらんでみたり、無観客といって無観客でなかったり、ばらばら感があるも

んで、一体どっちなんやなと思って。 

 出るなと言いながら東京オリンピックをしたり、バッハさんが来たりとかという話を見

ると、菅内閣総理大臣が悪いとか、政権が悪いという話と違って、伝わるメッセージが本

当にばらばらや。県外は行くなと言って、世界中から来いという話やな、今でも。そうい

うのがやっぱり信用も失うし、どうなんって。 

 私もそれをあるスポーツ団体の二、三のスポーツの人から言われて、あれはやれて、何

で俺のところはやれなかったのかなとか、あれは何で中止になったんかなとかという話が

聞こえてくると、多分スポーツ・国体推進部の中で一本の統一感がなかったのかなと思っ

て、開催するかしないかのな。 

 それが、それぞれで判断したのかも分からんわな、人数とか、不特定多数とかなんか。

その辺がもうちょっと外へ出て分かりやすかったらよかったのかなというのが。普通、決

算っていうのは、何で使わなんだとかを言っておるけど、今回の場合やったら中止が多か

ったりで、やったのとやらんだのの統一感がなかったなというのが聞こえてきたで、それ

はもう少し逆に言うと来年度以降もそんなのが出てくるとすると、行政内で一つの統一感

を持ったものを決める。 

 あんたらお酒が好きやったら、例えばもうビールは中ジョッキ２杯までと決めておくと

か、そういう統一感があったら飲み過ぎないわな。それと一緒で、やっぱり人を集めるイ
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ベントごとでも、こことここはこうとか、何かのやっぱり統一感を持って危機管理してお

かんと、もしクラスターだったり何かなったときには、やっぱりこれが緩かったでやとい

う話しかならへんでさ。 

 だから、それをもってしてあかんのやったら仕方ないという話もあると思うの、このコ

ロナはな。だけど、それが今ないで。もうちょっとそれは何かきちっとしたものを定めて

やったほうのが。だから、部長が言うたようにというと、ノウハウが少し出てきたという

部分をある程度行政内でそしゃくしてきちっと出すべきかなと。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 今、川村委員が言われている決算認定に対する反対ではなくて、その前の質疑の部分の

中で意見があったと、その部分のところに書き足しておくような状況でお願いをしたいん

ですけど、それでよろしいでしょうか。 

 

○ 川村幸康委員 

 はい。 

 

○ 竹野兼主委員長 

 じゃ、まずは決算認定について、討論の部分のところ、なしという言葉がありましたけ

ど、それでよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 じゃ、なしと認めます。 

 別段討論もありませんので、議案第21号令和２年度四日市市一般会計及び各特別会計等

の決算認定のうち、一般会計、歳出第２款総務費、第１項総務管理費（関係部分）、歳出

第10款教育費、第５項社会教育費（関係部分）につきましては、決算のほうを認定すると

いうことでご異議なしということでよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 
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○ 竹野兼主委員長 

 異議なしと認めさせていただきます。 

 全体会に送る項目は何かございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 なしと認めます。 

 

 〔以上の経過により、議案第21号 令和２年度四日市市一般会計及び各特別会計等の決

算認定について、一般会計、歳出第２款総務費、第１項総務管理費（関係部分）、

歳出第10款教育費、第５項社会教育費（関係部分）について、採決の結果、別段異

議なく認定すべきものと決する。〕 

 

○ 竹野兼主委員長 

 それでは、続きまして、議員間討議の決算論点シートについてはまた改めて皆さんにお

諮りをさせていただきますが、協議会を続けさせていただきます。 

 

                                １６：３３休憩 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 １６：４５再開  

 

○ 竹野兼主委員長 

 委員の皆さんに先ほどお話させていただいた論点整理シートですが、このシートの部分

のところについては、先ほど理事者からの質疑の意見、そして、答弁の部分のところ、そ

れを含めて少し拾い上げてまとめさせていただいて、委員会の最後のところに皆さんに提

案をさせていただいて、少し調整をかけられるようにしたいと考えておりますので、それ

でよろしいでしょうか。 
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（異議なし） 

 

○ 竹野兼主委員長 

 じゃ、その形で進めさせていただきますので、よろしくお願いします。 

 本日はご苦労さまでした。明日午前10時から再開を。都市整備部から、都市整備部の委

員会を進めさせていただきます。 

 

 １６：４５閉議  


