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                                １３：３０開議  

 

○ 豊田政典委員長 

 皆さん、こんにちは。 

 議会改革特別委員会を開催いたします。みんなでつくろう新しいシステム、これを合い

言葉でやっております。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 いつ決まったんですか、それ。 

 

○ 豊田政典委員長 

 中森委員からは欠席の連絡をいただいております。 

 本日は、前回に引き続きまして、議会の政策サイクルについて、議論が及びましたら、

各種任期についても議論ができればなと思っておりますが、２ラウンドぐらい、１ラウン

ド１時間で休憩を挟んで、２ラウンドぐらい集中的にお願いしたいなと考えております。 

 まず、そこでプロジェクターを使いながら、今までのおさらいも含めて振り返っていた

だきながら進めていきたいと思います。 

 前回、正副委員長案を提案して、各会派でそれについて、それから各種任期についてご

議論くださいということでお願いしました。前回の振り返りをする中で、論点をちょっと

分けながら、整理しながら皆さんの意見、会派の意見、団体の意見を聞いていきたいと思

いますので、こんな感じで進めさせてください。 

 それじゃ、まずは、全体的なスケジュールを改めて確認させていただきたいんですけれ

ども……。 

 

○ 加納康樹委員 

 前回のときから不思議やったけど、何でポインターじゃないの。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 うん、私もそう思った。 
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○ 豊田政典委員長 

 ポインター。済みません。アナログなので。 

 この委員会のスケジュールですけど、きょうが③の３回目でございます。８月１日以降、

３回決めていただいていると。その後、あと３回ぐらいお願いできないかと思っています

が、議会の政策サイクルについては、前回提案して、今がここですね。４回目、５回目に

なっていますが、４回目ぐらいで固めていけるとありがたいなと。 

 任期についても、今回ぐらいから本格的に、あわせて固まってきた段階で、議会日程の

合理化というのを考えていただくとともに、昨年度の決算常任委員会からいただいており

ます事業評価カルテをどうするんだということもどこかで議論しますし、議員間討議のき

ちんとした位置づけ、会議規則への位置づけという宿題もいただいていますから、８月の

３回の中では固めていきたい。 

 ほかにも、各派代表者会議からは、昨年度、議選監査委員についてもここで扱ってほし

いという約束をしていますので、そんなこともこの中でやりたいなと。 

 その固まったというところまで何とか持っていっていただいて、８月定例月議会の後に、

各種の関係例規等の改正の話をさせていただいて報告書をまとめ、こういうふうに流れて

いくと。何とか改選後に間に合わせたいという、そんなスケジュールでありまして、これ、

皆さんの頭の中でまた確認しておいてください。 

 それでは、前回のおさらいから行きたいと思いますので、事務局のほうで概略を説明い

ただけますでしょうか。 

 

○ 栗田議会事務局主事 

 それでは、事務局のほうからご説明させていただきます。 

 前回の概要というふうなことで、会議用システムのほうでございますけれども、14特別

委員会をお開きいただきまして、03議会改革特別委員会、それで、済みません。前回の概

要ということでございまして、前回の概要につきましては、02の平成30年７月10日という

フォルダーの中に概要のほうを入れさせていただいてございますので、そちらの４番目、

議会改革特別委員会概要、平成30年７月10日という資料をお開きいただければというふう

に思ってございます。 

 よろしいでしょうか。 
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○ 豊田政典委員長 

 はい。 

 

○ 栗田議会事務局主事 

 前回の概要というふうなことでご説明のほうをさせていただきますけれども、まず、議

会の政策サイクルについてということで、前々回に当たります６月７日において資料請求、

幾つかいただいてございまして、全部で５項目いただいてございますけれども、こちらの

ほうの説明をまずさせていただいた上で、議論のほうにお入りいただいたというふうなと

ころでございます。 

 正副委員長様から、本市議会における現状の取り組みとその課題についてというような

ところについて、資料に基づき説明がございまして、加えまして、議会基本条例の基本方

針でございます三本柱、これをより充実し、市民等の生活及び福祉の向上につなげていく

ためには、三本柱のうちの議員間討議と、あと政策提案、これをより強化していく必要が

あるんじゃないかというふうなことで、これらをうまく活用しながら、より効果を高めて

いけるような政策サイクルの構築、これが必要だというふうな観点から議会の政策サイク

ルの構築に係る正副委員長案、これが示されて議論のほうが行われたと、このような流れ

で進められたところでございます。 

 委員様から出されました意見につきましては、中段以下のところに、委員から出された

意見等というふうなことで記載がございまして、順にご説明させていただきますと、まず、

政策サイクルの構築についてという部分の決算審査と予算審査を連動させるサイクルの部

分でございますが、サイクルの構築の必要性についてというふうなところで見出しのほう

も設定いただいてございますけれども、これらはまず、委員のほうから決算審査と予算審

査の連動、これだけを考えるのであれば１年間でも実施できるのではないか、また、現状

においても、各委員が執行部に対して指摘をして、その進捗状況について個別に管理する

と、こういうふうな形で審査のほうが進められているではないかというふうなことでご意

見がございました。 

 これに対しまして、正副委員長様からでございますけれども、こちらは８月の決算審査、

それから翌年度の予算審査だけではなく、執行状況の検証を翌年度行うということも必要

ということで、政策サイクルが必要だというふうなご意見。 

 それから、ほかの委員様からは、確かに個人としてそういうふうな進捗を管理するとい
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うことは行われておりますけれども、市議会として目に見える形でシステム化されていな

いんじゃないかというふうなことで、正副委員長案は個人的には有効じゃないかというご

意見がございました。 

 それから、２番目、執行部への提言手法についてということでございます。 

 こちらは、事業評価カルテ、それから附帯決議等ということで、今、正副委員長のほう

から提案がございますけれども、どういうふうな手法で提言していくのかというところで

議論のほうが行われたところでございまして、これは附帯決議がいいんじゃないか、それ

と、附帯決議、事業評価カルテの両方とも有効じゃないかというふうなご意見がございま

して、それから次のページをお開きいただきまして、正副委員長様から、こちらは附帯決

議というのは、議会が付す決議ということで、定例的に付していく取り扱いについて少し

迷いがあるんだというふうなことでご説明がございまして、また、事業評価カルテを導入

していくに当たっては、前年度の決算常任委員会での議論の経過を踏まえまして、５段階

評価とか点数化を含まないような形を現段階では想定しているということで、いずれの手

法が望ましいのか、一度、会派等で検討をいただきたいということでおまとめいただいて

ございます。 

 それから、二つ目の政策提言を目指すサイクルのほうでは、一つ意見がございまして、

こちらは２年間議論をしていくというよりも、毎年テーマ設定を行うほうがいいのではな

いかというふうな意見がございました。 

 それから、委員の任期についてというところでございますが、こちらにつきましては、

委員の任期を仮に２年にしたとしても、２年目から３年目には、引き継ぎのタイミングが

発生するというふうなところでございまして、これを年間白書で引き継いでいくのであれ

ば、別にその委員の任期を２年化せずに、１年でずっと年間白書で引き継いでいけばいい

んじゃないかと、こういうふうな論点でのご意見がございました。 

 それに対しまして、各委員から発言のほうがあったところでございまして、いや、２年

から３年目に移行する際には、より中身の濃い年間白書が作成されて、引き継いでいかれ

るというふうな理解でいいのでないかということとか、あとは、委員の任期を４年間とす

るのが理想というふうなところの中で、まずは、委員の任期を２年として実施して検証し

ていくというロジックであればいいのではないかという意見が出されたところでございま

す。 

 それから、二つ目の黒ダイヤでございますが、委員の任期を２年にするに当たっては、



 - 5 - 

正副委員長の任期も２年を想定しているのかということでご質問がございまして、正副委

員長様のほうから、今後協議していきたいと考えているが、４常任委員会の委員及び委員

長の任期は２年とする、これが望ましいと考えているというふうなご発言があったという

ところでございます。 

 また、議長の任期についてでございますけれども、こちらにつきましては、委員からの

質疑を踏まえまして委員長のほうから、サイクルの構築による委員の２年化というのは、

４常任委員会の委員を想定しておりますけれども、この際、議長の任期を２年化すること

についても検討していくべきというふうに考えておりますというご発言がありまして、そ

れを受けまして、ほかの委員から、議長の任期の２年化を検討するのであれば、現状の１

年任期における課題点等を整理した上で検討を行うべきというふうなことでご意見があっ

たというところで、最終的に、確認いただいた事項というふうなところで読み上げさせて

いただきますと、議会の政策サイクルの構築に係る正副委員長案について、本日出された

意見等を踏まえ、各会派及び団体において議論の上、意見をまとめていただくこととし、

また、正副議長の任期についても、各会派等で議論を行っていただくこととしたというふ

うな形でおまとめいただいてございます。 

 済みません。長くなりましたが、以上でございます。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ありがとうございました。 

 プロジェクター、スクリーン、97の５を映してください。97の５。 

 それで、大きく分けますと、もうちょっと上、サイクルの中に二つあって、１のほうが

決算から予算への流れ、これですね、こういうやつ、それから二つ目が、主に常任委員会

の中でテーマを決めて、１年、２年やるというやつが二つ目。三つ目が任期ということで、

まずは、この１番の決算審査を予算審査にどう生かしていって、どう検証するか、このこ

とについて皆さんの意見をいただきたいので。 

 もう一個映してください、97の６。 

 そのために、少しわかりやすくということで、前回の委員会の後、事務局のほうで４年

の流れを、これ、配信させてもらったんですけど、４年間の流れを見ると、こういうふう

になるんじゃないかと、正副案ですね、正副委員長案。 

 きょうの97の政策サイクル関係の６番に入れてもらっていますが、例えば平成31年度で
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考えると、まずは決算審査をすると、平成30年度予算について。提言をまとめて、これを

対応状況を報告受けながら予算審査に生かしていく。これが１年目です。 

 ２年目になると、同じことをやるんですけれども、加えて、平成32年度予算の執行状況

の検証を行うと。三つ、今やっているのはこれとこれですね。これもやっていると言えば

やっていますが、このシステム化をして３点をやると、１年につき３点をやる。 

 それから、委員任期のところに関しては、ここまでが２年同じメンバーなので、ここで

メンバーが変わりますから、ここは文書、年間白書等で引き継いでもらう、ここもそうで

すね、この５年目にかけても同じことになると思います。 

 そんなことも見ていただきながら、この一つ目の決算審査から予算審査にかけての、ま

た、執行状況の検証にかけてのサイクルについての皆さん、それから会派団体の意見を出

していただいて、いい案をつくっていきたいなというところです。 

 どなたからでも結構です。意見をください。 

 

○ 加納康樹委員 

 このサイクルのところでのうちの会派として意見が出たところは、これ、改めて言うま

でもないんですが、会派でやっぱり意見が出てきたのが、要は決算から予算へというとこ

ろ、例えば今から８月で、私たちが審査するのは平成29年度の決算なんだけど、じゃ、そ

れに向けて附帯決議をつけるなり何なりして、それを予算に反映させるというのは、１年

飛んで平成31年度の予算に対しての反映しかできないという、これが議会としてというか、

対役所に対しての決算、予算というのが、どうしても１年飛びでしか生きてこないという

のは致命的なところなんだなという話が改めて出てきています。 

 ですので、それに当たっては、この政策サイクルというのは悪くはないんだけれども、

もちろん、これは確立しつつも、単に決算を予算にだけではなくて、予算編成の前に、常

に何か議会から予算編成に対して物が申せるというふうなところも何か持ってこれないの

か。例えば今、委員長から説明してもらったものでいくと、２年目以降、執行状況の検証

というものが真ん中には入ってきているけど、これが検証にとどまらず、やっぱり執行状

況の検証もするんだけど、直ちに予算審査へ、四日市市役所でいくと、サマーレビューだ

の、云々ってやっているやつ、そこらに対して常に何らかのアクションが起こせて、より

タイムリーに予算審査に対して物が言えるという、そういうサイクルというのも、これだ

けやるんだったら、せっかくだったら１年飛びではなくてやれるというものも必要なので



 - 7 - 

はないのかなというところの意見がありました。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ありがとうございます。 

 このサイクルの案でいくと、８月定例月議会で決算審査をしますから、そこで決算を見

ながらの提言、提案になっていくけれども、例えばスプリングレビュー、サマーレビュー

を追っかけながら、さまざまな議会意見を集約したものを予算編成前に全部まとめて提言

にしたらどうか、そういう捉え方でいいですかね。 

 

○ 加納康樹委員 

 そうですね。そういうエッセンスも当然、１年飛びではなくて即反映させるようなシス

テムというのも、せっかくだったら必要じゃないのという、そんな意見です。 

 

○ 豊田政典委員長 

 いいですね。 

 

○ 加納康樹委員 

 嫌がるでしょうけどね、向こうが。 

 

○ 豊田政典委員長 

 嫌がられますね。議会も忙しいですけど、予算常任委員会に頑張ってもらわなあかんで

すけど。 

 今の意見についてでも結構ですし、ほかの全く違うサイクル絡みでもいいですけど、ど

うでしょう。 

 太田委員、どうですか。 

 

○ 太田紀子委員 

 私は、話をしていたら、２年というイメージがなかなか湧かない、予算審査、決算審査

のそこに対しての物の申し方というか。だから、その辺をもう少し詳細に探っていくとい

うか、構築していくことが必要なんじゃないか。そのさっきの話じゃないけど、間隔があ
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き過ぎるみたいな感じになる感が否めないよねという、そんな話が、豊田祥司議員とです

けど、話をした中で。だから、今現在でも、割に反映されていない部分が多いのに、２年

にするということでもっと間があいてしまうのではないかという、そういう危惧感という

か、それは話として出てきました。 

 

○ 豊田政典委員長 

 委員の任期を２年にして、２年のサイクルにすることによって、さらに間があくという

のは、どういうことですか。 

 

○ 太田紀子委員 

 結局、今１年でやっていることが、２年のサイクルの中でしか動かなくなるような、そ

ういうあれではないから、もっとスピード感というのかな。すぐに反映させるぐらいの、

そういう討議であったり議論であったりというのを活発化させる、そっちのほうが重要な

んやないか。 

 これがあれやで２年間あったら、その２年の間に考えればいいじゃないかという考え方

におさまってしまうと、どうしても今１年で考えていたことを、２年あれば２年で考えれ

ばいいやというような考えに陥ってしまうと、逆に２年という期間はいかがなものかって。

やってみないとわからないというのが正直、あるんですけれども。 

 やってみて、そこでスピード感を持ってできるという内容にすることが大切なのかなっ

て思うんですけれども、それ以前に、どうしても私らの中では、今まで１年間でしてきた

ことを２年間でというイメージをしてしまったもので、そういうスピード感が落ちるんじ

ゃないかという。何か１年間でやってもいかがかなって、ちょっと遅いんじゃないかなっ

て思う部分もあったもので、余計に２年というイメージがなかなかできない。 

 

○ 豊田政典委員長 

 間違っていたらごめんなさい。今の話は、サイクルの中の二つ目の常任委員会に共通テ

ーマをつくって、２年かけて提言していこうという二つ目のほうにより関係のある意見か

と思いますので、これ、少し記録しておきますが、待ってくださいね。 

 ありがとうございました。 

 ほかの委員の皆さん。 
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○ 中村久雄委員 

 今の加納さんのところの話なんですけど、例えば平成29年の決算をこの８月からやると。

平成30年度の予算、２月の予算に対して、サマーレビューはやっておるので、大枠はもう

ほとんど平成31年度の予算は固まりつつあるんでしょうけれども、ある部分というか、決

算でやっぱりこれはおかしいよねと、これはちょっと考え直したほうがいいよねというこ

とは、今でも平成31年度の予算に、次の予算に反映することはあり得ますよね、今でも。

その中で、だから、そういうことと、大枠はほとんど決まっておるので、１年間、平成31

年の委員会でそれをやっていこうというのはよくわかるんですけれども。 

 それが一つね。それと、うちの会派から出た意見は、市議会としてのシステムがないと。

今でも、例えば任期にしても、今でも自分が希望すれば、そこへ続けて行けるわけだし、

議長にしても１年の任期で決まったものじゃないと。辞表を出して、みんな辞任をしてお

るけれども、そういうものでもないと。やろうと思ったらできることやで、形を気にして

も、それはそんなもん、形ばっかり気にしてもあかんやないかというような声が大勢でし

たね。 

 ただ、やる部分には、こういうふうに四日市市議会としての、なかなか形としてのシス

テムがないというのは皆さん理解していますから、個々の能力の部分がやっぱり大きいか

なということですけれども、それに反対するわけじゃないけれども。 

 あと、最後まで言いますと、もう一点が、三重県議会でも、議長なのかな、これを１年

任期から２年任期にして、また１年任期に戻したと。やっぱりそういうこともあるので、

何がええのかようわからんけれども、実際、これでスタートしてやってみてあかんだとき、

ちょっと問題が出たときには、また振り返ってまた戻すとか、また違うことを変えるとか

というところは、押さえておいてほしいなという意見が出ています。 

 以上でございます。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ありがとうございます。 

 三つほどいただいた意見で、二つ目、三つ目は任期の部分なので、そこはまた後にしま

すけど、一つ目の現行、今のままでも予算編成に議会意見が反映されているじゃないか、

そういう部分もあるんじゃないかという話は、そうだと思いますけど、よりシステム化し
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たほうがわかりやすいし、現行を否定するものではないですから、そんなにそごはないの

かなというところですよね。それでいいですかね、政策サイクルについては。 

 

○ 中村久雄委員 

 おっしゃるとおりで、それが今、個人個人でやっている部分ですよね。 

 個人個人として、豊田議員としてもう一年、この議会の……。 

 

○ 豊田政典委員長 

 それは、任期やね。 

 

○ 中村久雄委員 

 そうそう。常任委員会とか、決算審査と予算審査にしても、それを見るって形で、ウオ

ッチする。そういうのはやっているので、これは四日市市議会として、そういうのがあん

まり明確なシステムになっていないことは、みんなわかっています。 

 

○ 豊田政典委員長 

 はい、わかりました。 

 ここらで副委員長、どうぞ。３人の――太田さんの意見は二つ目の項目ですけど――意

見を受けて。 

 

○ 中川雅晶副委員長 

 会派としても議論してきて、こういうサイクルは必要やろうというところで、この原案

に対してという部分はやるべきやという意見と、それから、当然、決算審査を予算審査に

つなげようとなれば、提案のあったように、今ここは事業評価カルテとかって書いてあり

ますけど、そういうツールは必要であろうというところは合意いただいたというところで。 

 やはり、先ほど加納委員が言われたように、システムに落とすと、どうしても機能的に

１年前の決算をして、１年置いて、その次の年の予算に反映していこうというのがスピー

ド感がないというか、もう既に現年度の予算が動いている中で、その予算の中も決算から

見えたところを、今どういうような進捗やというところを少しさわることによって、次年

度の予算も触れるというような一つのショートカットじゃないですけど、このサイクルで
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はないところを、現実でも本当はそういうことをやっているのを少しシステム化したらど

うやという意見も、コメントの中ではあったというのはあるし、全く同じような考えです。 

 

○ 豊田政典委員長 

 政策サイクルをつくったとしても、それ以外はできないよということじゃなくて、レビ

ューの話も出ましたけど、より臨機応変にというか、タイムリーにその都度やっていけば、

提言に盛り込んでいけばいいんじゃないかということは私も思いますが。 

 新風創志会さん、どうですか。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 基本的には、この正副委員長案でいいんですけど、これ、会派の意見じゃなくて、今話

を聞いていて思った意見ですけど、それを述べてよろしいですか。 

 

○ 豊田政典委員長 

 はい。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 まず、一つ太田さんが言われたところでいうと、この図式、これのもう一つ向こう側の

表になっておるやつですよね。それの図式が多分、目視すると１年あくように見えてしま

うんだけれども、実際は、別に１年あけていないんですよね。そうするとこの図式が、ど

うしても図式にするとこうなってしまうんだろうけれども、目視したときに、ちょっとお

かしな見え方をしてしまう。実際、別に１年あくわけではないと思うんですよ。 

 ちょっと思ったのが、決算審査から次の直近の予算に対する反映というやり方をすると、

どうしても中に１年あくんだけれども、３月に予算が立つじゃないですか、成立するじゃ

ないですか。その段階から成立した予算について審査をしていけば、ストレートに去年の

予算に対して議会がこういう意見を述べて、例えばそれを８月定例月議会に、３月に立っ

た予算に対して８月定例月議会で議会から意見を述べて、翌年の予算に反映させることが

できる。 

 だから、決算審査を原点にするんじゃなくって、成立した予算に対して議論をしていく

という形にしたら、それこそ太田さんが言われたような、もっとスピーディーな対策が立
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つんじゃないのかなって、今話を聞いていて、ふと思ったんですよ。 

 

○ 豊田政典委員長 

 途中ちょっとわかんないところが、３月の時点で……。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 審査していますよね、予算を。 

 

○ 豊田政典委員長 

 翌年度予算の。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 はい。 

 

○ 豊田政典委員長 

 意見を出しますよね。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 ええ。 

 

○ 豊田政典委員長 

 それをまた６月定例月議会でも同じことをやるわけですか。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 要するに、２月定例月議会の予算審査がありますよね。そこでいろんな、さまざまな分

野でさまざまな議論がされるじゃないですか。ここは、こうこうこうで、本当はもう少し

予算が必要なんじゃないかとか、そういう議論もあるじゃないですか。あるいは、こんな

に要るんかというような議論もあるじゃないですか。それらの委員長報告を踏まえた上で、

その委員長報告に基づいた審査を９月、10月までにびゅっと４月からやっていくことによ

って、翌年の予算に垂直に反映できるんじゃないのかなって。 
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○ 豊田政典委員長 

 つまり、２月、３月の予算審査は……。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 もう既に了とはしたものの、委員長報告の中でいろいろあるじゃないですか。 

 

○ 豊田政典委員長 

 もう既に執行部側は予算案として固めてきているので、そこへなかなか修正というか、

増減はできない。それは一旦認めるけれども、来年度、次の年度は、この４月の議論から、

次はこうせえよというので議論をスタートしたらどうかと。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 そのほうが早いのかなって、今ふっと、ここでの話をしておって思ったんですけれども。

これ、会派の意見じゃなくて、今ここで感じた私の意見です。 

 

○ 豊田政典委員長 

 結構ですけど。 

 今の意見どうですか、ほかの皆さん。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 そういう考え方もあると思うんですけれども、ただ、やっぱり予算は執行していくわけ

ですわね、行政側が。最終的に、やっぱりどこまで執行できるのかというのは、決算で見

ないと最終的にはわからんと思うんですよ。途中でいろいろ審議しても、結果を見ないと、

次にはつなげていけないんじゃないかなと思うんですがね。その辺ちょっと矛盾を感じる

んですけれども。 

 それと、いいですか、ついでに……。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ちょっと待って。 
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○ 土井数馬委員外議員 

 サマーレビュー、スプリングレビューの話ですが……。 

 

○ 豊田政典委員長 

 関係あるなら言ってください。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 一応関係あると思うけど、遠くは関係ある。 

 

○ 豊田政典委員長 

 はい。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 レビューって、まだ、あれ、やっておるんですかね。 

 やっておるんですね。あれ、今のような形になっている前かもしれんけど、サマーレビ

ュー、あるいはスプリングレビューが出たときに、それに対して提言なり意見を書面にし

て出しておった覚えがあるんですよ。それは会派でやったのかもわからんけど。直接、副

市長の家に持っていって、そういったことがあったもんですから。 

 

○ 豊田政典委員長 

 知らん。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 いや、僕らはやっておったんですけれども。ただ、そういうこともありましたので、だ

から、そういう途中での、今、諸岡さんの言ってみえたのとほぼ似ているんじゃないかと

思うんですけど、予算案を出されて、それに対して提言を出していくと。ただ、やっぱり

最後の決算をしないと僕はわからんのじゃないのと思いますけどね。 

 

○ 豊田政典委員長 
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 私の見解もまぜて言うと、確かに予算審査の中で可決はするけれども、賛成はするけど

残った部分、意見が残って、委員長報告なりに書かれます。スタートのタイミングの話だ

と思うんですけど、例えばスプリングレビューから始めるにしても、その報告書は議会が

共有して持っているわけですよ、問題意識もね。これを当然、頭に置きながらスプリング

レビュー、サマーレビューを見ていって、これを盛り込んでいけばええのであって、だか

ら同じなのかなと思うんですけど。どこが違うのかな。それ、大事なところなんですか。

予算から始めよというのと、レビューからというのと。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 私は、基本的にこの正副委員長案でいいんですよ。会派としてもそれでいいんです。た

だ、今の皆さんの話の中で、全体的にもう少しスピーディーにという意見が幾つか出てい

ましたので、であるならば、決算を待つのではなくて予算が立った段階で、その予算に対

してやっていったほうがよりスピーディーに行くんじゃないかという一つのアイデアとし

て出しただけで、別にそれにこだわるつもりはありません。 

 

○ 豊田政典委員長 

 加納委員の発言から、ずっと私の考えも土井議員の考えも、もしかしたら副委員長の意

見も、そのスタートの時点がちょっと早まってきているわけです、頭の中で。原案、正副

委員長案よりも。正副委員長案は、決算審査のときからスタートみたいなイメージだった

んですけど、もう少し前倒しして、前倒しというか、予算に向けた議論を少し早めますよ

ね。それにちょっと引っ張られていますけど、こういうのでいいんですか。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 実は、きちっと固めていったほうがいいという意見が我々の会派でもありまして、例え

ば事業評価カルテ一つつくるのも大変苦労した記憶があります、内容、中身につきまして。 

 

○ 豊田政典委員長 

 内容をね。 

 

○ 伊藤嗣也委員 
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 はい。カルテがやっとできた、だけど、それを本当に運用していくということがやっぱ

りまだ不安な部分もありまして、だから、議会の武器と、武器といいますか、進めていく

中には、カルテと附帯決議、基本的にはその二つのカードがあるのかなと。その中で、カ

ルテをやっとこさ今つくって、私としては、会派の了解を得てつくった中で、やっぱりこ

こをきちっと固めていきたいというのがありますよね。会派の皆さんからも、きちっと固

めていかないと、あんまりスピードを上げていくのは気をつけろというような話もありま

したもので、そこだけをお伝えしておきたいなと。 

 

○ 豊田政典委員長 

 カルテというか、形をどうするかという話が先ほどのおさらいのところに出てきたので、

少し、これ、考えてもらうために参考になると思いますから、二つ目の論点として置いて

いたのが、提言の手法ですね。 

 今、伊藤委員が言われたように、昨年度の決算正副委員長には随分ご苦労をかけて、何

らかの形でつくろうまでは決まったと思うんです。ただ、その形式とか、点数化するのか

とか、そこまでは決まっていないと僕は思っていまして、議員間討議をやろうと、カルテ

らしきものをどうするかというのもこの委員会で、特別委員会でもんでくれという宿題を

もらっている段階で、完全にカルテをやるとは決まっていないと思っています、たしか、

これ。 

 それで、今関係あるので、次のやつ出して。これは、どこにあるのかな。ちょっと事務

局、どこのどこって言ってください。 

 じゃ、紙で配ってください。失礼しました。映すことはできやんね。 

 

○ 栗田議会事務局主事 

 映すこともできます。 

 

○ 豊田政典委員長 

 じゃ、映して。 

 今配ろうとしているのは、昨年の議論も踏まえて、正副委員長のイメージ、正副委員長

案というか、こんなレベルでどうだろうかと、まずは。名前も含めてちょっと考えてみた

んですが、一つカルテというと、何か去年の議論を引っ張りがちなので、名前も変えまし
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て、提言シートという形で名前を決めて、これ、８月定例月議会になっていますが、決算

の何とか分科会、事業名があって、事業概要、翌年度への提言がある、それから金額が書

いてあるんです。これが１枚目です。 

 ２枚目が、記載イメージということで、昨年度の産業生活分科会のをちょっと使わせて

もらいまして、ファミリー音楽コンクールについて、仮にこれを置いたらどうなるかとい

うのでつくってもらいました。 

 これは、分科会長報告が文書に書いてあるやつを整理して提言という形で、下の１、２、

３にまとめたような形です。 

 この案では、カルテの案にあったように、５段階評価とか、そういうのはつけていませ

ん。これ、賛否両論になったので、なかなか全体の合意を得るのは難しいかなと思って。

ただ、提言の中に少し予算についても意見が出ていると、黄色の１番なんかはね、予算を

かけていてもということで。 

 このレベルのものを、これ、甘いって言われるかどうかわかりませんが、予算編成に向

けた提言というのを議員間討議して、ある程度集約できた事業については、こういうシー

トをつくって、これを何枚か集めて、このもともとのサイクルの執行部への提言というや

つにまとめていくということでイメージできないかなというので、つくってみました。 

 これは８月に始めるのか、先ほどから出ているように、レビューの段階からできるもの

もあるかもしれないと。こういうのを集めて、どこかの段階で、８月定例月議会の終わり

ぐらいに全体会でもんでみて、これ、全議員の集約提言にしていいかみたいな形にして、

集約されたものを出して、予算編成に生かしてくれというイメージなんです。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 先ほどは済みませんでした。ちょっとこのようなものをつくってもらったなんて済みま

せんでした。私、カルテ、やはりちょっと思い入れが強かったもので、会派を突破するの

が大変でしたもので。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ご苦労さまでした。 

 

○ 伊藤嗣也委員 
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 どうしても出てしまいましたけど、済みません。こういうのでいいと思うんですけど、

要は何年間か補助金とか委託とかをやっていたり、同じぐらいの金額でやっている事業で、

これ、どうなるのというのは結構あるわけですね。そういうのにやはり機能をまず、この

仕組みを発揮させていくことからでもやっていければというふうに私は思っておりますの

で、やりやすいやつといいますか。 

 

○ 豊田政典委員長 

 はい。入りやすいやつからね。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 はい。何かやっぱり入り口を余り大きく、やりやすいやつでいければというふうな、私

が、これ、思っている意見としてです。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ほかの方、どこからでも結構ですけど、これ、１番目のサイクルについて。 

 だから、私しゃべっちゃいますけど、レビューから入るパターンもあれば、８月定例月

議会の決算から入るやつもある。それから、２番目の常任委員会の日々の活動で、共通テ

ーマとは別の所管事務調査や協議会をやると思うんですよ。そこから出てくるやつもある

かもわからんですよね、もしかしたら、予算に向けて、個別事業については。そういうの

を８月ぐらいの時点で出し合って、どこまで集約でき、提言集にできるか、そんなイメー

ジでどうかなということなんですけど、どうですか。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 そうすると、決算審査にこだわらんという、今委員長の考え方でよろしいですか。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ちょっと副委員長、整理してください。わからんようになってきた。 

 

○ 中川雅晶副委員長 

 これは決算審査をベースに置いてのツールにということでしているんですけど、確かに
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今おっしゃったように、決算審査が終わって、もう現年度の予算がスタートしている中で、

先ほど言ったところの議論をする中において、今のスタートしたものの、いろんな課題が

あるというところであれば、こういうようなものも使えなくはないかなって思うんですけ

ど。 

 ただ、このサイクルのイメージで、このサイクルをしっかりと構築をすると。このサイ

クルに当たっては提言シートを活用するとなれば、このサイクルという観点から言えば、

決算のときに使うということにしておいたほうが整理はつくかなと思うんですけど。 

 ただ、でも、日ごろの所管事務調査とか、いろんな予算審議を経ていく上でいろいろ議

論する中において、実際のところは、こういうことをこういうようなことの内容で議論を

していくのかなと思うので、そのときに手元で活用することについてはいいのではないか

なという程度ですかね。 

 

○ 豊田政典委員長 

 うん。最初、加納委員のリベラル21さんの発言から始まったんですけど、スピード感を

持って決算審査まで待たなくてもという話をされましたけど、そうすると、僕が勝手にこ

うしたらどうだというは、８月まで提言集がまとまらないんですけど、その辺はいいんで

すかね。もっと早く投げたほうがええのかな。 

 

○ 加納康樹委員 

 ですので、うちも新風創志会さんと同じようなところで、別に、この正副委員長案で出

てきた２年のサイクルというのが別に悪いわけではない。別に、それを基準としつつも、

それだけではもったいないので、もっとダイレクトに予算に対して物が言えるシステムと

いうものがやっぱり要るんじゃないのかと、よりタイムリーに。それが、やっぱりレビュ

ーとかに物を言っていくというというのはタイムリーに予算に反映を、１年置かずにやれ

るというところではないのかなという感じですので。 

 正副委員長案をベースにしつつ、もうちょっと矢印を突っ込んでもらうような、そんな

ことのサイクル案になるとうれしいなという感じなんですが、おわかりいただけますでし

ょうか。 

 

○ 豊田政典委員長 



 - 20 - 

 例えばスプリングレビューでやっているのかどうか知りませんけど、６月にあったとし

ますよね。そこで、予算常任委員会の全体会でいろいろやり取りをして、まとめができる

として、これはこれで投げますわね。投げようが投げまいが、向こうには響くわけで。そ

れも改めて８月の時点で、もっとそこまで決算審査時とあわせて提言集をまとめて、改め

て投げる。そんな感じでいいんですかね、タイミングは。 

 

○ 加納康樹委員 

 そこの投げるタイミングというところまで会派の中で合意はしていませんけど。じゃ、

いつなのかというと、今委員長がおっしゃってもらったぐらいのタイミングぐらいしか無

理かなとは正直思っています。６月でやって、じゃ、何かそこでまとめて投げるというこ

とが追いつくのかというと、ちょっと追いつかないと思うので。 

 

○ 豊田政典委員長 

 一回、執行部の現時点の、現在の予算編成のその流れというのをきちんと押さえ直しま

すから、次回それを、１年の流れを一回つくってみて、そこへどう議会が絡んでいくかっ

て話だと思うので。きょうの議論も含めて、ちょっと修正したものをつくってみます。 

 

○ 中村久雄委員 

 執行部の流れというのは、今出ているやつでほとんど間違いないということですか。 

 

○ 豊田政典委員長 

 間違いないと思います。 

 事務局で何月とかそんなのもわかりますか。 

 

○ 西口議事課長補佐兼調査法制係長 

 済みません。ちょっと今のところ資料がありませんので。 

 

○ 豊田政典委員長 

 知らんか。 

 スプリングレビューとかは……。 
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○ 山路議会事務局次長兼議事課長 

 スプリングレビューは４月、５月頃です。 

 

○ 豊田政典委員長 

 スプリング、サマー、オータムまでやっているの。 

 

○ 山路議会事務局次長兼議事課長 

 そこまで詳しくは今つかんでおりませんので、確実なものであれば調べて、また次回提

供させていただきますが。 

 

○ 豊田政典委員長 

 スプリングレビューはやってんのやね、今でもね、サマーレビューもね。 

 

○ 山路議会事務局次長兼議事課長 

 スプリングレビューは４月、５月ぐらいにやっているというふうに聞いております。 

 

○ 中村久雄委員 

 そういうところで、詳しいその流れも調べてもらってと思いますけれども。 

 別の内容で、決算審査と予算の連動なんですけれども、この提言シートというのは、や

はり決算審査をする議会で出すというのがええのかなと思います。佐賀市議会が出した、

附帯決議を毎回出すってありましたね。あれのちょっと軽い版みたいなところですね。こ

こはこういうことで、こんな意見をみんな持っておるから、ここはちょっと考えてくれよ

というところで。 

 政策サイクルですから、ぐるぐる回っておるんやね。だから、平成30年度の予算を平成

29年３月に我々が認めました。平成30年度の予算を、ちゃうわ、これは２月やね、２月の

ことやね、あ、ちゃう、８月のことやね。８月の決算審査で平成29年度の事業に対しての

決算審査を行いました。その平成29年度の事業というのは、平成29年の２月に我々が予算

案を認めたやつですわね。 

 その予算を認めた中でもいろんな意見があって、そこでこの８月を迎えたという決算で、
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平成29年度の事業がはっきりそこでわかってきた。やはりあのときに、今年度の予算を認

めたけれども、平成29年度、こんな具合やないかという部分が絶対あるやろうし、だから、

予算と決算、どこが起点じゃなくして、ぐるぐるどこからでも始まるのかなということが

絶対あるやろうなと。 

 だから、要は連動させ、予算と決算、決算と予算を連動させるという意識が議会後の今

のシステムの中で、単年度予算で平成30年度の予算と決算、平成31年度の予算と決算と区

切っている部分がどうしても大きいので、出てくるのかなと。 

 実際に、平成30年の８月に決算審査をして提言を出したやつが、役所の予算の立て方か

らして平成32年度しかなかなか反映できやんと言うんやけど、この提言書の中でも、もう

明らかに平成29年度、こういうふうな問題が出てきて、やはり平成30年度の予算として認

めたけど、平成30年度の決算をしたら、やはり平成29年度ではこういう問題があったやな

いかというようなところは、すぐさま平成31年度の予算には反映すべきというような提言

が出たらええと思います。すぐさま、もう次年度はこういうふうに考えるべきというふう

なところがね。 

 そうでなくして、まずそういうのもあるやろうし、８月の決算で平成29年度の事業はこ

うやったと、ここはこういうことが懸念されるから、今年度の予算執行をその辺は留意し

てしっかり押さえていくようにとか、我々もそこはちょっとウオッチして見ていって、こ

ういうふうなことが考えられるということで、これは平成31年度の予算に対しての提言に

なるのかなと。 

 短期の課題と、１年の課題と半年後の課題と、１年間置いて、もう一年、平成30年度の

予算の執行を見てみようよというような課題の整理、提言の整理ができていったらええの

かなというようなことを思いましたね。 

 わかりやすかった。わかりにくかったですか。 

 

○ 豊田政典委員長 

 いや、わかりにくかったけど。 

 

○ 中村久雄委員 

 わかりにくかった。 
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○ 豊田政典委員長 

 例えば。 

 

○ 中村久雄委員 

 要は連動しておる予算が先や決算が先やではなしに、やはり予算と決算を連動させて、

年度をまたいで我々の頭の中も考えていかなあかんということですね。 

 

○ 豊田政典委員長 

 そうですね。例えば個別事業についての提言シートもあるかもしれないけど、もうちょ

っと大きな文化の発展みたいなやつがあったとしたら、これはどこから始まるわけではな

くて、１年で終わる話じゃないし、続いていく話で、時々の議論が予算に反映されていく

ように回していけばいいという話なんですよね。 

 個別の場合は、来年度の予算、やめておけみたいなやつやったら、即対応を考えてもら

わなあかんし、いろんなパターンがあるけど。 

 あと、常に決算、予算を切れ目なく、またレビューも見ながら、そんなイメージですか

ね。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 私もそういうイメージが湧いておるんですけれども、だから、常に、基本的には、決算

審査を予算に反映させるというのは、これはもう大基本ですわね。 

 だから、それをサイクル化していこうというのは非常にいい発想だと思うんですけど、

腑に落ちやんのが、なぜ２年なのか、ここがやっぱりまだ一つ腑に落ちやんのですね。 

 それから、あれ、表では毎年、決算審査をするわけですね。詰めていって、平成31年度

の予算の決算審査で予算審査もずっとやっていけば、１年でのサイクルでも何も問題ない

んじゃないかなというふうに思っています。 

 さっきから出ているように、僕の求めるスピーディーな、あるいはレビューを参考にし

ていくのであれば、元へ戻ってしまうと怒るかわからんけれども、だから、２年目で年間

白書で引き継ぐと、これは前回も出ていましたけれども、何か無駄なような気がしますで

ね。 

 それと、２年目の決算審査での提言は、同じ委員の方が言い残していって、新しい方は
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それをもとにやっていくわけですわね。その年間白書で練っていくのかわかりませんけど。

何かおもろないですわね、それ。いやね、人が残していったやつをやるのって何かおもし

ろくないなって。 

 

○ 豊田政典委員長 

 おもしろくないし、それこそ政友クラブさんの意見じゃないけど、今と変わらないんで

すよ。 

 委員長報告がシートに変わるだけで、それで、できていないじゃないですか、四日市市

議会、引き継ぎなんて。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 うん。それで、言い残すこともあると思うんですよ、決算審査で、１年やととても間に

合わんと。それをまた次に回していけば、それもサイクルじゃないのかなと思うけどね。

サイクルっていろいろあるやないですか。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ２年、１年の話ですけど、ここは前回、諸岡委員からもここで出されたんやったかな、

これについて出されていますが、現行制度でも年間白書もあるし、委員長報告もある、委

員長報告をまとめた年間白書がある、引き継ごうと思えば、これ、全部読み返して、ある

いはビデオを見て、受けとめることはできるんですけど、やっていないと僕は思っていま

す。これはね。それを２年任期の委員にすれば、同じメンバー、同じ意識で、ちょっと表

はできましたが、例えば決算審査、予算審査のときにああいう意見、みんなで決めたり、

まとめたり、議論したり。次の年に、これはどうなっているんだってなる。本当は４年が

いいんですよ。４年はちょっと極端なので２年にしておけば、２年連続で同じ事業、同じ

部局に対しての、同じ政策について同じ土俵で議論できるわけじゃないですか、分科会、

委員会はね。やっぱりこれはかなり執行部にとっても力になると思うし、我々の意識も集

中力が全然違うと思うのね。 

 だから、サイクルもさることながら、メンバー固定というのも、マイナス部分ももしか

したらあるかもしれないですけど、プラスのほうが大きいと思って、正副委員長ではこの

提案をしている。 
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 ここをちょっと乗り越えないと厳しいところなんですけど、理屈だけが難しいところも

あります。ありますが、何とかここを踏み出したいなという正副委員長の思いですけど。

もうちょっとここの議論をやった上で休憩しますので、１年、２年問題、委員の、ここを

ちょっとやりましょうか。 

 どうですか。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 それと、前回でも聞いたんですけれども、高山市が二、三年前から２年任期にしたと、

委員会を。ただ、メンバーは固定したけれども、委員長は固定しなかったと。これは、何

があったのかな。 

 

○ 豊田政典委員長 

 わかりますか、そのこと。 

 

○ 栗田議会事務局主事 

 そういうふうな行政視察のときに質疑応答があったというふうに記憶してございまして、

やはり最初は委員長の任期も２年で進めたいというふうなことで、当初は議論のほうをさ

れておったらしいんですけれども、やはり役員改選というふうなこともございまして、反

対の意見もあったというふうなところの中で、やっぱり最終的に１年に落ちついたという

ふうな形で説明があったかなというふうに記憶してございます。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ちょっと今のでは本質的な理由はわかりませんが、土井議員。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 やっぱりこれも根拠は別にないみたいなので。ただ、これは議長の２年制まで引きずる

と思うんですよ、これは。前も言うたけど、実力がない人やったらかえてもらったほうが

いいなというふうに思うし、固定してしまうと、それはそれでできやんようになるのでね。

その辺もやっぱり、じゃ、言いにくいことも言いますけれども、やっぱりその辺をクリア

しておかへんと、あかんのやないかなと思いますけれどもね。 
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 政策サイクルはいいです。ただ、２年のサイクル、やっぱりちょっと腑に落ちやんもん

で。 

 

○ 豊田政典委員長 

 任期のところにも深くかかわるので今言ってもらってもいいし、また、任期のところで

詳しくやりたいと思いますけど、今の話で言えば、前回も言われました、２年任期で始め

た委員長やけど、１年やってみて、これはまずいんじゃないかってなったら、変えりゃい

いんですよ。変えるというのはちょっとあれですけども……。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 ちょっといいですか。委員長の任期２年制とか議長の任期２年制というのは、サイクル

の本質から見ると、ちょっと別枠なのかなと思うんですよ。 

 

○ 豊田政典委員長 

 これ、ちょっと後やね。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 だから、それはもっと最後のほうの議論でええんかなと思うので、一旦それはちょっと

議論から外して、あくまでもこのサイクル全体の話の議論に特化したほうが、話が進めや

すいかなと思うんですが。 

 

○ 豊田政典委員長 

 とりあえず委員長の任期は後回しにさせてください。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 ただ、委員の２年化にしても、だから腑に落ちていないということですよ。そういうこ

とです。 

 

○ 豊田政典委員長 

 とりあえず預かっておきます。 
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 １回休憩しますが、その前にシート的なやつ、こんなやつを出してみましたが、これ、

ちょっと固めろ固めろって、何遍も言われておるもんで、附帯決議はどこがやっておった、

高山市議会かどこか。 

 

○ 中村久雄委員 

 佐賀市議会。 

 

○ 豊田政典委員長 

 佐賀市議会。もうちょっと易しいやつにしました。前にも言ったように、決議と言った

ら、そんな連発するような軽いものじゃないよなと僕は思っていますから、この程度を決

算常任委員会全体会で集約、議決か過半数かよくわかりませんが、ここで固めていくよう

なレベルでいいですかね、皆さん。 

 

○ 太田紀子委員 

 前、カルテをつくるとき、点数とか評価とか物すごく難しいというか、レベルの高い話

があって、だからどうやって点数をつけるんや、どうするんや、こうするんやってもまれ

て、結局、そこで結論がなかなか出なかった、賛否も分かれているみたいな部分があった

のを考えて、これを見て、逆に、これでもいいんだなと。 

 むやみに点数をつけるんじゃなくって、提言という形で問題提起していくというのも大

事かなと思うもので、逆に、これだったら使いやすいし、あのときに、そのときの委員長

と副委員長がどうこうなんていう話も出たときに、また全然違う意味で重い足かせみたい

のができるのかなと思いましたけど、これなら使いやすいもので、いいものができている

んじゃないかと私、個人的にですけど、そう思ったんですけど。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ありがとうございます。 

 これでさえですよ、議員間討議が要るんです、もちろんね。みんなの、少なくとも分科

会の意見なので。だから、それの起爆剤にはなるはずなんです。 

 

○ 太田紀子委員 
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 これをとりあえず導入して、それからあともっともんで、もっといいカルテというか、

そういうものをつくるということはできると思うんですね。だから、とりあえず一歩、こ

ういったものを活用するに当たって、使いやすいというか、みんなが討議しやすく、提言

しやすいものというのを、まずは出すことが先決なんじゃないかな。やってみることが必

要と思いますので。 

 

○ 豊田政典委員長 

 はい。特に異論なければ。 

 

○ 加納康樹委員 

 異論はないんですけど、きょう、ペーパーで配ってもらったこのシートのサンプル、附

属の資料、これもちょっとアップロードしておいてもらって、私としては異論ないんです

けど、アップロードしておいてもらって、会派に一応投げますので。 

 

○ 豊田政典委員長 

 そうですね。 

 

○ 加納康樹委員 

 ここで即答というのはちょっと困るので。次回、ですから、８月１日か。その日にはこ

れでいいですよという返答はしたいと思うんですが。 

 きょうはご提案いただいたというふうにとどめていただきたいと思います。 

 

○ 豊田政典委員長 

 もんできていただいて、きょうの時点の意見は太田委員からいただいたと。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 そうすると、例えばですけれども、分科会で附帯決議を付しますかとか、提言シートを

付しますかとかも、そういうのを聞くわけですか、考え方として。 

 

○ 豊田政典委員長 
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 そうでしょうね。 

 附帯決議はもうちょっと重いんじゃないかな。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 附帯決議より軽いわけですか。 

 

○ 豊田政典委員長 

 軽いというか、決議というのはよっぽどじゃないと出やへんのとちゃうの、本当は。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 附帯決議というのは、何にのっとって、どこに書いてあるのか、もう一度、できたらち

ょっと。 

 

○ 豊田政典委員長 

 法的な見解ですか。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 はい。そのこれとの違いをちょっと知りたいなと思って。 

 

○ 豊田政典委員長 

 はい、事務局。ちょっと今、調べていますので、休憩にしましょうか。 

 それじゃ、40分再開でお願いします。 

 

                                １４：３０休憩  

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                １４：４１再開  

 

○ 豊田政典委員長 

 それでは、再開いたします。 

 休憩前に伊藤委員から言われた附帯決議の法的根拠にある定めはどうだということで、
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休憩中、調べていただきましたが、附帯決議というものが法的に、あるいは会議規則に定

めはありません。ないということがわかった。 

 四日市市議会で言えば、会議規則にも書いていないけれども、唯一定めがあるのは、議

会基本条例、四日市市議会の場合は。ここに書いてあるのは、執行部に対する尊重義務と

対応報告義務、これが規定されているだけで、地方自治法にも会議規則にも附帯決議とい

うものが書いてあるわけじゃない。 

 ただ、解釈本によると、議会の意思を表明しておくものであるという意味として、だか

ら、決議というものはここにあるんですけど、この中の一種で、予算なら予算に対しての

議会の意思表明であります。各議会において明確化しておいたほうがいいですよって書い

てあるけど、四日市市議会の場合は、そこまでは行っていないけど、そんなことですね。

決議の中の一種だと思います。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 ありがとうございました。ただ、そうなってくると、この提言シートのほうは予算に反

映させていくとなると、こっちも結構重たいといいますか……。 

 

○ 豊田政典委員長 

 重たいですね。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 こっちのほうが重たくならへんのかなという気がしました。 

 以上です。 

 

○ 豊田政典委員長 

 これは、きょう示させていただいたサンプルシートみたいなやつ、シートのサンプルを

また会派に持ち帰っていただいて、こんなことが正副委員長案として提案があったけどと

いうことで、また会派、団体の意見を聞いてきてください。 

 土井議員から出された、それから前回、諸岡委員も出されましたが、このサイクルはよ

いとしても、委員任期が１年なのか２年なのかというところは、これをもって２年という

のは、まだ腹に完全には落ちていないというところはちょっと保留、預からせていただい
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て、また次回も引き続き行いますが、今からは、二つ目のサイクル、最初の資料で言うと、

下のサイクルを議論していただいて、また意見をいただいて、これとあわせて２年任期に

ついても考えていきたいなと、そんな進行をさせてもらいたいと思います。 

 もう一回、これね。これを改めて見ていただくと、正副委員長の元の案は、１年、２年、

２年同じメンバーでやりますが、一番最初に、レベル的には総合計画の基本的政策をベー

スに設定というふうに置いてみました。 

 ほかの議会では、シティ・ミーティングみたいな市民意見をもとにというのはあります

が、これやとなかなか難しいかなという。難しいというところは説明せいと言ったら説明

しますが、これは難しいと。 

 これは、ここから選択するわけです、各常任委員会が。通年、あるいは２年のテーマを

決めて、課題を設定する。それを所管事務調査や行政視察、管内視察、それぞれにこのテ

ーマに関する視察や調査を行って深めていく。 

 あわせて、シティ・ミーティングや市議会モニターからの意見、あるいはいろんな団体

等の意見交換で市民意見を吸い上げながら、これを深掘りしていって、委員会の中で、最

後に提言、あるいは、もしかしたら条例案になるかもしれない、そういう立案をしていく。

ここまでが常任委員会の世界です。 

 これを水色の部分で、年度の最後にやりますが、今、４常任委員会報告会というのをや

っている、ここに上げるわけです、各４常任委員会が。これを、例えば政策討論会という

名前にかえて提案する、全員に。提案して議論した上で、承認というか、意見集約できた

ものを、この黄色の部分、執行部に対して１年、２年の成果として提言にまとめ、あるい

は条例案の発議にかえて、執行部に投げるということを考えてみました。 

 前回、この提案をした中で、この委員会で――これ、土井議員からですけれども―― 

一つのテーマについて２年間議論していくよりも、毎年テーマ設定を行ってもいいんじゃ

ないかという意見もいただいて、あの後、正副委員長と事務局とで話したのは、２年で１

本というふうに置いていましたけど、必ずしもそこまでこだわる必要はないんじゃないか

と。 

 例えば議会では、環境政策をより進めようみたいな、このぐらいのでかいやつは、もし

かしたら２年かかるかもしれないし、１年半ぐらいかかるかもしれん。こういうもの、こ

ういうパターンもあるけど、もう少し中規模のテーマ、ＣＯ２の削減を目指そうみたいな、

少し中ぐらいのやつは、もしかしたら半年で終わるかもしれない。１年で終わるかもしれ
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ない。あるいは、もっと、もう少し小さいやつだと、半年ぐらいで終わるかもしれない。 

 ２年の中で１本ずっとやれるやつもあれば、あるいは１年で２本やるパターンもあると。

その辺は柔軟に考えてもいいんじゃないかということを、あの委員会の後で話をしていま

した。 

 それから、テーマ設定をして視察する視察についても、いろんなやり方も考えられるだ

ろうと。例えば８人いる常任委員会全員で今は行っていますけれども、これも班別に分か

れて２カ所、３カ所に行って、委員会の中で報告をして共有していくとか、そういう視察

のやり方に変わっていってもいいんじゃないかとかという話をしています。 

 ちなみに、一番最初の総合計画の基本的政策というところも、少し正副委員長の中では

変わってきたんですけど、これ、どの程度のレベルなのかというのをちょっと見てもらい

たいので、四日市市役所のホームページを出してください。 

 その間に、副委員長から補足があれば。 

 

○ 中川雅晶副委員長 

 いやいやもう完璧な説明でありますから。 

 先ほど言われたように、この２年でやるというところが、管内視察であったりとか行政

視察であったりとかというのが、精度が上がってくるというか、何のための管内視察なの

か、何のための行政視察なのかというのが、もう少し深まるかなというところはあるのか

なって思います。 

 

○ 豊田政典委員長 

 こっちのサイクルのほうは、既に北勢５市の中でもやっているところもあるんです。一

つの通年テーマを決めて、それに応じた視察をやったり、市民との意見交換をやる、まさ

にそれをいいとこ取りしてきているんですけど。 

 だから、今の、来週視察に行かれる常任委員会もありますけど、別に７月に行かんでも

いいわけですよ。今のやつやと、まず日程ありきで決めていますよね。それで、常任委員

会が始まったばっかりで何もやっていないのに、テーマを募集してって、それ、ちょっと

違うなって思いがあってね。ある程度議論して、必要なときに必要なところで行く。そん

なことを言っておったら、日程とれへんやないかとかという話もあるんですけど、それこ

そ２人派遣する、中村委員と中川委員というふうに。俺たちは違うところに行ってくるぜ
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といってやってもいいんじゃないかな。より機動的に、有効になっていくのではないかと。 

  

（発言する者あり） 

 

○ 豊田政典委員長 

もう一つ下、基本目標が今の総合計画では５本あって、１本目の基本目標、都市と環境

が調和するまち、基本目標１の中に、三つの基本的何かがあると。その下にまたあるわけ

です。この下に個別事業がぶら下がっているというところで、最初、正副委員長の素案は、

ここでどうなっているという話だったんですよ、提案はね。 

 ちょっと読んでみると、都市と環境が調和するまちという５本の、５分の１の既成市街

地や既存集落の有効活用とか、農地・森林の保全、かなり広いです。かなり広い。これで

設定してもらったら結構時間がかかるというか、長いバージョンかなと思います。 

 もうちょっと小さくてもいいんじゃないか、農地・森林の保全の中の公園、自然を生か

した公園の整備、ここをちょっと今回やってみようとなったら、もしかしたら半年か何カ

月かで終わるかもしれない。こっちの設定でもいいのかなと。 

 今やっているのは、私のイメージですけど、この下の個別事業を所管事務調査でやるパ

ターンが多いと思うんですけど、もう少し広げるけれども、ここまで行ってもいいし、こ

のレベルでもいいので、こういったレベルの課題設定というところの、テーマ設定ですね、

こういうテーマを設定して、視察やシティ・ミーティングやその他で深めていって、最終

的に提言にまとめていく、そんなサイクルでございます。 

 だから、土井議員が言われたように、２年で１本にこだわらなくてももっと柔軟でもい

いんじゃないかと思いましたので、正副委員長の考えはちょっと修正させていただくとい

うことですが、この二つ目のサイクルについて、皆さん、また会派、団体の意見を聞かせ

てほしいなというところなんです。 

 どうでしょう。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 所管事務調査を一つのテーマで１年間やるなら話はまたちょっと別やと思うんですけど、

現状は、例えばこの議会のときでも、複数の委員から手が――教育民生常任委員会ですけ

ど――挙がったわけですね。その中から一つのやつを選んで、また、８月定例月議会はま
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た別のテーマになるという。ですから、そこら辺の現実的な問題がありますので、なかな

か１本で１年間というような捉え方は難しいのかなという気がしています。 

 

○ 豊田政典委員長 

 つまり、やりたいテーマが複数出てくる現状があると。それを１本に絞り込むと、あと

のを切らなあかんで、そういう課題があるんじゃないかという話ですね。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 はい。 

 

○ 豊田政典委員長 

 これ、副委員長、どうですか。 

 

○ 中川雅晶副委員長 

 確かにそういう課題もありますし、それは所管事務調査をどういうテーマで、いろいろ

そのタイムリーなこともありますし、本当に小さい事業のこともありますし、今はもう少

し大きいところの政策課題というのをテーマにしたらどうやというところでもいいし、そ

れに応じてやっぱり時間の使い方が違うと思うので、その単発的なものだったりとかタイ

ムリーなものであったりとか、そういうようなものもこなしていかなきゃいけないのかな

と思いますので。 

 数をこなすという部分もあるし、少しこの常任委員会では、総合計画のこのテーマを少

し掘り下げましょうかというところもあるのかなって思うので、それは両方あってもいい

んじゃないかなって思うんですけどね。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 さっき正副委員長から提案のあった、視察を分けていくのもいいんじゃないかというの

であれば、ばっちり合うんやないかなと思いますけれども。 

 個々にテーマを研究してもらって、また委員会で発表してもらって、どうやって取り組

んでいるかとかを委員間で討議するのも一つの活性化じゃないかなと思いますけどね。 

 視察の案はいいなと思いましたけどね。ばっちりやなと思いました。 
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○ 中川雅晶副委員長 

 これ、三重県議会が特別委員会の中で視察をするときに、委員を分けて視察をされてい

たんですよ。いや、これはおもしろいなと思って、それぞれ視察を行ったところをまた委

員会で集まってきて、それぞれの報告をしてというところで仕上げていましたので、ぜひ

そういうような手法は本市議会でも活用していけば有効かなと思いましたね。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 この流れは私、いいと思うんですよ、今映してもらっている。ただ、私は、例えば２人

で担当して視察に行って、その報告書みたいなことを書くと、例えば私と加納さんがたま

たま同じ方面に興味があって、同じように似た考え方があって、それについて視察に２人

で行きましたと。私たちは意見が合うし、方向性も合うから、それに沿った報告書を書く

んですよ。 

 でも、たった２人の議員の意見が報告書として成立をしてしまうというのは、それはそ

れで一つの怖さがあって、反対の意見が合わん人の感覚から言うと、それってむちゃくち

ゃ偏った報告書やんかというのも当然出てくる可能性があると思うんです。 

 だから、まだ県議会の場合、人数がいて、少なくとも３人、４人みたいな、そういう班

で行くのならまだ、４人ぐらいおれば私はありかなと思うんだけれども、例えばこの四日

市市議会のせいぜい８人ぐらいの常任委員会の中で、３班に分けて２人で行きましたみた

いなことになると、報告書の精度がかなり偏ったものになる心配があるんじゃないのかな

と思うんですけど、いかがですかね。 

 

○ 中川雅晶副委員長 

 とりあえず３班に分けるんじゃなくて２班でもいいわけですよね。２班であれば、４人、

３人の……。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 四、五人そろっておればそれでええんですが。 

 

○ 中川雅晶副委員長 
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 しかも、それを全て結論めいたものを報告するという意味ではないですよね、視察って。

視察に行って全て完結できるような報告をつくれるかっていったら、そうではなくて、行

ったけれども、いや、こういう課題が多かったねというのもありますし、いや、これはな

かなか難しいよねという結論もあったりとか、両論あったりとかする場合もありますので、

それを含めて報告をして、視察へ行ったから全てそれで完結して、そのメンバーに全てを

任せるというわけではなくて、視察をしていろいろなものを検証してきた結果をここで報

告をして、そこでまた市議会としてどうするかということを検討していかなきゃいけない

ですよね。 

 先進事例をそのまま持ち込んでも、なかなか難しいという事例は多分にあるわけですよ

ね。それを四日市市にどうやって合わせていくか、現状にどうやってして合わせていくか

というのも常任委員会の中で議論していくというのが視察の意味合いかなと私は思うんで

すけど。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 この画面に映っている、この流れ、フレーム、これを議論するときに視察の回数って論

じる必要ってありますか、そもそも。私、そこはもう議論せんでもいいような気がするん

ですけれども。 

ちょっと細かく入り過ぎておる感があると思うんですよ。 

 

○ 豊田政典委員長 

 だから、そこまで別に決めているわけじゃないんですけど、サイクルの中での視察の活

用の一例と思ってください。だから、視察もサイクルの一環として、非常に有効活用する

という意味合い、その程度に考えてもらえばいいと思う。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 フレームとしてこの流れは、私はいいと思います。会派でもこれはもんで、いいんじゃ

ないかという方向で来ていますので。 

 ただ、今の一つの話もそうだけれども、細かい部分については、あくまでもその常任委

員会でその当年度に決めていくという前提であって。ここでそんな細かいことまではもう

議論しないという方向性で進めてもらいたいなと私は思います。 
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○ 豊田政典委員長 

 議論はしますけど、よりわかりやすくイメージしてもらうために、こういうやり方もあ

ると。こうしなさいとか、こうすべきであるというところまではやめましょう。ただ、イ

メージしてもらうために、サイクルをイメージしてもらうために、こういう視察のあり方、

シティ・ミーティングのあり方というのはあってもいいんじゃないかなと。 

 もちろん言われるように、大枠がここで提案できるまでに至ったら、あとはもうその常

任委員会のやり方次第ですよ、どんなやり方をしてもね、とは思います。それはそれでい

いと思います。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 はい。 

 

○ 豊田政典委員長 

 どうですか。 

 

○ 加納康樹委員 

 これもまた諸岡さんところと一緒ですけど、特段、これに対しての異論というのはあり

ませんでしたので、これでいいんですが、ただ、冒頭で委員長で大幅修正のご発言、ご提

示があったので、申しわけないんですけど、それも何とか頑張って図式にしてもらってア

ップロードしていただいて、それでまた会派で説明していきたいと思いますので、よろし

くお願いをしたいと思っております。 

 あと、余談事になるんですが、視察云々のところでいくと、豊田議長のときに横っちょ

に座っての視察対応をさせていただいたときに、おもしろい行程を組んでいたところがあ

って、何かというと、２班に分かれて１泊目行動しています、２泊目行動しています。四

日市で集合して合流するという、そういう行程を組んでいる議会がございました。Ａ行程、

Ｂ行程、四日市集合という。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 それ、委員会ですか、会派ですか。 
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○ 加納康樹委員 

 特別委員会だったかな。 

 

○ 豊田政典委員長 

 特別委員会やったな、あれ。 

 

○ 加納康樹委員 

 はい。でも、そうすると、その場でどうまとまるか知らないけど、ホットなうちで多分

合流できるんだろうなというのは思いました。余談までに。 

 

○ 豊田政典委員長 

 はい。一つ目のテーマの正副委員長の考えの修正、２年で１本というやつをもう少し柔

軟にというやつと、それから一番最初の雲のマークところの、もう少し細かくてもでかく

てもいいって、さっきのホームページを使いながら資料にしますので、もう一回、済みま

せんが、ちょっと変わってきたのでってなことで、会派でまたもんでいただければと思い

ます。 

 あとは、きょうのところはいいですか。 

 

（なし） 

 

○ 豊田政典委員長 

 この二つ目のサイクルについては、ほぼほぼまあまあですか。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 まあまあですね。 

 

○ 豊田政典委員長 

 まあまあね。きょうのところはこんなところで、これ、また持ち帰っていただいて、さ

らに議論してもらえばいいんですけど、どうでしょう。午後３時半まで任期の話をしても
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いいですか。 

 じゃ、午後３時半までやりましょうか。 

 そうしたら、さっきも出ていました委員任期やら議長任期もあるんですけど、どうしよ

うな、今のサイクルも頭に置きながら、どっちに行こう、ちょっと……。 

 

○ 加納康樹委員 

 ごっちゃでいいですよ。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ごっちゃですけど、ちょっと気分も変えながら、簡単なものをつくったので、あれ、映

せやんの、あれ。委員も含めて、委員長も含めて。 

 

○ 栗田議会事務局主事 

 ちょっと配らせていただきます。 

 

○ 豊田政典委員長 

 はい。それじゃ、資料ですけど、単純に整理したものを、まずつくってもらいました。 

 これは正副議長と４常任委員会正副委員長、パターンとして考えられるというだけの話

なんですけど。下の正副委員長については、パターン１、パターン２は、当然、委員は２

年という前提です、委員はね。どうしような。今、どうしようなと思っているのは、さっ

きの続きをやるか、常任委員会の委員の任期を皆さんで議論してもらうか、あるいはちょ

っと方向性を変えて正副議長の話をするか、どっちにしようかなと思っているんですけど。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 両方まぜてでいいんじゃないですか。 

 

○ 豊田政典委員長 

 まぜてでもいい。議長経験が長い方が本日いないので、次でもいいんですけど。 

 じゃ、もう一個のやつ映してみて、さっき開こうとしておったやつ。 

 前回、これも中森委員から出された、議長任期を考える場合にはサイクルもさることな



 - 40 - 

がら、ほかの視点から課題を整理したほうがええんじゃないかということで、僕なりに視

察中の新幹線の中で書いたんですけど、単純な話です、議長任期を考えるには、政策サイ

クルのアプローチも大事だけれども、他の観点からの議論も必要じゃないかな。 

 ３年、４年はちょっと置いておいて、１年か２年をどう考えるか。第一、市民にとって

どうだろうかとか、それから、ほかの市議会や議長会。 

 それから３番目、議長提案改革、事業の遂行、経験と計画性というのは、よく言われる

ことで、私もそうでしたが、１年目、初めてのことが多いので経験がない、その中でどこ

まで計画的にやりたいことができるかというのが１年だと難しいんじゃないかってな話で

す。 

 ４番目は、きょう、今まで話してもらったような政策サイクルで、常任委員がもし２年

になったらどうするんだって話。それとの関連性も関係あるだろう。 

 ５番目は、議長選出の影響というのは、これはうまく言えないんですけど、例えば選び

方も変わってくるかもしれないと、意識が。さっきの常任委員長の話もそうなんですけど、

もし２年の委員長ってなると、土井議員の話じゃないですけど、これからぶっちゃけ言っ

ていきますけど、今、役員選考委員会で常任委員長って何となく２期目の人が常任委員長

で、１期目の人が副委員長になっていますよね。その選び方で、これからはいいんだろう

かという思いが個人的にはあります。 

 だから、２年になったらとか、サイクルができた場合に、わかりやすく言えば、期数の

上の委員を押さえるというか、意見集約をしていく力量が要るわけですよ。それが期数が

２期だから委員長という選び方でいいんだろうかという。２期でもいいんです、１期でも

いいんやけど、選び方自体も変わってくるんじゃないかという思いがあって、そんな議論

もこれからしていきたいなというところです。ここも考えながら議長任期は考えたほうが

いいんじゃないか。上にちょっと整理したものを出してみました。 

 ということで、30分までフリートークみたいな感じで、委員、正副委員長、正副議長、

これについて会派、団体の意見やら、個人的な思いでも結構ですし、疑問でもいいので、

20分間やらせてください。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 私、自分自身の経験を踏まえて話をさせていただくと、１期のころに副委員長をさせて

もらって、２期目、３期目のころにかなりの回数、委員長をさせていただきましたので、
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それはすごく自分にとっていい経験だったと思うんですよ。 

 委員長任期を２年にすると、委員長をやった人は２年連続で委員長ができるからいい経

験になるんだろうけれども、委員長に当たらない人というのも当然出てくるわけなんです

よ。 

 

○ 豊田政典委員長 

 同じ期数でね。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 同じ期数でも。そうすると、当たらなかった人というのは、なかなか、言い方は失礼か

もわからないけれども、成長する機会を失ってしまうことになるのかなと思うんですよ。

役職が人をつくるというのは、私、確かにあると思っていて、その役職を拝命して、１年

間それをしっかり務めることによって、一つ議員としてステップアップしていくという部

分って非常に大きいと私は思うんです。 

 そう考えたときに、議長の２年制というのは、これはあっていいと思うんですが、副議

長とか委員長、副委員長というのは、今までどおり１年交代のほうがより満遍なく全ての

議員が成長する機会が得られるのかなと。そのことによって、議会全体のベースアップが

できていくんじゃないのかなというふうな気はしますね、私は。 

 

○ 豊田政典委員長 

 最後うまくまとめましたけど、今の意見についてどうですか。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 大筋そのほうがいいと思うんですけれども、議長の２年制というのは、何で、今も申し

合わせですわね。本来なら４年なのが、申し合わせでやめていくんですが、四日市市議会

は。ほかの市区議会のをこの間聞いたけれども、２年制をとっておるところでもやっぱり

根拠はないわけで、申し合わせでいっているわけなんですかね。 

それで、今回、豊田委員長が手を挙げましたわね。数回、いやいや、すごいなと思った

し、だから、本来、議長２年制というのも、やっぱりもう一回手を挙げるべきですよ。次

の年の所信を述べて、それで選ばれていくのであれば何ら問題ないと思います。それが３
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年続けようが、４年続こうがね。そういうふうな方向に変わっていくんやないかと思うん

ですけれども、大きくこの議会が変わった年がありましたわね。何か今まで話し合いで決

めておったのが選挙になったと。だから、誰でも出られるようになったと。 

 ということは、やっぱりそうした、委員長のことは置いておきますけど、議長にしまし

ても、これ、２年って固定せずに、やっぱり実力ある人はもう一遍手を挙げてもらえば、

それで選んでもらえばいいんじゃないかなというふうな方向のほうが僕はいいじゃないか

と、これは意見ですけれどもね。 

 

○ 豊田政典委員長 

 制度的には、２年とか３年と決めずに今でも可能なので、やろうと思えば２年できます

から、今のままでええんじゃないかという話ですか。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 そうですね。だから、今はそんなの行儀が悪いって言われるもんで、２回手を挙げると、

いいんじゃないかなって思いますけれども、そう言われていましたわ。 

 

○ 豊田政典委員長 

 そうですか。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 だから、今までの慣例でいくと、やっぱり、おい、遠慮しとけよみたいなことですけれ

ども、あれはあれで僕は正々堂々と手を挙げてもらって、また所信を述べてもらえば……。 

 

○ 豊田政典委員長 

 褒められているのか、けなされているのかわからんな。 

 

○ 土井数馬委員外議員 

 いやいや、褒めておるの。いや、こういう方法もあるんやなと、あのとき、まだこの議

長２年制の話が出る前に、ああ、こういうのもあるなと僕、思っていたもんでね。 

 きょう、議長が新幹線の中かどこか知らんけど、書いてくれたやつで、やっぱり僕も全
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国市議会議長会なんかは、やっぱり２年やらないと向こうの役員にもなれないし、あのと

きは一遍思いましたけれどもね。 

 でも、ただそういうやり方の２年連続の議長やったらいけるんやないかな。その辺はま

た調べてもらわないかんですけれども。でも、ほかの地区の場合も、何遍も言いますけれ

ども、申し合わせとか別に何か根拠なく２年制をとっておるだけで、全国市議会議長会が、

別に議長２年制のところだから役員に選ぶというふうなことはないんじゃないかなと思い

ますけれども。ちょっとわからんで想像でしゃべっておるけれども。 

 もう一つ忘れていた。25分に帰らせてください。それ、言い忘れていた。 

 

○ 豊田政典委員長 

 もうちょっとだけ、また議論してもらうために、対市民というのは、全国市議会議長と

いうのは、31万市民の代表たる議会の代表なので、市長と並び立つものだと思っているん

です。 

 ところが、去年の議長は誰がやってって多分誰もあんまり知らないと思うんですよ。森

市長は割と知られている。これも１年交代だという悪影響の一つかなと思うし、簡単に言

えばそういうことやね。ほかにもあるでしょうけど、市民に対してね。毎年変わるんやろ

う、順番やろうみたいなね。 

 ２番目、全国市議会議長会は、一つのわかりやすい例は、僕の記憶で何年か前に、全国

市議会議長会の会長市の順番が東海へ回ってきたときがあったけど、１年ではできなかっ

たんです。そんなこともあります。それから、もっと言えば、その議長会を何か改革しよ

うなんて、僕、偉そうに言っていましたけど、これも竹野議長に引き継げればいいんです

けど、なかなか引き継ぎって難しいところがありますから、対議長会というのもある。 

 それから、他市議会にとっても同じですよね、対市民と同じように。ことしまた変わっ

たんかいと言われたことがあるんですよ。三重郡の町議会の議長、四日市市議会、また変

わったんかって、それ、いい加減に２年にしたらどうやって。18年やっている人がおるっ

て、それは別にして、そういうやつ。 

 ３番目は、さっき言ったように、１年なんてすぐたつというか、初めてのことばっかり

やってくるので、なかなか計画的にやろうと思っても難しいところがありますわね。２年、

もう一回ぐらいできれば、ここも変えたい、ここも変えたいと多分出てきたと思うんです

よ。それがなかなか１年では難しいなと。 
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 ４番目は、さっきの、まさにここでの議論との関係。 

 ５番目は、さっき言ったように、選び方も変わってくるかもしれないというところで、

あと、15分です。 

 どなたでも。現時点での意見で。 

 

○ 加納康樹委員 

 まず、個人的な意見の前に、会派としてこの辺に関連して出ていたところだけお伝えを

させていただきます。 

 まず、委員として２年という縛りをすることが本当に必要なのかという、こんな意見は

ありました。２年でサイクルを考えるのはいいんだけど、別に委員会として２年サイクル

で回ればいいだけであって、中で委員は別に変わっても、２年サイクルというそれが目的

であるならば、委員が必ずしも固定である必要は本当にあるんだろうかという、こういう

疑問を呈する者がおりました。 

 余談までですが、全く逆の意見もありまして、いや、ずっと同じ委員会にいる人を、逆

にそれをやめさせるという方法はないですかという、そんな発言もあったりもしましたが、

これは会派の総意としてはお伝えしません。余談事として言っておきます。 

 それと、もう一つ、ちょうどこの今、委員長のメモがありますけど、これに対してこの

委員会として一番最初に出してもらったようなまとめをしてもらえばありがたいんですが、

１年なのか２年なのかということに対して委員会、それが委員会であろうが、議長任期で

あろうが、委員長任期であろうがいいんですけど、１年、そして２年、それぞれのメリッ

ト、デメリットというのをちょっと列挙して見比べる必要があるんじゃないのかというこ

とがありました。 

 どっちもどっちでいい点もあれば悪い点もあるんだけど、それをやっぱり可視的に見て

トータルで判断しないと難しいんじゃないかというふうな意見もありました。 

 この辺が、会派としていろいろあったところであります。 

 あと、これは今、話を聞いていて思った点ですが、委員長からこの提案のときにあった、

委員長を２年で選ぶ云々というのが本当に適切なのか、じゃ、２期の人で選ぶのは本当に

いいのかという、その辺の話ですけど、それはでも、諸岡さんが言ったように、いろいろ

満遍なく当たるということのメリットも大きいんだろうなと思っています。 

 もし、これで２年サイクルでやろうよということが、委員会、そして議会全体で決める
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ことができれば、思い出してほしいんですけど、ちょうど、だから私が３期に上がるとこ

ろで何があったのかというと、あのときに議会報告会とかをスタートしなきゃいけないと

いうのがあったので、一発目だけは回避的に３期、本来ならば２期の人に委員長をやって

もらうところだけど、一発目だけは３期の人で、委員長を３期以上で張ろうという、そう

いうことで回避したというのがあったので、まあそんなのでも逃げれるのかなということ

は、今の委員長の話を聞きながら思っていました。 

 以上です。 

 

○ 豊田政典委員長 

 はい。二つ目ぐらいのメリット、デメリットを見渡そうという話なんですけど、これ、

資料をつくろうと思えばつくれるんですけど、極めて主観的になっちゃうんですよ、正副

委員長のね。それでよければつくりますけど、それこそみんなで出し合ったほうがいいの

かなって。たたき台をつくれというならつくりますが、その辺はどうですかね。 

 

○ 加納康樹委員 

 こういう丸があるよとか、バツがあるよという形で。 

 

○ 豊田政典委員長 

 じゃ、たたき台的に整理しますか、こっちで。これは違うとかそうだとか。 

 

○ 加納康樹委員 

 そうそう、今も丸とかバツとか、いろんな意見が出ていますから。 

 

○ 豊田政典委員長 

 うん。そんなのでよければ。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 たたき台はあったほうが……。 

 

○ 豊田政典委員長 
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 じゃ、つくりますわ。 

 ほか、どうですか。 

 

○ 中村久雄委員 

 議長とか委員長とか、今の現状は、会派間のやっぱり役職取りというのがありますやん

か。そういう部分をどう考えていくのかというのが、だから、それでいったら、今と全然

変わらない。今はそれが弊害みたいな、ある意味弊害でもあるわけですね。 

 だから、そこをどうやっていくのか。それで、僕が思っていたのが、常任委員を２年に

すると。そこで委員長は、委員の中で、委員で委員長を選んだらええんかなと。 

 

○ 豊田政典委員長 

 互選ですよね、まさに。 

 

○ 中村久雄委員 

 うん。それが１年でも２年でも、２年目になってから変わっても、別に同じメンバーの

中で変わってもいいのかなというようなこともちょっと思いましたね。 

 それで、議長の対市民のというところで、委員長は、市民から見て１年で変わるのかと

いうのと、対市民の皆さんが地元のとか議員さんに３期目、４期目になってから、おまえ、

議長まだかと何かそういうものもありますしね。 

 

○ 豊田政典委員長 

 それもありますね。 

 

○ 中村久雄委員 

 議長はやっぱり名誉職という部分があるし、その辺もちょっと考えていかないかんわな。

それはメリットというたら１年のメリットはメリットやわね、いろいろたくさんいたほう

がということを我々も考えました。 

 

○ 豊田政典委員長 

 なるほど。そういうのもメリットに書かなあかんね。 
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○ 土井数馬委員外議員 

 今の中村さんの意見に僕、賛成なんですけれども。だから、役員選考委員会自体を大き

く変えなきゃだめだと思いますね。今言いましたように、今の役員選考委員会では、いろ

んなあれがありますけれども、一旦その何々常任委員会の委員が集まって、やはり今もや

っていますけど、互選で決めるというか、もう事前に決まっているもんで、あれこそ本当

に互選で常任委員会を開いて、そこで決めていくというような形になっていくんじゃない

かな。それなら別に、次回からよくありますけど、任期は１年とし、再任は妨げないとい

うのがよくあるやないですか、そういうような考え方になっていくんじゃないかと思うん

ですけれどもね。 

 だから、なりたい人はやっぱり手を挙げればいいし。委員会でもね。みんなが賛成した

らそれでいい、２人おったら選挙してもいいし。議長においても、やっぱり同じようなこ

とだと思いますけれども。だから、日程を２日ぐらいとらなあかんかわからんですね、役

員選考委員会の。慌ててあれするんじゃなしにね。 

 これ、意見ですよ。 

 

○ 豊田政典委員長 

 変更について、これも影響してくるので、僕の話もちょっと言わせてほしいんですけど、

これもまた議論の材料にしてほしいんですが、これ、役員選考を、議長選挙も今５月にや

っていますけど、僕は３月にやったほうがいいんじゃないかと思っているんです、いろん

な意味で、４月以降のやつをね。 

 ４月スタート、行政は。例えば細かい話ですけど、正副議長のところに新部長が挨拶に

来ますよね、大名行列です。言わんけど、もう変わっちゃうんですよね、５月に。そして

また大名行列ができる。だから、議会は何か１カ月半おくれで新年度が始まりますやんか。

これ、無駄なような気がして。次年度４月１日からの体制は３月か４月の頭に決めちゃっ

て、できれば４月１日にどーんとスタートする、こんな役員選考の時期についても、でき

ればまた議論をしてくださいというのと。 

 もう一個は、これ、ちょっと極論かもわからんですけど、いろんな常任委員長のあり方

なんていうのを考えていったときに、今のやり方についての意見を言ってもらいました。

極論かわからんけど、正副議長で決めて正副議長が指名する、常任委員を、常任委員長を、
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これ、どうかなというのも多分反発を食らうんですけど、議論の材料にしてもらえばあり

がたいな、会派でね。 

 ほか。あと６分ぐらいありますので。 

 公明党さん、常任委員２年制を言われていると思うんですけど。 

 

○ 中川雅晶副委員長 

 それを議論していたんですけど、委員会の２年先から連続性であったりとか継続性をど

う担保するかというところで、委員の２年制って言いましたけど、本来は、例えば継続性

を担保しようと思えば、委員を半分交代するとか、３分の１交代するとかというのもあっ

てもいいと思うけど、それはなかなか機能的に難しいので、委員の任期を２年とするとし

たほうが継続性が担保できるというところで、公明党の中でも議論をしました。 

 さっき言われた、委員長においては、あくまでも委員長は互選なので、それは役員選考

委員会で決められた委員長がそのまま継続というのではなくて、例えば１年たった時点で

互選で交代するということも、互選ということが明記されているので、それも担保されて

いるのではないかなという議論があったのと同時に、役員選考委員会が実質的には委員長

を決定しているので、その役員選考委員会との関係性がどうなのかという意見もありまし

た。 

 

○ 豊田政典委員長 

 関係性ということ。 

 

○ 中川雅晶副委員長 

 関係性って、逆に、役員選考委員会で委員長、副委員長を決めておるので、それは常任

委員会での互選なので別に互選することはできるんですけど、ただ、じゃ、それは何でも

そういう互選でいいのかという意見も一つありました。何でもかんでも互選でいいのか、

いや、じゃ、逆に役員選考委員会は何のためにあるんやという意見もあったということで

すわ。 

 

○ 豊田政典委員長 

 ああ。両論あったと。 
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○ 中川雅晶副委員長 

 両論あったということです。 

 あと、何を言っていたかな。 

 

○ 豊田政典委員長 

 委員の継続性云々のところ、もう少し響いていないので、まだ。 

 

○ 中川雅晶副委員長 

 響いていない。 

 

○ 豊田政典委員長 

 うん。詳しく言うてください。 

 

○ 中川雅晶副委員長 

 そうですね。委員会を継続させようと思えば、委員を、例えば半分残して、半分入れか

えるというやり方もあるし、今回の正副委員長の提案のように、委員を固定して２年とし

てというのもあるし、委員長、副委員長を２年として、委員はある程度ランダムに変わっ

ていくというやり方も、継続性を担保する手法としては３パターンぐらいあるのかなとい

うことです。 

 その中においても、一番、委員会条例であったりとか、今後運営する上においては、委

員の任期を２年とするということが一番やりやすいのかなというところで、この間、私ど

もの会派の中では、一応そういうような意見があったということです。 

 わかりますか。 

 

○ 豊田政典委員長 

 はい。継続性をより強化するためにいろんなパターンがあるけどという話ですね。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 例えば役員選考委員会で、今、委員長、副委員長の大体たたき台というか、原案をつく
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って、最終的に、それが互選で選ばれる形になるわけですよね、その原案どおりで。 

 例えばもうそういうのはなくして、本当に互選にしましょうということになると、どう

なるかと言えば、間違いなく水面下に、いわゆる役員選考委員会が水面下に潜るだけの話

で、会派の代表者クラスが、極論を言えば、この委員会ではあんたのところから委員長を、

うちは賛成するでって、こっちの委員会ではうちの委員長にそっちでは手を挙げてって、

それ水面下になるに決まっているんですよ、絶対に。 

 それで、恐らく過去からの経緯で言うと、そんなことをやめて、もう平場で話し合いし

ましょうよということで、この役員選考委員会になっておるんとちゃうんかなと思うんで

すよ、恐らく長い歴史の中で。 

 そうでないと、絶対、水面下に潜るだけで、ますます見えやんようになってくるんちゃ

うかなという気はしますね。 

 

○ 豊田政典委員長 

 そうかもね。 

 

○ 諸岡 覚委員 

 絶対そうなると思いますよ。 

 

○ 豊田政典委員長 

 うん。まあ、そうかもね。 

 

○ 伊藤嗣也委員 

 どの常任委員会っていうか、例えば議員になって、自分の行きたい常任委員会に行くと

いう権利も大事かなと、基本的にね。そこで２年行きたかったら２年、また自分行きたい

って会派の中で言えばいいと思いますので、やっぱりその辺の自由度は、僕はあったほう

がええのかなと。というのは、１期生のときに１個ずつ四つの常任委員会を回るという委

員の方もおられると思いますので。 

 これは意見として。 

 

○ 豊田政典委員長 
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 今の意見が結構重要なところやと思うんですけど、現行でもできるじゃないか、議長も、

委員も、何でも、というのは確かにわかるし、各議員の権利というか、自由さなんですけ

ど、やっぱりこの特別委員会の目的が、やっぱり四日市市議会をいかに強化するかという

ところで、やっぱりもう一度視点を考えてほしいんですよ。 

 不自由、制約ができるかもしれないけど、議長は２年のほうがいいとか、委員は２年の

ほうがいいとか、政策サイクルを確立したほうがいいとか、いろいろあると思うんですよ。

４年間一緒にやるメンバーですから、一番いい議会のつくり方という視点を、ぜひもう一

度考えていただいて、会派で、また団体で、またご自分でもいいし、市民の皆さんとも議

論していただいてもいいし。 

 そんなことで、きょうはいろいろいただいたやつは、また整理しておきますので、なる

べく早くまた発信するようにしますが、引き続き、次回、もう少し整理した形で議論を詰

めていきたいと思いますから、最初に私も言いましたが、議会強化のサイクルをつくる委

員会ですから、そこのところをぜひもう一度思い出してほしい。 

 もうちょっと言うと、役員選考委員会を早めようというのは、さっきの共通テーマを置

くとか、その話し合いもせなあかんわけですよ。委員長の選び方も、もしかしたら早目に

準備すれば変わってくるかもしれないので、その回りで５月にばたばたと会派バランスと

か、２期だか１期だかで決めたのではどうかなということもあって、一つの極論だと思っ

て考えてみてください。 

 そんなところで、きょうは終わりにしますが、また次回よろしくお願いします。ありが

とうございました。 

 

                                １５：３０閉議  

 


